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EXP-EDIENTE:,TJA/59SERA/JDN-, :

':
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PARTE T ACTOM:  
 EN.,SU CARÁCTER DE

..

PROPIETARIO DE LA NEGOCIACIÓN
'

MERCANTII- DEÑOMINADA'

AUTORIDAD DEMANDADA: TITULAR

DE tA SECRETARíA DE PRÓTEccIÓN
, 'l ,.Y AUXILIO CIUDADANO DEL H..

' I I . : ..: :

AYUNTAMIENTO DE C'UERNAVACA,'

MORELOS Y OTROS.

MAGISTRADO:

GoNzÁl-EzcE
:

SECRETARIA DE ESTUDIO Y GUENTA:

YAN ETH .BAS 
I LIO GONZALEZ.

-.j.-

Sentencia definitiva ,QU€ emite el Tribu I de Justicia
'

Adm,inistrativa del Estado'de' Morelos en sesión del día
,

veintinueve de mayo de oos mil veinticuatro, respecto de'lod
. r, .. ..1 : ,i, ,,,; '.



: autos del expediente núrnéro TJA/SaSEMIJDN-16;712023t

promovido 
,por 

 en su carácter de

propietario de , [a ,,negociación mercantil denominada

 ; contra,aclos:de la Titular,de !a Secretaría de

Protección y Aüxilio ,Ciudadano: del ,l'1. Ay,untamientó de

Guernavaca,r ', Morelos', y otros; donde se declaró la
:

ilegalidad, en consecuencia la nulidad lisá y, llana de! acto
.::
impugnado consistente en el acta dé,r'lhspécción ylo Vigilancia

'':
número' 3 ylo

 de fecha de fecha

siguientes capitulos:

2. G|-OSAR]o

Parte,actora:  

Autoridades

demandadas:

óar,áctér de propietár:io de la

nego-ciacjón, ;,, rnerc.antil

denomínada  

1. Titular de la Secretaría de

, , del ' H. Ayuntamiento de,
:, r Cuernavaca, Morelos;

, ' 2'.  
   ,

Cool.dinadora Mu'niciPal de
,i

,Protección: , ,Civil dél ,H.
. .:t. .. : I



T}A
TRIBUNAL DE JU$IICIA ADMiNISTRA:ITVA

DEL ESTADO DE MORELOS

TJA/s"S ERA/J D N -167 I 2023

de Cuernavaca,

3,  
 ¡s¡¿ de departamento

de' ,análisis,' monitoreo,

evaluación de ' I riesgo y

supervisióh a medidas de

'l

, de Cuernav aca, Morelos;

adscrito al
's, de análísis, 

'

monitoreo, , evaluáción de

.Riesgó:y Supervisión a medidas
:

seguridad', del H
''

miento de Cueinavaca,

Morelos; y

5:  ,

de Cuernavaca, Morelos

'''

' 
,1, :,,DepaÉamento ,, de análisis,'

- . t t .:.. ...1 r,,,.t... . :.

, ' , ' monitoreo, evaluacón de:riesgo '
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3. ANTECEDENTES DEl. CASO

'1,- Mediante acuerdo de feoha siete de septiembre de

dos mil veintitrés, se admitió la demanda de juicio de nulidad

promovida por   en su carácter de

propietario de la negociación mercantil denominada

  en contl'a de las autoridades demandada5;

en la que señaló como acto impugnado el especificado en el

glosario de la presente resolución

Además, se acordó procedente [a suspensión

solieitada, con el fin de que las cosas se mantuvieran enl el

estado en que se encontraban e incluso para efectos de que

Ias autoridades demandadas o aquellas que carecen de ese

carácter, se abstuvieran de ejecutar el acto que se combate.

En consecuencia, se formó el expediente respectivo y

se registró en el Libro de Gobierno correspondiente. Con ,las

copias simples, se ordenó emplaza r a las autoridádes

demandadas para que dentro del término de diez ,días

con el apereibimiento de ley respectivo

2. Por acuerdo'de:fecha diécisiete de óctubre de dos rnil

veintitrés, se tuvo por presentadas a las autoridades

lando: con,testación'a la demanda instauráda en

se le dio vista a la parte actora por: el pl'azo:de tres días para
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instrucción, ordenándose turnar los autos para emitir

sentencra.

7.- Con fecha prirnero de marzo de dos mil

veinticuatro, se turnó el expediente para dictar sentenci a, la
que se dicta al tenor de los siguientes capítulos. '

4. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el

presente asunto de conformidad con lo dispuestó por los

artículos 116 fracción V de la Constitución Potítica de /os

Esfados Unidos Mexicanos, 109 bis de Ia Constitución Palítica

del Estado Libre y Soberano de Morelos', 1, 3 de la

LJUSTICIAADMVAEM; 1,18 inciso B) fr:acción ll sub inciso a)

y demás relativos i aplicables de la LORGTJAEMO.

Al consistir los actos impugnados , en actuaciones

administrativas emitidas por autoridades del Ayuntamiento de

CuernaVaca, Morelos, de los cualés la parte demandante

pretende su nulidad. " ,

5. EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO

La parfe actora señaló como aclo impugnado en su demanda

el siguiente: : 
.

"... Et acta de visita: de inspección y/o vigilancia número
 de fechá once de

agosto del año dos mit veintitrés, emitida y ejecütada por [asi
autorida s respons ables y pot, conducto,de los 

   inspectores adscrítos at
Deparfamento de Anáfisis, Monitoreo, Evaluación de ríesgo y
superuisión a Medidas de Seguridad de Ia Coordinación de
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La existe ncia dé[' tm ado se acredita con las

s-iguientes

de lnspección y/o vigilancia con nÚmero de expediente

 Y Oficio

de-,Comisión,, Inspección, Verificación y Vigilancia

Eitraordirnaria '' ' coh , .

   4'

Pfoteccíón Óiv¡l Cuernavacá de feoha,once de agosto del

dos véintitrés', .dentrol , 'del expediente

juego de copias

útiles,

la
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dispuesto por el artículo 4917 del cpRoclvllEM, aplicable

supletoriamente a la ley antes mencionada de conformidad a

su nume ral78, haciendo prueba plena.

Haciendo constar que del acla de visita de lnspección

y/o Vigilancia no obstante que en su rubro aparece como

número de expediente el  

 y en las demás paginas se, encuehtra visible el

último número  es

decir, difieren, sin embargo, corresponden a la misma acta de

rnspeccron pues son: idénticas tanto la exhibida por: la parte

l.l. En el mismo escrlto en que se haga la impugnación deberán ofrecerse las pruebas
relacionadas con la misma;
lll. Delesciito Je imprg.á.i0., se dará vista al oferente del documento impugnado, para
que dentro deltérrnino de tres días hábiles manifieste lo que a su derecho eórresponOa;
al desahogar esta vista, el oferente déberá ofrecer a su vez, las pruebas que se
relacionen con la impugnación;
lV. Cuando eloferente del documento impugnado no desahogare la vista o no ofreciera
pruebas refacionadas con la impug:nacÍón ée tendrán por ciértas las afirmaciones del
impugnante y el documento de que se trate no surtirá efecto probatorio alguno;
V. Desahogada la vista a que se refiere la fracción lll de este Artículo, las Salas citarán
a una audiencia a la que comparecerá, además de las partes; los peritoS'y testigos en
caso de haberse ofrecido las pruebas pericial o testimonial;
Vl. En la audiencia a que se refiere la fracción anterior se rendirán las deciaraciones y
dictámenes respectivos y se dictará resolución;
Vll. La Sala tendrá la más amplia libertad para la apreciación de las pruebas en el
incidente de impugnación, basándose en tos principios generales del derecho, la lógica
y la experiencia, y
Vlll. Si se declara la falsedad o falta de autenticidad del documento impugnado, éste se
tendrá por no ofrecido para todos los efectos legales correspondientes.

La resolución que se dicte en el incidente de impugnación no admite reeurso alguno.
7 ARTICULO 491.- Valor probatorio pleno de los documentos públicos. Queda
exceptuada de la disposición anterior la apreciación de los documentos públicos
indubitables, los que tendrán valor probatorio pleno, y por tanto no se perjudicarán en
cuanto a su validez por las defensas que se aleguen para destruir la pretensión que en
ellos se funde.

I Artículo 7. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal se sustanciarán y resolverán
con arreglo a los procedimientrcs que señala esta Ley. A falta de disposición eXpresa y
en cuanto no se oponga a lo que prevé este ordenamiénto, se estará a lo dispuesto por
el Código Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos; en materia fiscal,
además a la Ley General de Hacienda del Estado de Morelos, el Código Fiscal del
Estado de Morelos, la Ley General de Hacienda Municipal,deJ Estado de Morelos, y la
ley o decreto que crea un organisrnó descentralizado cuyos actos se impugnen; en
materia de responsabilidad de los seruidores públicos á la ley estatal en la materia, en
lo que resulten aplicables.
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IMPROCEDENCIA. ESTUD]O PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES
PREVISTAS EN EL ARTíCULO 73 DE LA LEY DE AMPARO.9

De conformidad con lo dispuesto en el último pánafo del artículo 73 de
la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en cüalquier instancia en que
el juicio se encuentre; de tal manera que si en [a revisión se advierte
que existen otras causas de estudio preferente a [a invocada por el
Juez para sobreseer, habrán de analizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado por el recurrente. Esto es así porque si bien el
artículo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en eljuicio, sin analizar elfondo
del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de importancia
amerita que se estudien de fórma preferente. Una de estas causas es
la inobservancia al principio de definitividad que rige en el juicio de
garantías, porque si, efectivamente, no se atendió a ese principio, la
acción en sí misma es improcedente, pues se entiende que no es éste
el momento de ejercit arla; y la actualización de este motivo conduce al
sobreseimiento total en el juicio. Así, sir el Juez de Distrito para
sobreseer atendió a la causal propuesta por: las responsables en el
sentido de que se consintió la Ley reclamada y, por su parte, consideró
de oficio que respecto de los restantes actos habÍa dejado de existir su
objeto o materia; pero en revisíón se advierte que existe otra de estudio
preferente (inobservancia al principio de definitividad) que daría lugar
al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello, resultarían
inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, lo procedente
es invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el
referido Juez de Distrito.

Las demandadas

improcedencia prevista

LJUSTICIAADMVAEM, que señala:

frtículo 31. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es
improcedente en contra de: : l

XlV. Cuando de las constancias de autos se desprende claramente que
el acto reclamado es inexistente;

cual es la supue-sta ilegalidad del acto impugnado ya que el

actor no presenta pruebas fehacientes que comprueben su

e Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, lnstancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicialde la Federación y su Gaceta, Tomo: lX, Enero de 1999, Página: 13.
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dicho además,,de:q:ue del,acta de visita de inspección se

desprende que el actor no cuenta con el visto bueno;

documento que expide la Coordinación de Protección Civil del

municipio de Cuernavaca, Morelos y al no exhibirlo o señalat'

que el,mismo se encuentra en trámite, este se hace acreedor

a una sancron.

La autoridad demandada ,

en su carácter de Secretaria de Protéccién y Auxilio Giudadano

del Ayuntamiento Gónstituc[onal del Múnicipio de Cuernavaca,
.

Morelos, €n su éscrito de contestación manifes+ó' , , ' :

actor:respecto d:é fa autoridad que se contesta, ya cue no hay

razón suficiente para que, la autot'idad que represento sea

señalada como ,autoridad demandada, toda vez que la

susciita en ni,ngún moménto ordené,, emití o ejecuté

determinación o : acto rde ninguna índole en contra del

impetrante... por cgnsiguiente se Éeberá depretar el

sobreseimiento

la LJUSTIC¡AADMVAEM qué establece que, son partes en el

presente juicio.

La autoridad omisá o la que dicte, ordene, ejecute o trate:de ejecutar

el, acto, resolución o :actuación de carácter administr:ativo o fiscal

impugnados.,':

Ahora bien, respecto a dicha causal de impr:ocedencia,
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este Tribunal actuando en Pleno, considera que resulta

infundada, por las siguientes razones:

Como se adviefte una de las autoridades demandadas

lo fue la Títular de la secretaría de Protección y Auxilio
l

Ciudadano del H. Ayuntamiento de Cué-rnavaca, Morelos,

quien corxpareció al presente juicio, dando contestación a la

demanda, manifestando que resultaba improcedente la acción

intentada en su contra.

En este sentido, el

REGINTSRÍASEGCIUDADANACVAMOR, CN SUS ArIíCUIOS 3,

6 fracción Vl fracción I y 48 fracción Vl, establecen que, la

Secretaría de Protección y Auxilio Ciudadano, es la

dependencia ca r as
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en

,qué: para el despaeho de su

competencia contará con unidades administrativas para

realizar las inspecciones a establecimientos, como se advierte

a continuación:

Artículo 3.- La Secretaría' es la ,.dependencia munipipal

v acciones en materia de sequridad pública, tránsito, vialidad.
oroteccíón civil y bomberos para la salvaguarda de la integridad
de las personas y sus bienes, así como preservar el estado de
derecho y los derechos humanos, dentro de la jurisdicción
territorial del municipio, así como salvaguardar el orden público y
garantizar la seguridad de la poblacién, mediante la prevencíón
del delito y la vigilancia, para la detección y detención de los
linfractores o presuntos responsables de hechos ilícitos o que la

ley señale como delito. i : 
;
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Artícufo';6.- Para el despacho
petencia, l,a Secretaria contará,con
inistrativas: -

'

de los asuntos de su

las siguientes unidades

Vl. Coordinación Municipal'de Protección Civil:

Anál

lizar "i yalas
edificaciones autorizadas para que se realicen conforme a las

de

Riepqos V:supe,rvisión a Medidas de Seguridad.

Articulo 48,- El Departamento de Análisis, Monitoreo y

Evaluación' de Riesgos ejercerá las siguientes facultades y

atnbucrones:

normas de prevención, a la Ley General de Proteccion Civil, Ley

Estatal de Protección civil, los Reglamentos Estaflles v
. ,Mu¡jgrpales de Prote-eción Civil, y demás lineamientos emitidos por

Es decir, que de los artículos transcritos se concluye que;

la autoridad demandada denominada Titular de la Secretaría

de Protección y Auxilio Ciudadano del Ayuntamiento

Constitucional I del Municipio de Cuernav aca, Morelos,

répresentada por     a, es

responsable de los actos de autoridad que en motivo de su

competencia se realicen, estos a través de las unidades

administrativas que corresponda en Su caso, siendo aplicable

a este, la Coordinación Municipal de Proteccón Civil a traves

del Departaménto, de Anátisis,, Monitoreoi, Evaluáción de
.'l

Riesgos y Supervisión a Medidas de Seguridád' , 
,
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improcedencia o de sóbreseimiento gue se'actuarice por la
.l

cual deba pronunciarse; por lo que es conducente continuar

con el estudio de fondo de la acción,principal Íntentada

7. ESTUDIO DE FONDO

7. 1 El planteamiento del caso.

En términos de lo rdispuesto en la fracción l del ártículo

8610 de la LJUSTICIAADMVAEM, se procede a hacer la

fijación ólara y précisa :de lós puntos controveftidos en ,el

presente juicio.

Sobre la légalidad o ilegalidad del siguiente acto

impugnado:

"... EI acta de visita de ínspección y/o vígitancia númtetro
 de :fecha once de

agosto det año dos mit veintitrés, emitida y ejecutada por las
autoridades responsables y por conducto de los  

   inspectores adscrifos
al Departamento de Anátisis, Monitoreo, Evaluación de riesgo y
superuisión a Medidas de Seguridad de la Coordinación de
Protección Civil del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos..."
(Sic)

7.2 Pruebas

rmtno concedido para tales efectos; sin embargo, en

términos del artÍculo 53 de 'la LJUSTICIAADMVAEM,,paTa
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l0 Artículo 86. Las sentencias que dicte el Tribunal no necesitarán formulismo alguno;
pero deberán ser redactadas en términos claros y precisos y contener:
l. La fijación clara y precisa de los puntos controvertidos;

15
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mejor: decisión del asunto,

exhibidas en juiiio al ténor
,

.. i ...-

las: documéntales

1. La Documentalt Co¡siCtente en copia simple de la

Licencia dé funcionarnlento,, con registro municipal
:

, de fecha veinticinco de enero de dos mil

veintitrés a nornbre de , suscrito y

firrnado por  , Director

de Licencias de ,Funcionamientg, adscrito a la
:

Secretaría de Desarrollo Económico ,y Turismo,

Subsécretaría 'dé ,Cómereio,' lndustria 'y ' Servicios,
:r..

Dirección de Licencias de Funcionamiento.ll

' 2. La Documental: Consistente én copias simples

del Acta de Visita ds lnspeóCión y/o Vigilancia de la

Coordinación de Protección Civil Cuernavaca de 'fecha

' once de agostó del , dqs mil veintitrés, dentro del

expediente

12

    

,'copiaS certificadaS' la cual cofiStá de cinco fojas útiles;
.,

según su certificación, mism,a que corresponden al Acta
'.

de lnspécción y/o'Vigilancia, con número de,expedié:nte
:

 -05 v
_ 

- 
. '. ,'- 

t t 
';

Oficio de Com,isién, lnspección, Verificación y Vigilancia
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Extraordinaria coR
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Documentales que se tienen por auténticas al no haber

sido objeto de impugnación en los términos establecidos en el

artículo 59to y 6015 de la LJUSTICIAADMVAEM; y en rto

dispuesto por el artículo 49116 del CpnOClVlLEM,.aplicable

supletoriamente a la ley antes meneionada de conformidad a

su nume ral717 , haciendo prueba plena.

13 Fojas 63 a 68 de este compendio.
1a Artículo 59. Las partes podrán impugnar la validez o autenticidad de los documentos
ofrecidos como prueba, en la propia contestación de la demanda, cuando hubiesen sido
exhibidos con el escrito inicial, o dentro del término de tres dÍas contados a partir de la
fecha en el que el documento de que se trate se agregue a los autos.

15 Artículo 60, Cuando se Ímpugne la validez o autenticidad de un documento, la
impugnación se tramitará en lavÍa incidental observándose en su caso lo siguiente:

lX. Para tener por impugnado un documento, no bastará decir qr,re se impugna, sino que
se deberá, fundamentar las causas de inrpugnación;
X. En el mismo escrito en que se haga la impugnación deberán ofrecerse las pruebas
relacionadas con la misma;
Xl. Del escrito de impugnación, se dará vista al oferente del documento impugnado,
para que dentro del término de tres días hábiles rnanifieste fo que a su derecho
corresponda; al desahogar esta vista, eloferente deberá ofrecer a su vez, las pruebas
que se relacionen con la impugnación;
Xll. Cuando el oferente del documento impugnado no desahoEare la vista o no ofreciera
pruebas relacionadas con la impugnación se tendrán por ciertas las afirmaciones del
impugnante y el documento de que se trate no surtirá efecto probatorio alguno;
Xlll. Desahogada la vista a que se refiere la fracción lll de este Artículo, las Salas citarán
a una audiencia a la que comparecerá, además de las partes, los peritos y testigos en
caso de haberse ofrecido las pruebas pericial o testimonial;
XlV. En la audiencia a que se refiere [a fracción anterioi se rendirán las declaraciones y
dictámenes respectivos y se dictará resolución;
XV. La Sala tendrá la más amplia libertad para la apreciación de las pruebas en el
incidente de impugnación, basándose en los principios generales del derecho, la lógica
y la experiencia, y
XVl. Si se declara la falsedad o falta de autenticidad del documento impugnado, éste se
tendrá por no ofrecido para todos los efectos legales correspondientes.
La resolución que se dicte en el incidente de impugnación no admite recurso alguno.
ro ARTICULO 491.- Valor probatorio pleno de los docurnentos públicos. Queda
exceptuada de' la disposición anterior la apreciación de los documentos públicos
indubitables, los que tendrán valor'probatorio'pleno, y por tanto no se perjudicárán en
cuanto a su valídez por las defensas que se aleguen para destrü:ir lá pretensión que en
ellos se funde.

17 Artículo 7. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal se sustanciarán y
resolverán con arreglo a los procedimientos que señala esta Ley. A falta de disposición
expresa y en cuanto no se oponga a lo que prevé este ordenamiento, se estará a lo

l7



7.3 De las razones de impugnación

encuentran vióibtes en el esqito linic¡al rde demánda18 ios

cuales se tienén aquí como íntegramente reproducidas como

si a la letra se inseftasen, sin que esto,cause perjuicio o afecte

su defensa, pues el hecho de no transcribirlas'en el presente

fallo no significa que este Tribunal esté imposibilitado para el

estudio de las mismas, cuestión que no implica violación a

precepto alguno de la LJUSTICIAADMVAEM.

coNcEproS oe vlornclÓN. EL JUEI t¡o esrÁ oBLlcADo A
TRANSCRIB]RLOST9

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos
de violáción expresados en la dernanda, no'irnplica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual.syletl ¡u 3cluación, 

pues
, t'to hay precepto algunó que establ'ezQa Ia obligación de llevar a 9a!o

, indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para

como se indicÓ previamente, mediante el presente

demanda Ia nulidad del acto de autoridad

relacionado con el Acta de lnspección ylo Vigilancia, con

número de expediente' 

dlspuesto por el Código Procesal civil para el Estado I ?r y soberano de Morelos; en

maieria fiscal;lademáé a la Ley General de Hacienda del Estado de Mo¡élos, el Código

fisca¡ áel Estado de Mor,elos, la Ley Géneral de:Flacienda f!4unicipa! d"l.Elqg? 9"
Moreloi, y la ley: o decreto que crea un orga¡ismo descentralizado cuyos actos. se

irnpugnen; en máteria de respbnsabilidad delos servidores:públicos a la fey estatal en

i" ñ""t.ri", án ro qu" resulten'aptióabtes. i ,' ' : '

:.
18 Fojas 04 a la 1 1 del expediente PrinciPal' 

.- sEXTo crRcurro. JURT''RUDEN.IA]9 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO D

de ta Novena Época. lnstancia: SEGUNDO TRIBUNAL COlfGlADg DEL. 
-9.ETIO

CIRCUITO. Fuente: Semanario Judiciatde la Federacién y su Gaceta. Tomo: Vll, Abt'il

de 1998. Tesis: Yl.2o. Jl129. Página: 599.. 
^l8
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De la lectura de las razones de impugnac¡ón se observa

en la marcada con número X.1 afirma que se viola el principio

de legalidad contenido en el segundo párrafo del artícu,lo 14 y

segundo párrafo del 16 de la Constituc;ióin Federal; por,que de

la lectr-rra del Acta de lnspección y/o vigilancia, Con número de

expediente 

ylo  05, no

pr:ecisaba él fundamento legal o reglamentario para justificar la

exigencia de datos, documentos; archivos, expedientes o la
inspección ocular al interior del inmueble, pues en la misma

sólo indicaba que la visita de inspección consistía en:

" ...La citada visita es para dar cumplimiento a /as
disposiciones'contenidas en las Leyes, Reglamentos y
Normas Oficiates mexicanas en materia de protección
civit y /as demás relativas concatenadats a Ia
salvaguarda de la vida, los bienes y el entorno..."

Por lo que se traducía en falta de certeza e

inceñidumbre jurídica del visitado al desconocer la fonna u

objeto en la que se debería desarrollarse la inspección.

En las razones de impurgrnación' marcadas con los

números X.2. y X,3. la parte actora manifiesta que estas nacen

de la orden de inspecclón, ya que no con'oció la fecha de

expedición, así como la actuación de [a Autoridad Municipal al

momento de practicar la vitita dé inspección rel,dÍalon"" d"
agosto del año dos mil veintitrés, además de que se funda en

de un supuesto expediente número
1qL/

[a existencia



 23'03 ylo

    mismo que

se anuncia en el acta impugnada y del cual se desconoce su

contenido, la motivación y fundamentación, la fecha de

expedición, la persona, funcionario o servidor público que

supuestamente la expidió, señalando la violación a sus

derechos:humanos por la falta de notificación, traslado o vista

del expediente que dio inicio al procedimiento de inspección

que se combate.

Así mismo la par:te actora en las razones de

impugnación marcadas con los números X.4 y X.5 enfatizó que

la inspección practicada debió cumplir con las premisas

legales establecidas en el artículo 16 de la Constitución

Feder:al, ya que tratándose de un acto de autoridad es

menester que se señale de forma completa, clara y precisa

cómo se deberá praclicar: la visita domiciliaria o de inspección,

misma que no ocurrió señalando que las autoridades no dieron

cumplimiento a las disposiciones legales señaladas en los

artículos 101 al 108 de la Ley de Procedimiento Administrativo

Dara et Estado de ft/lorelos én vigor en armonía con el artículo
t- -'- -

34 del Reglamento de protección Civil para el Municipio de

Cuernavaca, Morelos, señalando que las autoridades

administrativas para comprobar el cumplimiento de las

disposiciones legales y reglamentarias, podrán llevar a cabo

visitas de verificaciÓn, para ello los verificadores previamente

requieren de una orden de visita,' en la qUé deberá precisarse

el lugar o zona que ha de verificarse, el objeto de la visita, el

alcance que deba tener y las disposiciones legales que lo

fundamenten, que al inicio d9 la vlsita el verificador deberá
20



TIA
TRIBUNAT DE JUSTICIA ADMINIS-IMTIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

TJA/5"SERA/JDN .167 12023 :

exhibir credencial vigente que lo acredite para desempeñar

dicha función, así como la orden de inspección

correspondiente, debiendo levantar , ál momento de ,la
inspección, acta circunstanciada y que será firmada por dos

testigos, teniendo la obligación de dejar copia al,propietario del: :: ..

estab-lecimiento de la or:den d,e inspeceión emitida así como del

acta levantada al momento, dé la diligencia. ,' l

7.4 Contestación de demanda

Respecto al acto impugnado en escrutinio

autoridades demandadas indicaron que,

, Primeramente, la autoridad demandada 

 , en su carácter de Secretaria de Protección ¡r

Auxilio Ciudadano del H. Ayuntamiento Constitucional del

Municipio d" Cuernav aca,,' Morel-os, ,señála, que resulta

improcedente la acción intentada, réspecto a ésta, toda vez
''.que en ningún momento , ordenó, emitió 6 ejecutó

determinaoión o acto alguno en contra de la parte actora,

aunado que esta no exhibió pruebas fehacientes qr.re lo

comprobaran, por tal motivo no puede. ser, considerado él

señalamiento realizado a eita' autóridad,l'por consíguiente. ., ¡.

deberá decretar el sobreseimiento por cuanto a la autoridad

que representa. No obstante de lo anterior, al contestar la

demanda señala que el acto fue emitiáo con la fundame¡taiién

y motivación : necesaria, por lo r,esulta improcedente e
':':.1

infundada la:supuesta ilegalidád det ácto, rec'lamado, yá que,

como se desprende del acta de inspección el actor no exhibe
t.....

la documentación requerida para su debido funcionamiento y
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por tal motivo se hizo acreedor a una sanción
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argumentar una violación por ese hecho, así mismo dicha acta

de inspección en todo momento fue ap:egada et derecho,

puesto que se le informó el motivo de la visita dé la autoridad

y que al contrario el encargado al no firrnar el acta se aprecia

una rebeldía absoluta y una inténción de tratar de evadir su

responsabilidad, ya que al requerir el documento -consistente

en el visto bueno de ejercicio fiscal  y  en ningún

momento lo exhibió, en este sentidO al lno contar con las

documentales las cuales son requisito para la expedición de

una licencia de funcionamiento, es que se hace acreedor 'a

una sanción.

7.5 Análisis de las razones de im'pugnación

Son fundadas las razones de irnpugnación que señala

el actor, por las siguientes razones.

r Así tenemos que la competencia es un presupuesto

procesal, por ello esta autoridad se encuentra constreñida a

revisar que los actos impugnados 
'hayan lsido: émitidos por

autoridades competentes, lo cual tiene base en el siguiente

criterio jurisprudencial :

:.<
qJ qi
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COMPTET EN C IA DE LAS AUTO R I DA u-ES AD M I N ISTRATIVAS.
AL SER tJN PRESUPUESTO P.NOCÉSAL CUYO.ESTUDIO CS
DE ORDEIT PUBI.ICO LAS SALAS DEI- TRIBUT.INI rÉéERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTR,ATIVA DEBEN
ANALIZARLA DE OFIC]O, SIN DISTINGUIR SI SE TRATA DE
LA INDEBIDA, INSUFICIENTE O DE LA FALTA DE
FUNDAMENTACIÓN DE AQUÉLLA,2O 

. 
.

20 Registro digital: 172812; lnstancia: Tribuna Circuito; Novena Epoca;
Materias(s): Admi nistrativa; Tesis: Vlll.3o, manario Judicial ;de .!á

JurisprudenciaFederación y su Gaceta Tomo XXV, Abril de 2007, págin a 1377
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO,



De la interpretación de las tesis juris-prudenciaJes P.lJ. 10194,
2a.lJ. 99/2006, 2a.lJ. 57l2AU y 2a.lJ. 11512005, publicadas en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Octava
Época, Número 77, mayo de 1gg4, página 12.y Semanario
Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos
XXIV, julio de 2006; XlV, noviembre de 2001; y, XXll, septiembre
de 2005, páginas 345,31 y 310, respectivamente, de rubros:
,'COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACIÓN ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD."; "COMPETENCIA DE
LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
DEBE ANALIZARSE EN TODOS LOS CASOS POR EL
TRIBUNAL FEDEML DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA."; "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON
PRECISIÓN EL FRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCIÓN EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA
FRACCTÓN, INCISO Y SUBINCISO."; y "COMPETENCIA DE
LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, EL MANDAMIENTO

: cSCRIIO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A
PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL
QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCIÓN EJERCIDA, CITANDO

Revisién fscal 23,2A07. Administrador Local Jurídico de Torreón en el Estado de

Coahuila. 13 de febrero de 2-007. Unanimidad de votos. Ponente: Ezequiel Neri Osorio.
Secretaria: Lilián Gonzá|ez Martínez.
Revisión fiscal 47412006. Administrador Local Jurídico de Torreón en el Estado de

Coahuila, en representación de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, del Jefe

del Servicio de Administrac¡ón Tributaria y otras autoridades. 20 d'e febrero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Lobato Martínez. Secretaria: María del Pilar

Aspiazu Gómez.
Revisión fiscal 4V812006 Adm,inistrador Local Jurídico de TorreÓn en el Estado de

Coahuila, en representación de la Secretaría de HacLenda y Crédito Público, .d"l_!:|"
del Servicio de Administración Tributar.ia y otras autoridades. 20 de febrero de 2007.

Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Lobato MartÍnez. Secretario: José Enrique

Guerrero Torres.
Revisión fiscal 48312006. Administrador Local Jurídico de Torreón en el Estado de
Coahuila, en representación de la SecretarÍa de Hacienda y Crédito Público, del Jefe

del Servilio de'Administración Tributaria y otras autoridades. 20 de febrero de 2007.

Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Lobato Martinez. Secretario: Luis Sergio Lomelí

Cá2ares.
ñé"ii¡0. fiscal 489/2006. Adrninistrador Local Jurídico de Torreón en el Estado de

Coahuila, en representación de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, del Jefe

del servicio de Administración Tributaria y otras autoridades. 20 de febrero de 20Q7

Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Lobato Martínez. Secretaria: María del Pilar

fi:?jxlt3,:T51, *n*ndió en ta contradic ción 148t2Q07-ss resuerta por la sesunda
Sala, de [a que derivó la tesis 2a.1J.21812007, que aparece publicada en el Semanario

Judicialde la Federación y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, diciembre de2007,
página 154, con etrubro:;'CoMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE

LA_AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATI\iO;
DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA

FISCAL Y ADM I NISTRATIVA.''
Esta tesis contendió en la contradicción 134/2007-55 que fue declarada sin materia por

la Segunda Sala, toda vez que sobre el tema tratado existe la tesis 2a lJ 21812007
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EL APARTADO, FRACCIÓN, INCISO O SUBINCISO,. Y rru:
CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE IJNA
NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE'LA PRRTE
CORRESPONDIENTE."; se colige que cuando se analiza la
competencia material, por grado o territorio de ,cualquier
autoridad administrativa, entre las que se incluye a la fiscai, no
cabe distinguir entre su falta o au5encia o una indebida o
incompleta fundamentación, para que las Salas del Tribunal
Fede-ral de Justicia Fiscal y Administrativa estén obrigadas a
examinarla en forma oficiosa, toda vez euo, como
presupuesto procesal que atañe a la correcta integración de
un procedimiento, es una cuestión de orden público, mayor
aún en un procedimiento que concluye con una resolución
definitiva que establece cargas fiécales a un 'particular. Lo
anterior es así, ya que por imperativo del artículo 1G de la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos la
aütoridad que lleva a cabo un acto de molest¡a, ti'ene la
ineludible obligación de justificar a plenitud que está
facultada para hacerlo, lo cuat impf ica necesariamente que, :

cuenta con competencia para ello en los tres ámbitos
mencionados, es decir, por razón de máteria, grado o territorio,
expresando en el documento respectivo el carácter con el que
suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que le otórgue dicha
legitimación, aun en el supuesto de que la norma legal no
contemple apartados, fracción o fracciones, inciso y subincisos,
pues en tal caso, debe llegar incluso al extremo de hacer la
transcripción correspondiente del precepto en que funde
debidamente su competencia, toda vez que la garantía de
fundamentación consagrada en el citado artículo 16, lleva
irnplícita la idea de exactitud y precisión en,la cita de,las:normáf
legales que facultan a la autoridad administrativa piara emitir el
acto de rnolestia de que se tiate, ya Que sólo así podrá justificar
si su actuación se encuentra dentro del, ámbito competencial
respectivo; de tal manera que si en un acto de molestia no se
citan con exactitud y precisión las normas legales que facultan a
la autoridad administrativa para afectar al gobernado, ese acto
concreto de autoridad carece de eficacia y validez, en tanto que
aquélla no proporcionó los elementos esenciales que permitan
conocer si tiene competencia para incursionar en lá esfera
jurídica del particular, pues de lo contrario se le dejaría en estado
de indefensión, toda vez que ignoraría cuál de todas,'lás norrnas
legales que integran el texto normativo es la específicamente
aplicable'a la actuación del órgano del Que em?na Í,en esé ,

sentido, aun cuando la indebida, insuficiente o falta de
fundamentación de la competencia de la autoridad gener,an la' ilegalidad de la resolución admi:nistratjva en términos de la
fracción ll del artículo 238 del Código Fiscal de la Federaeión,
vigentel hasta el 31 de, diciembre-d:e 2005, rcuyo contenidó
rsustancial 

.se repr:oducé en .la fracción ll del artículo ,51 de la Ley , ,

Federal de Procedimiento Óontencioso Administrativo, relativá á
la omisión de los iequisitos formales exigidos por las,le)/es;



oonforme al contenido y alcance del penúltimo párrafo de ese
numeral, coincidente con el penúltirno párrafo del invocado
artículo 51, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Adrninistrativa están obligadas a exarninarla de oficio, al resultar'
ilegal el acto combatido, pre-cisamente por la actuación o
intervención de una autoridad que no acreditótener competencia.

:' En esa línea de legalidad tenemos gue, el artículo 16 de

la Constitución Política de los Esúados Unidos Mexicanos,

establece en sLr primer párrafo que:

Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virlud de mandamiento escrito de
[a autor:idad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma
de juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastará
con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé
certezade su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este
párrafo.

(Énfasis añadido).

obligación de la autoridad, fundar en el acto de molestia, su

competencia, ya que la autoridad sólo puede hacer Io que la

ley le permite, de ahísue la validez del acto dependerá de que

haya sido realizado por la autoridad facultada legalmente para

ello dentro de su respectivo ámbito de competencia, regido

específicamente por una o varias normas que lo autoricen; por
I

tanto, para considerar que se cumple con el derecho de

fundamentación establecido en el artículo 16 de la Constitución

Fede,ral, 9s necesario que la autoridad precise

exhaustivamente su competencia por razén de materia, grado

o territorio, con base en la ley; reglamento, decreto o acuerdo

que le otorgue la atribución ejercida, citando, en su caso el

apartado, fracción, inciso o sub inciso que le dote de

competencia; sin embargo, en caso de que el ordenamiento

26
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de transcribirse la parte correspondiente, con la única finalidad

de especific-ar con claridad, certeza y precisión las facultades

que le corresponden, pues considerar lo contrario significaría

que el goberna;do tiene la carga de averiguar en el cúmuio de

normas legales que señale la autoridad en el documento que

contiene el acto de molestia, si tiene competencia por grado,

materia y territorio para actuar en Ia forma en que lo hace,

dejándolo en estado de indefensión, pues ignoráría cuál de

todas las normas legales que integran el texto normativo es la

específicamente aplicablé a la actuación del órgano del que
':

emana, por razón de materia, grado y territorio.

Dé lá valoración que se realiza en términos del artículo

490 del CPROCIVILEM de aplicacióln supletoria ' a la

LJUSTICIAADMVAEM, aJ acta de lnspeceión y/o Vigilancia

número   ylo

5 de fecha

once de agosto de dos mi veintitrés, emitida por la

Coordinación de Protección Civila traVés del Departamento de

Análisis, Monitoreo y Evaluación de Riesgo de la Secretaría de

Protección y Auxilio Ciudadano de Cuernavaca, Morelos, de la

cual se desprende que las autorid,ades emisoras, eñ piimer

lugar están fundando éntre otros ordenamientos su acto en el

Reglamento de Ia Ley de Protección Civil para el Estado de

Morelos no obstante con fecha de publicación diecisiete de

agosto de dos mil dieciséis, én el Per:iódico Oficial "Tierra y

Libertad', número 5426, la disposición segund,a tr:ansitória

lbrqgg 
el Reg/a mento de Ia Ley de Protétcción Civil para el

Estado de Morelos, entrando en vigol'el Reglamento de la
27



Eétatal , rde Prótección , Civil por sus siglas

RLEYPROTCIVILEM, además las autoridades demandadas

fuero

culo 205 del reglamento antes citado, misrno que a la letra

'l

"...Artículo 205. Las ins.pee,ciónes y verificaciones se sujetarán a
las bases siguientes:

omrsas en

debiendo contener la acreditación, SU vigencia y

co-mpleto del I nspector';

, : 
,1. Sdentr:e$ará el citato:rrio correspondiente para el desarrollo de
la visita de inspeccjón o verificación, a excepción de que exista

.'petición de,parte; '" ,

ll, El lnspector deberá estar debidamente acreditado por la
Coordinación Estatal, para que cuente con la facultad legal de
llevar a cabo las actuaciones necesarias a nombre de esta,

lll. El lnspector deberá contar con un oficio de comisión para la

actuación administrativa que se le asiQna;

lV. El lnspecto,r deber'á contar con una orden de inspecciÓn o

verifiiación por escrito que contendrá Ia fecha, 'nornbre de la

persona fÍsica o,denominación o iazón socialde la persona moral

a la cual se dir,ija.la'orden y, ubicacién del iñmueble'por
'inspeccionar, así:como el objeto y los aspectos de la inspecciÓn,
'el fundamento Jé-gal de la misma, la firma de la autoridad

competente que expida la orden y el nombre del o los

lnspectores;

V El lnspector de-berá identificarse ante el propietario,

arrendatario, poseedor, administrador o su representante legal, o
rante- la persona a c,u!€ encárgo se encuentre el inmueble, en su

caso, con la credencial vigente gue para tal efecto expidan las

Autoridades de Protección Civil; y, deberá entregar copia legible

del ofióio de'comisión y de la orden de inspección o verificación,

debiendo ser récibido y firmado porr quien atiende la diligen,cia;

nombre

días

.

Vl. El lnspector practicará la visita déntro de los cinco

siguientes a la expedición de la orden correspondiente;

1aLA
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Vll. Al inicio de la visita de inspección o verificación, el lnspector
deberá requerir al visitado para que designe a dos personas que
funjan como testigos del desarrollo 'de la' diligencia,
apercibiéndole que en caso de no hacerlo, éstos serán
propuestos y nombrados por el lnspector. Los asesores y
consultores del visitado, no podrán intervenir en las visitas de
inspección o verificación;

Vlll. De toda visita de inspección o verificación se levantará acta
circunstanciada por duplicado, en fojas n'uméradas o foliadas, en
la que se expresará: fecha, domicilio, ubicación y nombre de la
persona con quien se entienda la diligen cia; y, de los testigos de
asistencia propuestos por esta o nombrados por el lnspector en
el caso de la fracción anterior, así como firma de las personas
que intervienen en [a visita. Si alguna de las personas señaladas
se niega a firmar, el lnspector lo hará constar en el acta, sin que
esta circunstancia altere el valor probatorio del docurnento;

lX. El lnspector: comunicará al visitado si existen omisiones en el
cumplimiento de cualquier obligación prevista en la Ley o su
Reglamento, asícomo de Normas Oficiales Mexicanas, haciendo
constar en el acta que cuenta con un plazo de 5 días hábiles,
contados a partir del día siguiente de haberse efectuado la

inspección o verificación, para ofrecer medios de prueba o bien
para impugnarla por escrito ante la autoridad que expidió la orden
de inspección y para exhibir las pruebas y alegatos que a su
derecho convengan; y,

X. Una copia legible del acta quedará en poder de la persona con
quien se entendió la díligencia..."

De lo anterior y de las constancias que obran en autos

no se desprende que el lnspector contara con una orden de

inspección o verificación por escrito que le faculta ra para llevar

a cabo la visita de Inspección y/o Vigilancia realizada, en el

establecimiento de la parte actora, tampoco se: designaron

testigos en el acta de lnspección y en esta no se le estableció

el plazo de cinco días para ofrecer sus pruebas, por lo que es

aplicable el ar1ículo 201 del RLEYPROTCIVILEM que d¡ce:



Artículo 2O1.

disposic-io nes contenid,as en la Lévv en el presente Reglarnento
': éerán 4,ulgs'de Olét-r.g deiegho:..:l'

'a

: Por ' ello lás autoridades demandadas de mérito

debieron dar debido cumplimiento al ordenamiento legal

determinado para, lá práctica de fa visita de lnspección y/o

Vigilanci¿ ya, qrre al no hacerlo así la deja en estado de

indefensión, a la parte actora.

I-LANA de aclo impugnado consistentes en:

'!... El aetat de,:visita de inspección y/o vigilancia número
 de fecha once de

' agosto del año dos mil veintit¡és, emitida y ejecutada por las
'autoi,ri.dades res onsab/es y por conducto de /os  

    inspectores adscnlos
att Déipartamentó de Aiálisis,; Monitorep,:Evaluacion de riesgo y
supervisión a Medidas de 'seguridad de la Coordinación de
Protección Civil del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos..."
(S,b)

8. EFECTOS DEL FALLO

inspección : ylo vigilancira número

23-03 Ylo

  de fecha once de

agostor del año dos mil veintitrés.

el pr,esente asunto por auto de fecha siete de septiembre de

dos mil veintitrés, en la cual se determinó que se otorgaba para

el efecto de que las' autoridades demandadas, así como
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dispuesto en los artÍculos 109 bis de la Constituciion Política

del Estado Libre y Soberano de Mo,relós;'los artículos 1 , 18

inciso B fraccion ll sub inciso l).y.demás relativos y ápliiables

de la LORGTJAEMO 1,, 2 y 3, 85 y 86 de la

LJUSTICIAADMVAEIVI es de resolverse y se resuelve al tenor

de los siguientes:

9. PUNTOS RESOLUTIVOS

r:',':
, ' PRIMERO. Este Tribunal es competente para conocer y

fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

capítulo cuatro de la presente resolución:

SEGUNDO. Se :dectara: ilegalidad, por" ,ende, la

nulidad lisa y tlana del aclo impugnado, ionsistente en élaCta

de ,lnspección :ylo Vigilancia

        

 

oncé de agoslo del año dos mil veintitrés;

, , TERCERO. Se levanta la suspensión otor:$ada en el

presente asunto mediante acuerdo, de fecha siete de

septiembre de dos mil veintitrés.

CUARTO. En su oportunidad archívese el presente
: ,..

asunto como total y definitivaménte Concluido- , :: :

3l

aquellas que,hayan intervenido en ellacto aunque nó tengan el

carácter de demandadas se abstuvieran :de ejeeutar el acto

que se combate, l

r:5
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de ,techa de,'fechá ,:
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't0. NoTtFtcActoNES

1f . FIRMAS

Así por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
'

integrantes del Pleno del Tribunal, de Justicia AdministratÍva

del Estado de Moref-os, Magistrado Presidente GUILLERMO

ARROYO CRUZ, TituIaT de la Se$u,nda Sala de lnstrucción

MARI,O GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio y Cuenta

habilitado en funciones de Magistrado de la Primera Sala de

lnsirucció'n:21; HILDA MENDOZA CAPETILLO Secretaria de

Acuerdos habilitada en funciones de Magistrada de la Tercera

Sala de, lnstrucciónz2' Mag,istrado MANUEL GARCÍA

QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada 
:n

Responsabilidades Administrativas y Magistrado JOAQUÍN

ROQUE GONZÁLEZ GEREZO, Titular de,la Qui'nta Sala

Especializada en Responsabilidades Administrativas y

ponente en el presente asunto; en, términos de la Disposición

Transitoria Cuarta del decreto número 3448 por el que se

reforman y adicionan diversas dispos ciones de la Ley

Organica del Tribuna|l de Justicia Administrativa del Estado de

lttloretosy de la Ley de Justióiai A¡dministrativa det Estado de

21 En términos del artículo 70 de la Ley Otgánica del Tribunal de Justicia Administrativa
det Estado de Morelos; 97 segundo párrafo del Reglamento Interior del Tribunal de
Justicia,Admihistrativa del Estado de Motrelos y ál acuerdo PTJN23l2022 aprobado en

la Sesión Extraordinaria número trece de fecha veintiuno de junio de dos mil veintidós.

22 En términos delartículo 70 dela Ley Qrgánica delTribunalde Justicia Administrativa
det Estado de Marelos; 97'segundo párrafo del Reglamento lnteiior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos y alacuerdo PTJN40l2023 aprobado en
la Sesión Extraordinaria número cinco de fecha veintiuro de diciembre de dos mil

veintitrés. 
2..,J¿
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Morelas, pub-l'icada en el: Periódico y Libert-ad'l

número 5629 de fecha,trei:nta y unorde'agosto Oe Jos mil

dieciocho; ante ANABEL SALGADO C-APISTRAN, SeCretaria

General de Acuerdos; quien aútoriza y da fe. , , I " ,,

' I 
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GUILL CRUZ .

. :.

TITULAR DE LA SEG SALA DE
l

INSIRUCCIÓN

MARIO:GO

SECRETAR UENTA F{ABILITáDO EN

FUNCIO.NES DE MAGIST DE'LA

HILDA OZA CAPETII.LO
. . ,' : t. : : .: "a ..

SECRETAR IAD UERDOS HABITITADA EN
'':

CIONES DE MAGISTRADA DE tA
:

SAIA DE

INSTRÚCC
:

JJ

SAIA DE



Í'JIAGISTRADO

NCíN QU}NTA.NAR

TIT.ULAR DE LA CUARTA SALA, ESPECIALIZADA

EN RESPONSABI LI DADES ADM IN ISTRATIVAS

. IUAGIS

QUE G CEREZO

DE LA QUINTA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABI-IDADES INIST.RATIVAS

NERAü DE ACUERDOS

CAPISTRAN

)t) t.

34“En términos de lo previsto en los artículos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley General de 
Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados; 3 fracción XXI, 68 
fracción VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública; y 3 fracciones XXV y XXVII,49 fracción VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia 
y Acceso a la Información Pública del Estado de Moleros, en esta versión pública se 
suprime la información considerada legalmente como reservada o confidencial que 
encuadra en esos supuestos normativos”.




