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- - Cuernavaca, Morelos; a veintiocho de febrero de dos mil

veinticuatro.

- - = VISTOS, para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo TJA/22S/188/2023, promovido por (R
_ por su propio derecho, en contra del AGENTE DE
TRANSITO ADSCRITO A LA DIRECCION DE TRANSITO
MUNICIPAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA
TRANSITO Y VIALIDAD DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC,
MORELOS;

--------------- RESULTANDO:----------

- - - 1.- Mediante escrito presentado el dia siete de septiembre de
dos mil veintitrés, ante la oficialia de partes comun del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, comparecié ||| R
-- por su propio derecho, interponiendo demanda en
contra del AGENTE DE TRANSITO ADSCRITO A LA DIRECCION
DE TRANSITO MUNICIPAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA TRANSITO Y VIALIDAD DEL AYUNTAMIENTO DE
JIUTEPEC, MORELOS, demanda que por razdén de turno le

correspondid conocer a la Segunda Sala de este Tribunal.

- - = 2.- En auto de fecha once de septiembre de dos mil veintitrés,
se procedid a dictar el acuerdo de radicacion de la demanda
admitiéndola. Teniéndose como acto impugnado: "...la ilegal acta
de infraccién identificada con el numero de folio .‘- de
fecha veintinueve de agosto del aiio dos mil veintitrés...[Sic]”.
Con las copias simples de la demanda se mandd emplazar a la
autoridad demandada a fin de que diera contestacién a la misma. Se
concedid la suspensién solicitada, ordenandose realizar la devolucion

de la licencia retenida derivada del acto impugnado.

- - - 3.~ Practicado el emplazamiento de ley, mediante auto de fecha



seis de octubre de dos mil veintitrés, se tuvo por presentada a la
autoridad demandada, dando contestacién en tiempo a la demanda
entablada en su contra, ordenandose con las copias de traslado de la
misma, dar vista al actor para que manifestara lo que a su derecho
conviniera, apercibiéndole que, de no hacerlo, se le declararia

precluido su derecho para tales efectos.

- - - 4.- Mediante auto fecha veinte de octubre de dos mil veintitrés,
se tuvo por perdido el derecho que tuvo la parte actora para
desahogar la vista ordenada en autos.

- - - 5.- Por auto de fecha ocho de noviembre de dos mil veintitrés,
se tuvo por perdi6 el derecho que tuvo la actora para ampliar su
demanda, y se abrid juicio a prueba, concediéndole a las partes un
término comdn de cinco dias a fin de que ofrecieran las pruebas, con
el apercibimiento para que, en caso de no hacerlo, se les declararia

precluido su derecho

- - - 6.- Con fecha treinta de noviembre de dos mil veintitrés, se
acordd sobre la admisién de las pruebas ofrecidas por las partes,
sefialando fecha para el desahogo de la audiencia de pruebas vy

alegatos.

- - - 7.- Siendo las once horas del trece de febrero de dos mil
veinticuatro, se llevo a cabo el desahogo de la audiencia de pruebas
y alegatos prevista en el articulo 83 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, citdndose a las partes para oir

sentencia definitiva, la cual se dicta en los siguientes términos:

- - - I.-COMPETENCIA. Este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es competente para conocer y resolver el

presente asunto de conformidad con lo dispuesto por el articulo 109
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bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos:
1, 3,7, 84, 86, 89 y demas relativos y aplicables de |a Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, vigente; 1, 16, 18, inciso B),
fraccion II, inciso a) de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, vigente.

- - - IL.- Con fundamento en los articulos 37 y 38 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, este Tribunal analizard de
oficio las causales de improcedencia del presente juicio, por ser una
cuestion de orden publico y por ende de estudio preferente; sin que
por el hecho de que esta autoridad admitiera la demanda se vea
obligada a analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que

existen causales de improcedencia que se actualicen.

Se aplica por orientacién al presente juicio de nulidad:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 161614

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta
Tomo XXXIV, Julio de 2011

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.40.A. 1/100

Pagina: 1810

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU EXAMEN OFICIOSO POR €EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA VERIFICAR
LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS CAUSALES
RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS
INVOCARON.

Conforme al articulo 202, ultimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la

Federacién, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las causales



de improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo que debe
entenderse en el sentido que se estudiaran tanto las que hagan
valer las partes como las que advierta el tribunal que conozca del
asunto durante el juicio, lo que traera como consecuencia el
sobreseimiento, de conformidad con el articulo 203, fraccion II, del
mismo ordenamiento y vigencia, ambas porciones normativas de
contenido idéntico al texto vigente de los articulos 8o., uUltimo
parrafo y 9o., fraccion II, respectivamente, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo. Por tanto, Ia
improcedencia del juicio contencioso administrativo pueden
hacerla valer las partes, en cualquier tiempo, hasta antes del
dictado de la sentencia, por ser una cuestion de orden publico,
cuyo estudio es preferente; pero este derecho de las partes es
también una carga procesal si es que se pretende vincular al
tribunal del conocimiento a examinar determinada deficiencia o
circunstancia que pueda actualizar el sobreseimiento. En ese
contexto, las causales de improcedencia que se invoquen y las que
advierta el tribunal deben estudiarse, pero sin llegar al extremo de
imponerle la carga de verificar, en cada asunto, si se actualiza o
no alguna de las previstas en el articulo 202 del cédigo en mencion,
en virtud de que no existe disposicién alguna que, en forma
precisa, lo ordene. Asi las cosas, si existe una causal de
improcedencia que las partes pretendan se declare, deben asumir
la carga procesal de invocarla para vincular al tribunal y, sélo
entonces, tendran el derecho de exigir el pronunciamiento

respectivo.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 210/2006. Director General de Asuntos Juridicos de
la Procuraduria General de la Republica. 6 de septiembre de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla,

Secretario: Antonio Villasefior Pérez.

Revision fiscal 634/2010. Subdirectora de lo Contencioso, en
suplencia por ausencia de la Directora Juridica del Instituto de

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 31
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de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Jests Antonio

Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.

Revision fiscal 608/2010. Subdirectora de lo Contencioso, en
suplencia por ausencia de la Directora Juridica del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado y
otra. 7 de abril de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus

Antonio Nazar Sevilla. Secretario: Ernesto Gonzalez Gonzalez.

Revision fiscal 662/2010. Subdirectora de lo Contencioso, en
suplencia por ausencia de la Directora Juridica del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 28
de abril de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus Antonio

Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.

Revisién fiscal 83/2011. Directora Juridica del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 6
de mayo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Patricio

Gonzélez-Loyola Pérez. Secretario: José Pablo Sayago Vargas.

Atento a lo anterior, de la lectura de los presentes autos, se
desprende que la autoridad demandada no hizo valer causales de

improcedencia en el juicio.

En estas condiciones, y dado que este Tribunal de conformidad con
el articulo 37 de la Ley de la materia, no advierte la actualizacion de
causales de improcedencia diversas que impidan entrar al fondo del
presente asunto, se procedera al analisis de la controversia planteada

en los términos que se expondran mas adelante.

- - - II1.- La parte actora, considera que debe declararse la nulidad
del acto impugnado por las razones que expone en su escrito de
demanda, mismas que sin necesidad de transcribirse, se tienen en
este espacio por reproducidas como si a la letra se insertasen; sin

que esta circunstancia sea violatoria de alguna disposicién legal en



perjuicio de las partes, de conformidad con la siguiente tesis de

jurisprudencia de aplicacion obligatoria:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO
A TRANSCRIBIRLOS. E|/ hecho de que el Juez Federal no
transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley
de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal
transcripcion; ademas de que dicha omisién no deja en estado de
indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revision
374/88. Antonio Garcia Ramirez. 22 de noviembre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario:
Vicente Martinez Sadnchez. Amparo en revisién 213/89. Jesus
Correa Nava. 9 de agosto de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Arnoldo Néjera Virgen. Secretario: Nelson Loranca
Ventura. Amparo en revisién 322/92. Genoveva Flores Guillén. 19
de agosto de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.
Amparo en revision 673/97. José Luis Pérez Garay y otra. 6 de
noviembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos
Loranca Mufioz. Secretario: Gonzalo Carrera Molina. Amparo en
revision 767/97. Damian Martinez Ldpez. 22 de enero de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: José Mario Machorro Castillo,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado.
Secretario: José Zapata Huesca. JURISPRUDENCIA de la Novena
Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo: VII, Abril de 1998. Tesis: VI.2o. J/129. Pagina:
599
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Una vez hecho el analisis de las razones por las que la parte actora
impugna el acto, se estima fundado la parte en la que medularmente
refirid que el acto carecia de la fundamentacion y motivacién
requerida, ello atendiendo a la suplencia de la queja deficiente
y al principio de progresividad, con fundamento en el inciso B)
fraccién II del inciso o) del articulo 18 de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos vigente, que estipula
la atribucién del Pleno de este Tribunal de suplir en favor del

particular la queja deficiente.

Ello es asi puesto que del acta de infraccibn impugnada
efectivamente se desprende que carece de la debida motivacidn
alegada por la parte actora, ello en correlacién al articulo 75 del
Reglamento de Transito y Vialidad de Jiutepec, Morelos, al haberse
dejado de observar el contenido del mismo, puesto que nunca se
precis6 exactamente la ubicacién del lugar de la infraccién, pues
como se advierte que en el apartado del lugar y fecha de la infraccion,
el agente de transito unicamente establecié que fue en “||
I s ouce se advierte el municipio
y estado del que se trata, siendo obligacién de la autoridad
demandada para considerarse la validez de su acto, entre otros,
establecer una adecuada motivacién entre los que se encuentra el
sefialar el lugar de la infraccidn cometida pues el articulo 75 del
Reglamento de Transito y Vialidad de Jiutepec, Morelos, a la letra

dispone lo siguiente:
"CAPITULO XV
DE LAS FUNCIONES Y OBLIGACIONES DE LOS AGENTES

Articulo 75.- Las sanciones en materia de transito,
sefialadas en este Reglamento y demas disposiciones juridicas,
seran impuestas por el agente que tenga conocimiento de su

comisién, y se haran constar en las boletas seriadas



autorizadas por la Direccién de Transito y Vialidad Municipal, las

cuales para su validez contendran:
I. Fundamento Juridico:

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la

infraccion cometida, y

b) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que establecen

la sancién impuesta.
II. Motivacion:

a) Dia, hora, lugar y breve descripcion del hecho de Ila

conducta infractora;

b) Nombre y domicilio del infractor, salvo que no esté presente o

no los proporcione;

c) Placas de matricula y, en su caso, numero del permiso del

vehiculo para circular; y
d) En su caso, numero y tipo de licencia o permiso de conducir.

III. Nombre, numero de placa, adscripcién y firma del agente que
tenga conocimiento de la infraccién, la cual debe ser en forma
autdgrafa o electrénica, en cuyo caso se estara a lo previsto en

la Ley de la materia.

[..]

Lo resaltado es de este Tribunal.

Por lo que, al no haber establecido la autoridad demandada, en el
llenado del acta de infraccién nimero - de fecha veintinueve de
agosto de dos mil veintitrés, debidamente el lugar de la infraccidn
cometida de conformidad con el articulo 75 fraccion II inciso a) del
Reglamento de Transito y Vialidad de Jiutepec, Morelos, la misma

carece de validez y en consecuencia resulta ilegal.
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Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en la fraccion II
del articulo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, que en su parte conducente establece:

Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos
impugnados:
Se declarara que una resoluciéon administrativa es ilegal

cuando se demuestre alguna de las siguientes causales:

II. Omisién de los requisitos formales exigidos por las
leyes, siempre que afecte las defensas del particular y
trascienda al sentido de la resoluciébn impugnada,
inclusive la ausencia de fundamentacion o motivacion, en

Su caso;

Se declara la ilegalidad y como consecuencia la nulidad lisa y
llana del acta de infraccion nimero [Jfj expedida el veintinueve
de agosto de dos mil veintitrés, por el Agente adscrito a la Direccion
de Transito Municipal del H. Ayuntamiento de Jiutepec Morelos, asi
COmMo Ssus consecuencias consistentes en la retencion de la licencia
de conducir con nimero ||l aue fue retenida en garantia,
con motivo de la infraccién nulificada.

En ese sentido, ante la nulidad lisa y llana determinada y toda vez
que de los autos se desprende que la citada licencia de conducir fue
devuelta al actor, como se desprende de la comparecencia de fecha
veinticuatro de enero de dos mil veinticuatro, quedan por satisfechas

las prestaciones reclamadas en el juicio.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:
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- - - PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y fallar
el presente asunto; en los términos precisados en el considerando I

de la presente resolucion.

- - - SEGUNDO.- La parte actora acreditd el ejercicio de su accion
en contra de la autoridad demandada, en términos de lo razonado en

el Ultimo considerando de esta sentencia.

- - - TERCERO.- Se declara la ilegalidad y como consecuencia
la nulidad lisa y llana del acta de infraccion numero -;
expedida el veintinueve de agosto de dos mil veintitrés, por el
Agente adscrito a la Direccién de Transito Municipal del H.
Ayuntamiento de Jiutepec Morelos, asi como sus consecuencias,
consistentes en la retencion de la licencia de conducir con nimero

_‘ que fue retenida en garantia, con motivo de la

infraccidon nulificada.

- - - CUARTO.- Ante la nulidad lisa y llana determinada y a la

devolucidén al actor de la licencia que fue retenida en garantia del

acto, quedan por satisfechas las prestaciones reclamadas en el juicio.

- - - QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, cUmplase y
en su oportunidad, archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.

Por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes del
Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ Titular de la

Segunda Sala de Instruccion y ponente en el presente asunto;

10
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MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio y Cuenta habilitado
en funciones de Magistrado de la Primera Sala de Instruccion!;
HILDA MENDOZA CAPETILLO, Secretaria de Acuerdos habilitada
en funciones de Magistrada de la Tercera Sala de Instruccidon?;
Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta
Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas; Magistrado
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; en términos del
articulo 4, fraccién I y articulo séptimo transitorio de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
publicada en el periddico oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514 el
19 de julio de 2017; ante ANABEL SALGADO CAPISTRAN,
Secretaria General de Acuerdosﬂ,ﬁuierﬁ‘a?feaiza y, da fe.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENT LITADO EN
FUNCIONES DE MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALA DE
INSTRUCCION.

1 En términos del articulo 70 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 97 segundo péarrafo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos y al acuerdo PTJA/23/2022 aprobado en fa Sesion Extraordinaria nimero trece de fecha
veintiuno de junio de dos mil veintidds.

2 En términos del articulo 70 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 97 segundo parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos y al acuerdo PTIJA/40/2023 aprobado en la Sesidn Extraordinaria nimero cinco de fecha
veintiuno de diciembre de dos mil veintitrés.
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HILDA ME ZA CAPETILLO
SECRETARIA DE ACUERD@S HABILITADA EN FUNCIONES DE
MAGISTRADA DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION.

MAGISTRADO
MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES A NISTRATIVAS

Q ®
LEZ CEREZO
ESPECIALIZADA

MINISTRATIVAS

JOAQUIN ROQUE GON
TITULAR DE LA QUINTA SA
EN RESPONSABILIDADES

ANABEL SALGADO CAPISTRAN

La presente hoja corresponde a la sentencia de fecha veintioche de febrero de dos
mil veinticuatro, emitida por el Pleno del Tribunal de Justifia Administrativa del
Estado de Morelos, dentro del juicio de nulidad TJA/238S/188/2023, promovido por

por su proplo derecho, en contra del AGENTE DE
TRANSITO ADSCRITO A LA DIRECCION OF TRAMSITO MUNICIPAL DE LA

SECRETARIA DE SEGURIDAD PUB ICA ;VIALIDAD DEL

*MKCG 7
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