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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

" 2022, Ao de Ricardo Flores Magon”

Expediente:
TJA/185/16/2021

Actor:

Autoridad demandada:
Director General Juridico de la Comision
Estatal de Sequridad Publica.

Tercero interesado:
No existe.

Ponente:

Lic. en D. Mario Gomez Lopez, Secretario de
Estudio y Cuenta habilitado en funciones de
Magistrado de la Primera Sala de

Instruccion.
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Cuernavaca, Morelos a veintiocho de septiembre de dos mil veintidos.

Sintesis. El actor impugné la resolucion dictada con fecha 08 de octubre
de 2020 en contestacion al escrito inicial de reclamacion patrimonial ante la
Comision Estatal de Seguridad Publica del Estado de Morelos por el actor,
mediante la cual decreta desechar el procedimiento de responsabilidad
patrimonial en contra de la autoridad que se precisa. Se declara la legalidad
de la resolucion impugnada, porque la Unica razon de impugnacion que
realizd el actor es fundada, pero es inoperante por insuficiente, al no
controvertir los fundamentos y razones de la totalidad de la resolucion
impugnada.

Resolucion definitiva emitida en los autos del expediente numero
TJA/185/16/2021.
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Il. Antecedentes.

1. _presenté demanda el 23 de febrero de 2021,

la cual fue desechada mediante acuerdo del 25 de marzo de 2021. El

acter interpuso recurso de reconsideracion en contra del
desechamiento, el cual fue resuelto el 18 de junio de 2021, declarando
fundados los agravios y se ordend la admisién de la demanda. Su
demanda fue admitida el 03 de agosto de 2021.

Senald como autoridad demandada al:

a) DIRECTOR GENERAL JURIDICO DE LA COMISION ESTATAL
DE SEGURIDAD PUBLICA.

Corro acto impugnado:

l. La resolucion dictada con fecha 08 de octubre de 2020 en
contestacion al escrito inicial de reclamacién patrimonial
ante la Comision Estatal de Sequridad Publica del Estado de
Morelos por el suscrito, mediante la cual decreta desechar el
procedimiento de responsabilidad patrimonial en contra de
la autoridad que se precisa.

Como pretension:

A. Ladeclaracion de nulidad de la contestacidon contenida en la
resolucion de fecha 08 de octubre de 2020, dictada por el
Lic. | < su carécter de Director General
Juridico de la Comision Estatal de Seguridad Publica del
Estado de Morelos, mediante el cual decreta desechar el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, en contra de
la Comisidn Estatal de Seguridad Publica del Estado de
Morelos, promovido por el suscrito, para efecto de que la
misma sea admitida y se le dé el trdmite correspondiente y
con la cual pretende dar cumplimiento a la sentencia
definitiva dentro del expediente TJA/1aS$/37/2019 que
conoce la Primera Sala de este H. Tribunal de Justicia
Administrativa.

2. Laactoridad demandada comparecié a juicio contestando la demanda
entablada en su contra.

3. La parte actora si desahogd la vista dada con la contestacién de
demanda, pero amplid su demanda.

4. Eljuicio de nulidad se llevd en todas sus etapas. Mediante acuerdo de
fecha 03 de noviembre de 2021 se abrié la dilacién probatoria yel17
de noviembre de 2021, se proveyé en relacidn a las pruebas de las
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partes. En la audiencia de Ley de fecha 14 de enero de 2022, se
desahogaron las pruebas admitidas y los alegatos correspondientes;
cerro la instruccidon y quedo el expediente en estado de resolucion.

I1. Consideraciones Juridicas.

Competencia.

5. El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

funcionando en Pleno, es competente para conocer y fallar la presente
controversia. La competencia por materia se surte a favor de este
Tribunal por la naturaleza juridica del objeto del litigio; ya que en este
juicio de nulidad el acto impugnado es una resolucién de caracter
administrativa. La competencia por territorio se da porque la
autoridad que emitio el acto impugnado —DIRECTOR GENERAL
JURIDICO DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA—,
realiza sus funciones en estado de Morelos; lugar donde ejerce su
jurisdiccion este Tribunal. La competencia por grado no es aplicable,
toda vez que el juicio de nulidad es de una sola instancia.

6. Esto con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116 fraccion V,

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3
fraccion IX, 4 fraccidn Ill, 16, 18 inciso B), fraccién Il, incisos a) y j), de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos (en adelante Ley Organica); 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos (en adelante Ley de Justicia Administrativa); las dos ultimas
disposiciones estatales publicadas el 19 de julio de 2017.

Precision v existencia del acto impugnado.

7. Previo a abordar lo relativo a la certeza de los actos impugnados,
resulta necesario precisar cuales son estos, en términos de lo dispuesto
por los articulos 42 fraccion IV y 86 fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa; debiendo senalarse que para tales efectos se analiza e
interpreta en su integridad la demanda de nulidad’, sin tomar en
cuenta los calificativos que en su enunciacion se hagan sobre su
ilegalidad?; asi mismo, se analizan los documentos que anexd a su
demanda’®, a fin de poder determinar con precision los actos que
impugna el actor.

' DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo Xi, abril de 2000. Pag. 32. Tesis de Jurisprudencia
Numero de registro 900169.

? ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN
SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 18 Tercera Parte. Pdg. 159. Tesis de Jurisprudencia 9.

* DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL, EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS
Novena Epoca. Registro: 178475, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXI, mayo de 2005. Materia{s): Civil. Tesis: XVI.20.C.T. J/6. Pagina: 1265



EXPEDIENTE TJA/135/16/2021

8. Senald como acto impugnado el transcrito en el parrafo 1. 1.; una vez
analizado, se precisa que, se tiene como acto impugnado:

I La resolucion de fecha 08 de octubre de 2020, emitida por el

licenciado || GG D RcCcTOR GENERAL

JURIDICO DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA,

en el expediente promovido por _ por

medio de la cual desecha el procedimiento de responsabilidad
patrimonial en contra de la COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS.

9. Laexistencia del acto impugnado qued¢ acreditada plenamente con la
cédula de notificacion personal del acto impugnado que exhibio el
actcr en copia certificada, y que puede ser consultada en las paginas
11 & 16 del proceso. El cual se transcribe a continuacion:

"Temixco Morelos a 08 de octubre de 2020.

Licenciado Oscar Gonzalez Marin, en mi cardcter de Director General
Juridico, de la Comisién Estatal de Seguridad Publica, con
fundamento en los articulos 5 fraccién IX, 10 fracciones V y VII; 31
fracciones Il y V, del Reglamento Interior de la Comision Estatal de
Seguridad Publica;, 1, 7, 24 y 25 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Estado de Morelos, en cumplimiento a la sentencia
definitiva de fecha veintiuno de agosto de dos mil diecinueve,
dictada dentro del expediente numero TJA/125/37/2079,

promovido por el C. _ esta autoridad

ACUERDA

PRIMERO.- TENGASE por recibido escrito suscrito el C. -
I ccibico en (o Oficialia de Partes de la Oficina del
Comisionado Estatal de Seguridad Publica, registrado bajo el
numero de 36750 con fecha diez de diciembre de del dos mil
dieciocho, constante de veinte fojas Utiles, tamafio carta; impresas
por una sola de sus caras, mediante el cual reclama de la Comision
Estatal de Seguridad Publica del Estado de Morelos el pago de una
indemnizacion a su favor por la cantidad de 10,000,000.00 (Diez
Millones de Pesos 00/700 M. N.), asi como el anexo consistentes en:
42 fojas copias fotostdticas simples; agréquense al presente para los
efectos legales a los que haya lugar.

SEGUNDO.- Visto su contenido se tiene al promovente sefalando
domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en calle

I /orclos, teniendo por autorizados para tales efectos a
los Ciudadanos Licenciados en Derecho

asi como a los PD.
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® y motiva su dicho, se procede a dar contestacion a su peticion, en los
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA L o
DEL ESTADO DE MORELOS terminos siguientes:

La responsabilidad patrimonial objetiva y directa del estado y su
sancion respectiva se encuentra plasmada en el articulo 109 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que reitera
la responsabilidad del estado por los dafios que, con motivo de su
actividad administrativa irreqular, cause en los bienes o derechos de
los particulares, reconociendo el derecho de estos a lograr una
indemnizacion conforme a las bases, limites y procedimientos que
establezcan las leyes.

Para mejor proveer, se transcribe el articulo 109 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que refiere:

‘Articulo 109. Los servidores publicos y particulares que
incurran en responsabilidad frente al Estado, serdn
sancionados conforme a lo siguiente:

I. Se impondrdn, mediante juicio politico, las sanciones
indicadas en el articulo 110 a los servidores publicos
serialados en el mismo precepto, cuando en el ejercicio de sus
funciones incurran en actos u omisiones que redunden en
perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho.

No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas.

le Ricardo Flores Magon™

Il. La comision de delitos por parte de cualquier servidor

10«

publico o particulares que incurran en hechos de corrupcion,
serd sancionada en los términos de la legislacion penal

022, Ai

9

aplicable.

g

Las leyes determinardn los casos y las circunstancias en los
que se deba sancionar penalmente por causa de
enriguecimiento ilicito a los servidores publicos que durante el
tiempo de su encargo, o por motivos del mismo, por si o por
interposita persona, aumenten su patrimonio, adquieran
bienes o se conduzcan como duerios sobre ellos, cuya
procedencia licita no pudiesen justificar. Las leyes penales
sancionardn con el decomiso y con la privacion de la
propiedad de dichos bienes, ademds de las otras penas que
correspondan;

{ll. Se aplicardn sanciones administrativas a los servidores
publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban
observar en el desemperio de sus empleos, cargos o
comisiones. Dichas sanciones consistirdn en amonestacion,
suspension, destitucion e inhabilitacion, asi como en
sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con
los beneficios econdmicos que, en su caso, haya obtenido el
responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales
causados por los actos u omisiones. La ley establecerd los
procedimientos para la investigacion y sancion de dichos
actos u omisiones.

Las faltas administrativas graves serdn investigadas y
substanciadas por la Auditoria Superior de la Federacién y los
drganos internos de control, o por sus homodlogos en las
entidades federativas, sequn corresponda, y serdn resueltas
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por el Tribunal de Justicia Administrativa que resulte
competente. Las demds faltas y sanciones administrativas,
serdn conocidas y resueltas por los drganos internos de
control,

Para la investigacidn, substanciacion y sancion de las
responsabilidades administrativas de los miembros del Poder
Judicial de la Federacion, se observard lo previsto en el articulo
94 de esta Constitucion, sin perjuicio de las atribuciones de la
Auditoria Superior de la Federacion en materia de fiscalizacion
sobre el manejo, la custodia y aplicacion de recursos publicos.
La ley establecerd los supuestos y procedimientos para
impugnar la clasificacion de las faltas administrativas como
no graves, que realicen los drganos internos de control.

Los entes publicos federales tendrdn drganos internos de
control con las facultades que determine la ley para prevenir,
corregir e investigar actos u omisiones que pudieran constituir
responsabilidades administrativas; para sancionar aquéllas
distintas a las que son competencia del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa; revisar el ingreso, egreso, manejo,
custodia 'y aplicacion de recursos publicos federales y
participaciones federales; asi como presentar las denuncias
por hechos u omisiones que pudieran ser constitutivos de
delito ante la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcion a que se refiere esta Constitucion.

Los entes publicos estatales y municipales, asi como del
Distrito Federal y sus demarcaciones territoriales, contardn
con drganos internos de control, que tendrdn, en su dmbito de
competencia local, las atribuciones a que se refiere el pdrrafo
anterior, y

IV. Los tribunales de justicia administrativa impondrédn a los
particulares que intervengan en actos vinculados con faltas
administrativas graves, con independencia de otro tipo de
responsabilidades, las sanciones econémicas; inhabilitacion
para participar en adquisiciones, arrendarnientos, servicios u
obras publicas;, asi como el resarcimiento de los dafios y
perjuicios ocasionados a la Hacienda Publica o a los entes’
publicos federales, locales o municipales. Las personas
morales serdn sancionadas en los términos de esta fraccion
cuando los actos vinculados con faltas administrativas graves
sean realizados por personas fisicas que actuen a nombre o
representacion de la persona moral y en beneficio de ella.
También podrd ordenarse la suspension de actividades,
disolucion o intervencién de la sociedad respectiva cuando se
trate de faltas administrativas graves que causen perjuicio a
la Hacienda Publica o a los entes publicos, federales, locales o
municipales, siempre que la sociedad obtenga un beneficio
economico y se acredite participacion de sus drganos de
administracion, de vigilancia o de sus socios, 0 en aquellos
casos que se advierta que la sociedad es utilizada de manera
sistemdtica para vincularse con faltas administrativas graves;
en estos supuestos la sancion se ejecutard hasta que la
resolucion sea definitiva. Las leyes establecerdn los
procedimientos para la investigacion e imposicion de las
sanciones aplicables de dichos actos u omisiones.

Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones
mencionadas en las fracciones anteriores se desarrollardn
autonomamente. No podrdn imponerse dos veces por una
sola conducta sanciones de la misma naturaleza.
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Cualquier ciudadano, bajo su mds estricta responsabilidad y
mediante la presentacion de elementos de prueba, podrd
formular denuncia ante la Cdmara de Diputados del Congreso
de la Union respecto de las conductas a las que se refiere el
presente articulo.

En el cumplimiento de sus atribuciones, a los Jrganos
responsables de la investigacion y sancion de
responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion no
les serdn oponibles las disposiciones dirigidas a proteger la
secrecia de la informacion en materia fiscal o la relacionada
con operaciones de depdsito, administracion, ahorro e
inversion de recursos monetarios. La ley establecerd los
procedimientos para que les sea entregada dicha informacion.
La Auditoria Superior de la Federacion y la Secretaria del
Ejecutivo Federal responsable del control interno, podrdn
recurrir las determinaciones de la Fiscalio Especializada en
Combate a la Corrupcion y del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, de conformidad con lo previsto en los
articulos 20, Apartado C, fraccion VI, y 104, fraccion Il de
esta Constitucidn, respectivamente.

La responsabilidad del Estado por los dafios que, con
motivo de su actividad administrativa irregular, cause en
los bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y
directa. Los particulares tendrdan derecho a una
indemnizacion conforme a las bases, limites y
procedimientos que establezcan las leyes.’

Lo resaltado es propio.

Ahora bien, la Constitucion Politica del Estado Libre y soberano de
Morelos, prevé en su articulo 133-Ter, que la responsabilidad del
Estado que, por los dafios de su actividad administrativa irregular,
cause en los bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y
directa, aunado a que estipula que el pago de la indemnizacion
correspondiente, se efectuard después de sequir los procedimientos
que la ley establezca. Para mejor proveer, se transcribe el articulo
antes invocado:

‘Articulo *133-Ter.- La responsabilidad del Estado por los
dafios que, con motivo de su actividad administrativa
irregular, cauce en los bienes o derechos de los particulares,
serd objetiva y directa. Los particulares tendrdn derecho a una
indemnizacidn conforme a las bases, limites y procedimientos
que establezca la ley de la materia. Para tal efecto, el Estado
y los Municipios deberdn incluir en sus respectivos
presupuestos de egresos una partida para atender esta
responsabilidad.

Elpago de la indemnizacion se efectuard después de sequir los
procedimientos que la ley establezca, el cual estard sujeto a la
disponibilidad  presupuestaria del gjercicio fiscal
correspondiente’.

Por su parte, la Ley Reglamentaria aplicable al caso que nos ocupa,
es decir, la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de
Morelos, en su articulo 1, senala:
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‘Articulo 1.- La presente Ley es reglamentaria de los articulos
113 pdrrafo segundo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 133-Ter de la Constitucion
Politica del Estado de Morelos, sus disposiciones son de orden
publico e interés general; tiene por objeto fijar las bases y
procedimientos para reconocer el derecho a la indemnizacion
a quienes, sin obligacion juridica de soportarlo, sufran darios
en cualquiera de sus bienes y derechos, como consecuencia de
la actividad administrativa irreqular de los entes publicos
estatales y municipales en el Estado de Morelos.

La responsabilidad patrimonial a cargo de los sujetos de esta
ley es objetiva y directa, y la indemnizacion deberd ajustarse
a los términos y condiciones sefialados en este ordenamiento
y en las demds disposiciones legales a que la misma hace
referencia’.

Como se puede advertir, la responsabilidad patrimonial del Estado
puede definirse como la obligacion que tiene el Estado de
indemnizar a los particulares, en términos de ley, que hubieren sido
afectados en sus bienes y derechos, al desplegarse una conducta
administrativa irregular por parte de este.

A su vez, el articulo 16 de la Ley antes invocada refiere:

‘Articulo 16.- La clasificacion de los dafos que resulten de la
responsabilidad patrimonial del Estado y de los daros
colaterales por su funcion de seguridad publica, serd la
siguiente:

I.- Dafio emergente.- La pérdida o menoscabo en los bienes y
derechos de las personas.

Il.- Lucro cesante.- La privacion de cualquier ganancia licita
que se hubiera obtenido, de no haberse suscitado el dafio
producido por la actividad irreqular de alguna de las entidades
publicas, o bien, por los darios colaterales ocasionados por la
funcion de sequridad publica.

1= Dafio personal.- Los que se producen allende del
patrimonio de una persona, causdndole la muerte o la
afectacion de su salud e integridad fisica.

IV.- Dano moral.- La afectacion que una persona sufre en sus
sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion,
vida privada, configuracicn y aspecto fisico, o bien en la
consideracion que de si misma tienen los demds’.

En atencidn al contenido del libelo que nos ocupa, toda vez que se
advierten causas de no admision por incumplir los requisitos
establecidos en la Ley de Responsabilidad Patrimonial del ¢ Estado
de Morelos; no ha lugar a admitir el procedimiento de
Responsabilidad Patrimonial ni del pago de la de la indemnizacién
promovido por el Ciudadano en contra de la
Comision Estatal de Seguridad Publica del Estado de Morelos.

A fin de ilustrar de mejor manera como se arriba a esta conclusion,
debe decirse que los procedimientos de responsabilidad patrimonial
de los entes publicos se iniciardn por reclamacion de la parte
interesada dentro de los 45 dias naturales siguientes a aquel en que
se hubiera producido la lesidn patrimonial, por escrito, en términos
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-—_-TJL? ante la Unidad Administrativa que al interior del ente publico tenga
* a su cargo la atencion de los asuntos juridicos, quien serd

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA . . .
DEL ESTADO DE MORELQS competente para sustanciarlo y resolverlo; adjuntando al escrito

inicial, las pruebas respectivas, debiendo acompafarse de todos los
medios necesarios para su desahogo; tal y como lo refieren los
articulos 24 y 25 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Estado de Morelos y el numeral 56 fraccion Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos. Para
mayor claridad, se transcriben las porciones normativas antes
citadas que son del tenor siguiente:

‘Articulo 24.- La reclamacion deberd formularse dentro de los
cuarenta y cinco dias naturales siguientes a aquel en que se
hubiera producido la lesion patrimonial o a partir del
momento en que se hubiesen cesado sus efectos lesivos, si
fuesen de cardcter sucesivo o continuo.

El escrito de reclamacion deberd presentarse conforme a lo

establecido en la Ley de Procedimiento Administrativo del
Estado de Morelos.

"

Articulo *25.- El interesado deberd presentar su reclamacion
porescrito ante la dependencia que al interior del ente publico
tenga a su cargo la atencion de los asuntos juridicos, quien
serd competente para sustanciarlo y resolverlo. La resolucion
que se dicte deberd contener la aprobacion del drgano de
control o vigilancia del ente respectivo.

¢ Ricardo Flores Magon

!
‘

ARTICULO 56.- Al escrito inicial deberdn anexarse los
siguientes documentos:;

022, Ao«

I.- Los documentos que acrediten la personalidad juridica del
promovente, cuando actue a nombre de otro o de persona
moral;

Y

I1.- La constancia de notificacion en que conste el acto que da
origen al procedimiento administrativo o en su caso, la
mencion bajo protesta de decir verdad, que no existic
constancia de notificacion;

l1l.- Las pruebas respectivas, debiendo acompadarse de

todos los medios necesarios para su desahogo; v

IV.- Copias simples del escrito inicial y documentos anexos
para cada una de las partes.’

Lo resaltado es propio.

En ese sentido, la normatividad que se aplica al procedimiento de
responsabilidad patrimonial de los entes publicos, es la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado de Morelos, misma que
establece en su articulo 7 que, a falta de disposicion expresa en esa
ley, se aplicaran supletoriamente y en cuanto no se le opongan, las
disposiciones contenidas en la Ley de Procedimiento Administrativo,
el Codigo Fiscal, el Cddigo Civil, todos del Estado de Morelos y los
principios generales del Derecho.

Ahora bien, toda vez que la Ley primaria se limita a establecer en su
articulo 24, sequndo pdrrafo que: 'El escrito de reclamacion deberd
presentarse conforme a lo establecido en la Ley del Procedimiento
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Administrativo para el Estado de Morelos’, y en virtud de no
contener disposiciones juridicas concernientes a los requisitos que
debe de contener el escrito inicial, en cumplimiento a lo sefialado en
el articulo 7 se procederd a aplicar supletoriamente la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.

En primer lugar, se analizard lo concerniente al plazo establecido en
el articulo 24 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado
de Morelos, con el que contaba ‘el promovente’ para interponer la
reclamacion por escrito de Responsabilidad Patrimonial; mismo que
es, dentro de los cuarenta y cinco dias naturales siguientes a aquel
en que se hubiera producido la lesion patrimonial o a partir del
momento en que se hubiesen cesado sus efectos lesivos, si fuesen de
cardcter sucesivo o continuo.

Y en el caso, ‘el escrito inicial de reclamacion de responsabilidad
patrimonial’ para la fecha en que fue presentado por ‘el
promovente’, ante esta Institucion, esto es el diez de diciembre del
dos mil dieciocho, el plazo para presentar la reclamacion habria
fenecido; toda vez que dicho término empezo a transcurrir el 25 de
octubre del dos mil dieciocho, fecha en la que el Magistrado
Integrante del Segundo Tribunal Unitario del decimoctavo de
circuito Colegiado en el Estado de Morelos, confirmd la sentencia
absolutoria de fecha 04 de abril de dos mil dieciocho.

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio jurisprudencial que
se cita:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 191452

Instancia: Sequnda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo X!, agosto de:2000 Materia(s): Comtin

Tesis: 2a./J. 65/2000

Pdgina 260

PRUEBA. CARGA DE LA MISMA RESPECTO DE LEVYES,
REGLAMENTOS, DECRETOS Y ACUERDOS DE INTERES

GENERAL PUBLICADOS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION.

[La transcribe]

Para precisar de mejor manera y en apego al calendario, se tiene que
el computo de dicho plazo tiene lugar como sigue:

Octubre del dos mil dieciocho

dom-ingo lunes | martes | miércoles jueves | viernes Tsa’bado
25(1) | 26(2) | 27(3)

(28(4) | 29(5) | 306) | 3107)

' domingo | lunes |martes|miércoles jueves | viernes | sabado
18) [2(9) [3(10)

10
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| ]/\ 4(11 5(12 8(15) 9(16) 10(17)
®
1

) ) )
= || = 11(18) 12(79) | 13(20) | 14(27) 15(22) | 16(23) | 17(24)
® 18(25) 19(26) | 20(27) | 21(28) 22(29) | 23(30) | 24(31)

TRIBUMAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS 25(32) 26(33) | 27(34) | 28(35) 29(36) | 30(37) |

domingo | lunes | martes | miércoles | jueves | viernes | sabado
' 1(38)
2(39) 3(40) 4(47) 5(42) | 6(43) | 7(44) 8(45)
9 10 ' \

Aunado a lo anterior, del anadlisis realizado al escrito inicial de
reclamacion por dano patrimonial, presentado por el C. -
_ se desprende que no acompand al mismo, las
pruebas con las cudles acreditara el dafio que, a su dicho le causd la
actividad irregular de los servidores publicos que menciona en el
citado escrito, lo que contraviene lo dispuesto en el articulo 56 de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Estado de Morelos, el cual
se transcribe a efectos de mejor proveer:

‘ARTICULO 56.- Al escrito inicial deberdn anexarse los
siguientes documentos:
I.- Los documentos que acrediten la personalidad juridica del

<

promovente, cuando actue a nombre de otro o de persona
moral;

Il.- La constancia de notificacion en que conste el acto que da
origen al procedimiento administrativo o en su caso, la
mencion bajo protesta de decir verdad, que no existio
constancia de notificacidn;

11l.- Las pruebas respectivas, debiendo acompafarse de

todos los medios necesarios para su desahogo; v

022, Anode Ricardo Flores Magon”

IV.- Copias simples del escrito inicial y documentos anexos
para cada una de las partes.’

“ oy

Enfasis propio

Por lo que, al no ejercer su reclamacion dentro del plazo de 45 dias
naturales que establece el multicitado articulo 24 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial, ante esta Dependencia, ni haber
anexado al mismo las pruebas que acrediten su reclamacion ha hecho
operar las hipotesis normativas previstas por el articulo 57, sequndo
pdrrafo, de la Ley de Procedimiento Administrativo del estado de
Morelos de aplicacion supletoria, en relacion al diverso articulo 33,
fraccion Ill, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de
Morelos, mismos que a la letra refieren:

'‘ARTICULO 57.- La autoridad dentro de las setenta y dos
horas siguientes a la recepcion del escrito inicial del
procedimiento administrativo, resolverd sobre su admision o
desechamiento, debiendo fundar y motivar, en todo caso, su
determinacion.

Procede el desechamiento del escrito inicial cuando se
presente fuera del plazo establecido en el articulo 54 de esta
Ley, o cuando se dejen de acompanar los documentos a que
se refiere el articulo 56 del presente ordenamiento.

Articulo 33.- Serd sobreselda la reclamacion, cuando:

11
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l.- El reclamante se desista expresamente.
Il.- No se pruebe la existencia de la actividad administrativa
irregular, del dafio, o de la relacion de causalidad entre la
primera y el sequndo; o,
I1l.- El derecho a la reclamacidn haya prescrito.”’

Lo resaltado es propio.

Por otra parte, los requisitos que debe contener el escrito de
reclamacion, contemplados en el articulo 55 del ultimo
ordenamiento legal invocado, mismos que para su mejor
comprension se transcriben:

‘ARTICULO 55.- El escrito inicial deberd contener lo siguiente:

l.- La autoridad a quien se dirige;

.- La mencion de que se promueve el procedimiento
administrativo;

I1l.- El nombre del promovente o del apoderado o
representante legal y cardcter con que se promueve, domicilio
para recibir notificaciones y el nombre de las personas
autorizadas para tal efecto;

IV.- El nombre y domicilio del tercero afectado, o la expresion
de que no existe o se ignora su existencia;

V.- Los hechos en que el promovente funde su peticion de
manera clara y concisa;

Vl.- Los fundamentos legales que motiven su peticion;

VIl.- El acto o actos administrativos que se impugnen; y

Vill.- La fecha del escrito y la firma del promovente.’

Lo resaltado es propio
En ese orden de ideas, resulta conveniente precisar lo siguiente:

El reglamento que tiene como objeto establecer la organizacion,
estructura y distribucion de atribuciones que corresponde a la
Comision Estatal de Seguridad Publica, para alcanzar las metas y
objetivos en materia de Sequridad Publica en el estado de Morelos,
es el Reglamento Interior de la Comision Estatal de Sequridad
Publica, ordenamiento legal que en su articulo 5, contempla la
competencia, organizacion y adscripcion de las unidades
administrativas y drganos de la Comision Estatal, mismas que para
Su mejor comprension se transcriben:

‘Articulo 5. Para el despacho de los asuntos de su
competencia, la Comision contard con:

I. La Oficina del Comisionado;

It. La Coordinacién Operativa de Seguridad Publica:

a) Direccion General de Logistica Operativa;

b) Direccion General'de Proximidad Social, y

¢) Direccion General de Unidades Especiales;

111. La Coordinacion de Desarrollo y Fortalecimiento
Institucional:

a) Direccion General de Prestacicn de Servicios de Personal
Operativo;

b) Direccion General de Desarrollo y Logistica Operativa, y
¢) Direccion General de Control de Gasto Operativo;

V. La Coordinacion del Sistema Penitenciario:

12
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| ] /\ a) Direccion General de Reinsercion Social;

|
) 1! b) Direccion General de Centros Penitenciarios;

‘.:'I

¢) Direccion General de Ejecucidn de Medidas para
TRIBUNAL OF JUSTICIA ADMINISTRATIVA

Adolescentes, y
DEL £STADO DE MORELOS

d) Direccion General Operativa Penitenciaria;

V. Direccion General de la Ayudantia del Gobernador,

VI. Direccion General de Seguridad Privada,

VII. Centro Estatal de Andlisis de Informacion sobre
Seguridad Publica;

VIII. Direccion General de la Academia Estatal de Estudios
Superiores en Sequridad;

IX. Direccion General Juridica;

X. Direccion General de Asuntos Internos;

Xl. Direccion General de la Policia Industrial, Bancaria y
Auxiliar;

XIl. Direccion General del C5;

Xl Direccion General de Inteligencia Policial;

XIV. Organos Desconcentrados;

a) Secretariado Ejecutivo del Sistema Estatal de Seguridad
Publica, y

b) Centro Estatal de Prevencion Social de la Violencia y
Delincuencia con Participacion Ciudadana.’

De la misma manera, el articulo 37 del Reglamento citado en lineas
que anteceden, establece las atribuciones especificas que atafien al
titular de la Direccion General Juridica, destacando en lo que nos
interesa la contenida en la fraccion I, consistente en:

‘Articulo 31, A la persona titular de la Direccion General
Juridica le corresponden las siguientes atribuciones
especificas:

022, Aito de Ricardo Flores Magon™

"o

Il. Representar legalmente al Comisionado Estatal, y a las
personas titulares de las Unidades Administrativas en [os
procedimientos judiciales, laborales y administrativos o
cualquier otro asunto de cardcter legal, en que tenga interés
e injerencia la Comision Estatal, con todos los derechos
procesales que las leyes reconocen a las personas fisicas y
morales,;’

Bajo ese contexto, el articulo 25 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Esta le Morelos, establece que el promovente tiene

la carga procesal de presentar su escrito de reclamacion
patrimonial ante la dependencia que al interior del ente publico
tenga a su carqo la atencio’n de los asuntos juridicos, quien serd

cumpllm/ento de sus funC/ones, con base a lo establecido en el
articulo 5 fraccion IX'y 31 fraccion Il del Reglamento Interior de la
Comision Estatal de Seguridad Publica, la Comision Estatal de

Seguridad Publica, cuenta con la Direccidn General Juridica; en el
caso particular, el ciudadano _ se limitd a
dirigir su ocurso de manera general a la Comision Estatal de
Seguridad Publica del Estado de Morelos; absteniéndose de dar
cumplimiento a lo establecido en la ley de la materia, por lo que no
es permisible que los particulares que pretendan hacer valer el

referido derecho indemnizatorio, lo hagan a través de cualquier via,

13
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pues lo deberdn hacer mediante la que el legislador haya dispuesto
para tal fin.

Asi'las cosas, al existir disposicidn juridica clara y precisa que sefala
el procedimiento y requisitos que los particulares deben sequir para
exigir la indemnizacion a los entes publicos a quienes imputen una
responsabilidad con motivo de su actividad administrativa irregular,
siendo necesario que cuando los particulares aduzcan darios
causado por un ente publico, presenten su reclamacion ante la
dependencia que al interior del ente publico tenga a su cargo la
atencion de los asuntos juridicos, a fin de que ésta resuelva lo que
corresponda.

CUARTO.- Por las manifestaciones vertidas en el presente, asi como
los fundamentos legales invocados resulta procedente decretar el

desechamiento  del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, en contra de la Comision Estatal de Seguridad
Publica del Estado de Morelos, promovido por el Ciudadano

QUINTO.- Notifiquese personalmente al C. _

B - < comicilio sefalado para tales efectos, designando a

I s vidores publicos integrantes de esta Comision Estatal
de Seguridad Publica, para que conjunta o separadamente efectien
la notificacion personal ordenada en términos de lo dispuesto por
los articulos 31, 32, 33, 34 y 35 de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos.

Asi lo acordo y firma el Licenciado _ Director

General Juridico de la y Comision Estatal de Sequridad Publica del
Estado de Morelos. Notifiquese personalmente al ciudadano -

I o (o cual se le tiene por sefalado como domicilio

para oir y recibir notificaciones el ubicado en -

teniendo por autorizados para tales efectos a los Ciudadanos

Licenciodos |
_ de tal manera se designa a la C. -
_ servidora publica integrante de esta Comision

Estatal de Seguridad Publica, para que efectué la notificacion
personal ordenada en términos de lo dispuesto por los articulos 31,
32, 33, 34 y 35 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el
Estado de Morelos.”

Causas de improcedencia vy de sobreseimiento.

10. Con fundamento en los articulos 37 ultimo parrafo, 38 y 89 primer
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa, este Tribunal analiza de
oficio las causas de improcedencia y de sobreseimiento del presente
juicio, por ser de orden publico, de estudio preferente; sin que por el
hecho de que esta autoridad haya admitido la demanda se vea

14
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obligada a analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que
existen causas de improcedencia que se actualicen.

La autoridad demandada, opuso la causa de improcedencia prevista en
la fraccion XVI, del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa. Sin
embargo, no dio razon alguna por medio de la cual sustente su
afirmacion; y este Tribunal no observa que se configure esta causa de
improcedencia.

Hecho el andlisis intelectivo a cada una de las causas de improcedencia
y de sobreseimiento previstas en los ordinales 37 y 38 de la Ley de
Justicia Administrativa, no se encontro que se configure alguna.

Presuncion de legalidad.

El acto impugnado se precisé en el parrafo 8. I.

En la Republica Mexicana, asi como en el estado de Morelos, los actos
de autoridad gozan de presuncion de legalidad, esto en términos del
primer parrafo del articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos del que se advierten los requisitos de mandamiento
escrito, autoridad competente, fundamentacion y motivacion, como
garantias instrumentales que, a su vez, revelan la adopcion en el
regimen juridico nacional del principio de legalidad, como una
garantia del derecho humano a la seguridad juridica, acorde al cual las
autoridades solo pueden hacer aquello que expresamente les facultan
las leyes.?

Razones de impugnacion.

La parte actora plantea una razon de impugnacion, en la que
manifiesta que:

“PRIMERQ. La resolucion de fecha 08 de octubre de 2020, dictada
por el Lic. _n su cardcter de Director General
Juridico de la Comisidn Estatal de Seguridad Publica del Estado de
Morelos, mediante el cual decreta desechar el procedimiento de
responsabilidad patrimonial, en contra de la Comision Estatal de
Sequridad Publica del Estado de Morelos, promovido por el suscrito,
para efecto de que la misma sea admitida y se le dé el tramite
correspondiente y con la cual pretende dar cumplimiento a la
sentencia definitiva dentro del expediente TJA/1285/37/2019 que
conoce la Primera Sala de este H. Tribunal de Justicia
Administrativa; siendo el caso que realiza de manera erronea el
computo del plazo que se cuenta para presentar la reclamacion de

4 PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO
ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL
JURISDICCIONAL, Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, febrero de 2014, Tomo Il
Materia(s): Constitucional. Tesis: IV.20.A,51 K (10a.) Pagina: 2239
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responsabilidad patrimonial que establece el articulo 24 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado de Morelos.

La autoridad demandada en el acto impugnado sostuvo como razdn
para desechar el escrito de reclamacion el siguiente:

“..En primer lugar, se analizard lo concerniente al plazo
establecido en el articulo 24 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Estado de Morelos, con el que contaba ‘el
promovente’ para interponer la reclamacion por escrito de
Responsabilidad Patrimonial; mismo que es, dentro de los
cuarenta y cinco dias naturales siguientes a aquel en que se
hubiera producido la lesion patrimonial o a partir del
momento en que se hubiesen cesado sus efectos lesivos, si
fuesen de cardcter sucesivo o continuo.

Y en el caso, ‘el escrito inicial de reclamacion de
responsabilidad patrimonial’ para la fecha en que fue
presentado por el ‘promovente’, ante esta situacion, esto es
diez de diciembre del dos mil dieciocho, el plazo para presentar
la reclamacion habria fenecido; toda vez que dicho termino
empezo a transcurrir el 25 de octubre de dos mil dieciocho,
fecha en la que el Magistrado Integrante del Segundo
Tribunal Unitario del Decimoctavo Circuito colegiado en el
Estado de Morelos, confirmd la sentencia absolutoria de fecha
04 de abril de dos mil dieciocho...’

Si bien es cierto que la Ley de Responsabilidad Patrimonial concede
45 dias naturales siguientes para la formulacidn de la reclamacion,
también cierto es que la autoridad demandada hace un incorrecto
computo de ellos respecto al asunto del suscrito, por las siguientes
razones:

En la resolucion que se impugna en este escrito de demanda, la
autoridad demandada menciona que (sic) Magistrado Integrante del
Segundo Tribunal Unitario del Decimoctava Circuito colegiado en el
Estado de Morelos, confirmé la sentencia absolutoria de fecha 04 de
abril de dos mil dieciocho, con fecha 25 de octubre de 2018, mismo
dia en que se me fue notificada via correo electrénico, la cual y con
fundamento en el articulo 82 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, dicha notificacion surte sus efectos al dia
siguiente en que hubieren sido practicadas y que para su mejor
apreciacion cito a la letra:

‘Articulo 82. Formas de notificacion.

Las notificaciones se practicardn personalmente, por lista,
estrado o boletin judicial seqgin corresponda y por edictos:

I. Personalmente podrdn ser:

a)...

b) Por alguno de los medios tecnoldgicos sefialados por el
interesado o su représentante legal.

...

...Las notificaciones previstas en la fraccién | de este articulo
surtirdn sus efectos al dia siguiente en que hubieren sido
practicadas...’
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1

Y '|" I ] /\ En esa tesitura, la notificacion de dicha resolucion surtio sus efectos
= L , . , ,
== el dia viernes 26 de octubre de 2018, dia en el que empezo a
&

transcurrir el plazo de los cuarenta y cinco dias naturales, y no asi el
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA . , ,
DEL ESTADO DE MORELOS dia 25 de octubre del 2018 como la autoridad demandada lo quiere
hacer valer.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior, el plazo de los cuarenta
y cinco dias naturales para la presentacion de la reclamacion en
comento, vencio el dia domingo 09 de diciembre de 2018; y para una
mejor apreciacion adjunto a continuacion un calendario del ario
2018 seAalando el computo de los dias:

[Realiza el computo]

Del calendario anterior podemos apreciar que el plazo de los 45 dias
naturales fue el dia DOMINGO 09 de diciembre de 2078 y tal como
consta, el suscrito presenté dicha reclamacion el dia lunes 10 de
diciembre de 2018, toda vez que fue el dia habil siguiente, por lo que
la autoridad debic tener a bien recibirlo en tiempo y forma, ademds
de que la primera vez que desechd la reclamacion no resolvio por
cuanto a este punto controvertido y en vista de que este H. Tribunal

¢

ya declard la nulidad de ese primer desechamiento, solo busca

Flores Magon”

dilatar mds el procedimiento de responsabilidad patrimonial para
evitar las indemnizaciones que por derecho me corresponden,
T; dictando un desechamiento de nueva cuenta pero ahora
5 argumentando la extemporaneidad de mi parte.
5 En el supuesto caso que surtiera efectos la notificacion el propio dia
g 25 la finalizacion del plazo lo seria el dia sabado ocho de diciembre

"y

de 2018, por lo que seria un dia inhdbil por lo que la fecha para la
presentacion seria el dia habil siguiente al que finaliza el plazo por
lo que también en este supuesto estaria dentro del plazo de los
cuarenta y cinco dias.

Lo anterior de conformidad con los articulos 30 de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos y 1225 del
Cddigo Civil del Estado de Morelos, de aplicables al presente asunto.

‘ARTICULO 1255.- COMPUTO DE LA PRESCRIPCION. El
tiempo para la prescripcion se cuenta por afos y no de
momento a momento, excepto en los casos en que asi lo
determine la Ley expresamente. Los meses se regulardn con el
numero de dias que les corresponda. Cuando la prescripcion
se cuenta por dias, se entenderdn éstos de veinticuatro horas
naturales, contadas de las veinticuatro a las veinticuatro.

El dia en que comienza la prescripcion se cuenta siempre
entero, aunque no lo sea, pero aquel en que la prescripcion
termina, debe ser completo. Cuando el ultimo dia sea feriado,
no se tendrd por completa la prescripcion, sino cumplido el
primero que siga, si fuere hdbil.’

'‘ARTICULO 30.- En los plazos establecidos por periodos se

computaran todos los dias, cuando se fije por mes o por ano,
se entenderd que el plazo concluye el mismo numero del dia
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16.

17.

18.

19.

del mes o arfo del calendario que corresponda,
respectivamente; cuando no exista el mismo numero de dia en
el mes de O calendario correspondiente, el término serd el
primer dia habil del siguiente mes de calendario.

Si el ultimo dia del plazo o la fecha determinada es inhdbil o
las oficinas ante las que se vaya a hacer el tramite
permanecieran cerradas durante el horario normal de labores,
se prorrogard el plazo hasta el siguiente dia hdbil.’

POR LO TANTO, QUEDA BASTANTE CLARO QUE, EN MATERIA DE
DERECHQOS Y BENEFICIO, SE DEBE ESTAR A LA INTERPRETACION Y
APLICACION MAS AMPLIA Y EXTENSIVA. Por lo que es claro y se
estima procedente la accion que se intenta en esta via con el fin de
que se declare la nulidad de los actos impugnados a las autoridades
demandadas y se ordene se admita la reclamacion planteada.”

Por su parte, la autoridad demandada sostuvo la legalidad del acto
impugnado y manifestdo que la uUnica razén de impugnacién es
inoperante por insuficiente porque no desvirtua todas las
consideraciones y fundamentos que sustentan la resolucidn
impugnada. Porque sus argumentaciones van encaminadas a
demostrar que el computo que se hizo para desechar la reclamacion es
erréneo. Sin embargo, no solamente se desechd su peticién porque
fuera extemporanea su presentacion, sino también porque no anexé
las pruebas que acreditara el dafio que a su dicho le causd la actividad
irregular de los servidores publicos que menciona en su escrito. Lo que
contraviene lo dispuesto por la fraccion 11, del articulo 56 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Estado de Morelos.

Problematica juridica a resolver.

La litis consiste en determinar la legalidad del acto impugnado de
acuerdo con el argumento sefalado en la Unica razén de impugnacion,
que realizo el actor.

La carga de la prueba de la ilegalidad del acto impugnado le
corresponde a la parte actora. Esto conforme a lo dispuesto por el
articulo 386 del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano
de Morelos de aplicacion complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa, que establece, en la parte que interesa, que la parte
que afirme tendra la carga de la prueba de sus respectivas
proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el adversario tenga
a su favor una presuncion legal.

Analisis de fondo.

Es fundada pero inoperante por insuficiente la Gnica razén de
impugnacién —que fue transcrita en el parrafo 15 de esta sentencia—
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i\l' T ]/.\ 20. Es fundada, porque el computo que realiza la autoridad demandada

para desechar la reclamacion es incorrecto.

La Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Morelos, dispone
en su articulo 73, la aplicacion supletoria de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Estado de Morelos.

La Ley de Procedimiento Administrativo del Estado de Morelos,
dispone en sus articulos 25y 28, dispone que:

“ARTICULO 25.- La actuaciones y diligencias se practicardn en dias
y horas hdbiles. No son dias hdbiles los sdbados, domingos, aquellos
que se sefalen en el calendario oficial correspondiente y en los que
por cualquier motivo se suspendan actividades en las dependencias
0 entidades de la Administracion Publica Estatal o Municipal. Se
entienden horas hdbiles las comprendidas entre las ocho y las
diecisiete horas.

ARTICULO 28.- Los plazos comenzardn a correr a partir del dia
siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion del acto.
ARTICULO 31.- Las notificaciones se hardn: personalmente, por
correo certificado, por edictos y por lista.

ARTICULO 32.- Se notificardn personalmente a los interesados:
[...]

Il.- La resolucion definitiva y las interlocutorias que se dicten en el
procedimiento;

[...]

ARTICULO 40.- Las notificaciones surtirdn sus efectos:

I.- Las personales, a partir del dia habil siguiente a la fecha en que
fueren practicadas;

[..]"

De una interpretacion literal, tenemos que, en el Estado de Morelos,
las actuaciones y diligencias se practicaran en dias y horas habiles. No
son dias habiles los sabados, domingos, aquellos que se sefialen en el
calendario oficial correspondiente y en los que por cualquier motivo se
suspendan actividades en las dependencias o entidades de la
Administracion Publica Estatal o Municipal. Se entienden horas habiles
las comprendidas entre las ocho vy las diecisiete horas. Que, los plazos
comenzaran a correr a partir del dia siguiente a aquel en que surta
efectos la notificacion del acto. Que las notificaciones se haran:
personalmente, por correo certificado, por edictos y por lista. Que, se
notificaran personalmente a los interesados, la resolucidn definitiva y
las interlocutorias que se dicten en el procedimiento. Que, las
notificaciones personales surtiran sus efectos a partir del dia habil
siguiente a la fecha en que fueren practicadas.

De una interpretacion armonica entre estas disposiciones y el caso que
se resuelve, debe entenderse que el jueves 25 de octubre de 2018 le
fue notificada la resolucion emitida por el TRIBUNAL UNITARIO DEL

* Articulo 7.- A falta de disposicion expresa en esta ley, se aplicardn supletoriamente y en cuanto no se le opongan,
las disposiciones contenidas en la Ley de Procedimiento Administrativo, el Codigo Fiscal, el Cédigo Civil, todos del
Estado de Morelos y los principios generales del Derecho,
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DECIMO OCTAVO CIRCUITO EN EL ESTADO DE MORELOS, que
confirmaba la sentencia absolutoria de fecha 04 de abril de 2018,
emitida en primera instancia. Que el viernes 26 de octubre de 2018,
surtio sus efectos esa notificacion personal. Como el plazo de
interposicion de la demanda de reclamacion patrimonial es de 45 dias
naturales, el primer dia para interponer su demanda de reclamacion
patrimonial era el sabado 27 de octubre de 2018. El cual fenecidé el 10
de diciembre de 2018, conforme al siguiente computo:

OCTUBRE DE 2018

domingo | lunes | martes | miércoles | jueves | viernes | sdbado
‘ 25 26 surte sus | 27(1)
notificacion | efectos la | Primer :
‘ personal notificacion | dia  del |
‘ | personal computo |
' | de 45
| ' I dias
| _ | | naturales
28(2) 293) | 30(4) | 31(5) | | !
NOVIEMBRE DE 2018
domingo [ lunes | martes - mlercol jL;eves T viernes | sabado
| T ) 270 | 3(8) _
4(9) o) ey [7012) | 8(13) [ 5(14) [10015)
__11(_6)_ 12(17) | 13(18) 'I 14019)  [15(200  [16(21)  [17(22) |
18(23) S5(24) | 20(25) | 21(26) [ 22(27) 23(28) | 24(29) |
1 25(30) 26(31) | 27(32) | 28(33) | 29(34) | 30(35) |
DICIEMBRE DE 2018
domin_go lunes martes | miércoles | jueves | viernes sabado
' 1(36)
2(37) 3(28) 4(39) 5(40) 6(41) 7(42) 8(43) ‘
9(44) 10(45) |

25. Portanto, si el escrito de reclamacion patrimonial fue presentado el 10
de diciembre de 2018, fue presentado en tiempo. De ahi que sea
fundada la Unica razén de impugnacion que realizé el actor.

26. Sin embargo, es inoperante por insuficiente su Unica razén de
impugnacion para declarar la nulidad de la resolucion impugnada, por

las s'guientes consideraciones.

27. El actor no controvierte los fundamentos y razones de la totalidad de
la resolucion impugnada —los cuales siguen rigiendo—, la cual fue

transcrita en el parrafo 09, de esta sentencia.

28. Es decir, no controvierte la aplicacién de los articulos 55, 56, fraccidon
I, 57 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Estado de

Morelos; 33, fraccion Ill, 25, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial
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del Estado de Morelos; 5y 31, del Reglamento Interior de la Comision
Estatal de Seguridad Publica.

El actor tampoco controvierte la motivacion que realiza la autoridad
demandada, la cual hace en dos vertientes:

La primera, que desecha el escrito de reclamacion patrimonial, porque

"

no acompand a su escrito “...las pruebas con las cudles acreditara el

dario que, a su dicho le causd la actividad irregular de los servidores
publicos que menciona en el citado escrito, lo que contraviene lo
dispuesto en el articulo 56 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Estado de Morelos...".

La segunda, porque presento su escrito de reclamacion patrimonial
ante la COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO
DE MORELOS, violentando con ello lo dispuesto por los articulos 5, 31
fraccion Il, del Reglamento Interior de la Comision Estatal de Seguridad
Publica; y 25 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de
Morelos, porque no presentd su escrito en la DIRECCION GENERAL
JURIDICA DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA. Por
tanto, el actor no cumplid con la carga procesal que tenia de presentar
su escrito de reclamacion patrimonial ante la dependencia que al
interior del ente publico tenga a su cargo la atencidn de los asuntos
juridicos, quien es la competente para sustanciarlo.

Al respecto son aplicables las tesis que a continuacion se transcriben y
se aplican por analogia al presente caso:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA
LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O
RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES
SIN FUNDAMENTO.

El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion haya establecido en su jurisprudencia que para que
proceda el estudio de los conceptos de violacion o de los agravios,
basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la
necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben
plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta
redaccion sacramental, pero ello de manera alguna implica que los
quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin
sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo
en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer
razonadamente el porqué estiman inconstitucionales o ilegales los
actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el
criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que
resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los
fundamentos del acto o resolucion que con ellos pretende
combatirse.”®

® Tesis de jurisprudencia 81/2002. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de trece de

noviembre de dos mil dos, por unanimidad de cinco votos de los senores ministros: presidente Juan N. Silva Meza,
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“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
CUANDQ LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL
RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES.

Los actos de autoridad y las sentencias estdn investidos de una
presuncion de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo
expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y
superficial, en tanto que no sefiala ni concreta algun razonamiento
capaz de ser analizado, tal pretension de invalidez es inatendible, en
cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida
que elude referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos
y al porque de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta
de pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por
ende, no son idoneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido.
Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se expresen
en los conceptos de violacion de la demanda de amparo o en los
agravios de la revision deben, invariablemente, estar dirigidos a
descalificar y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que
se sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi las
manifestaciones que se viertan no podrdn ser analizadas por el
organo colegiado y deberdn calificarse de inoperantes, ya que se estd
ante argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de
invalidez”.”

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. ES INNECESARIO SU ESTUDIO SI LO
ALEGADO NO COMBATE UN ASPECTO FUNDAMENTAL DE LA
SENTENCIA RECURRIDA, QUE POR Si ES SUFICIENTE PARA
SUSTENTARLA.

Cuando la sentencia impugnada se apoya en diversas
consideraciones esenciales, pero una de ellas es bastante para
sustentarla y no es combatida, los agravios deben declararse
insuficientes omitiéndose su estudio, pues de cualquier modo
subsiste la consideracion sustancial no controvertida de la
resolucion impugnada, y por tal motivo sigue rigiendo su sentido.”®

Juventino V. Castro y Castro, Humberto Roman Palacios, José de Jesus Gudifio Pelayo y Olga Sanchez Cordero de
Gardia Villegas. No. Registro: 185,425, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala,
Fuente: Semarario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XVI, diciembre de 2002, Tesis: 1a./J. 81/2002, Pagina: 61
" No. Registro: 173,593, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, enero de 2007, Tesis: 1.40.A. 1/48, Pagina:
2121

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 43/2006. Juan Silva Rodriguez y otros, 22 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:
Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Amparo directo 443/2005. Servicios Corporativos Cosmos, S.A, de C.V. T1o. de marzo de 2006. Unanimidad de
votos, Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A, Martinez Jiménez.

Amparo directo 125/2006. Victor Hugo Reyes Monterrubio. 31 de mayo de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:
Jean Claude Tron Petit, Secretario: Alfredo A. Martinez Jimenez

Incidente de suspension (revision) 247/2006. Maria del Rosaric Ortiz Becerra. 29 de junio de 2006. Unanimidad
de votos. Ponente: Alfredo A. Martinez Jiménez, secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera
Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Alima Flores
Rodriguez

Incidente de suspension (revision) 380/2006. Director General Juridico y de Gobierno en la Delegacion Tlalpan. 11
de octubre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jesis Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Indira Martinez
Fernandez

" SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CiRCUITO. No. Registro: 194,040,

Jurisprudencia, Materia{s}: Comun, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Faderacion y su Gaceta, IX, mayo de 7999, Tesis: 11.20.C. J/9, Pagina: 931
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Al resultar fundada pero inoperante por insuficiente la unica razon
de impugnaciéon que realizd el actor, porque elude referirse al
fundamento, razones decisorias o argumentos que sostienen toda la
resolucion impugnada; ya que no manifiesta argumentos precisos
tendientes a demostrar la ilegalidad de lo que enuncia, lo procedente
es declarar la legalidad de la resolucion impugnada.

Ill. Parte dispositiva.

El actor no demostro la ilegalidad del acto impugnado, por lo que se
declara su legalidad.

Notifiquese personalmente.

Resolucion definitiva emitida en la sesion ordinaria de pleno y firmada
por mayoria de tres votos por los integrantes del Pleno del Tribunal de
Justicia Administrativa de| Estado de Morelos, magistrado presidente
JOAQUIN ROQUE GONEALEZ CEREZO, titular de la Quinta Sala
Especializada en Responséb‘inades Administrativas®, quien emite voto
particular; licenciado en derecho MARIO GOMEZ LOPEZ, secretario de
estudio y cuenta habilitado en funciones de magistrado de la Primera
Sala de Instruccidn y ponente en este asunto, en términos del articulo
70 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, 97 segundo parrafo del Reglamento Interior del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y el acuerdo
PTJA/23/2022 aprobado en Sesion Extraordinaria nimero trece de
fecha veintiuno de junio de dos mil veintidds; magistrado licenciado en
derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, titular de la Segunda Sala de
Instruccion; magistrado doctor en derecho JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, titular de la Tercera Sala de Instruccidén, quien emite voto
particular; magistrado licenciado en derecho MANUEL GARCIA
QUINTANAR, titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas'®; ante la licenciada en derecho
ALICIA DIAZ BARCENAS, actuaria adscrita a la Secretaria General de
Acuerdos, en suplencia por ausencia de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
quien autoriza y da fe'’,

MAGISTRADO

ROQUE GONFALEZ CEREZO
LAR DE LA QUINTA SALM ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES A@MINISTRATIVAS

% En términos del articulo 4 fraccién |, en relacion con la disposicMn Séptima Transitoria de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publica@s el dia 19 de julio del 2017 en el Periddico

Oficial !
0 jdem.

‘Tierra y Libertad” niumero 5514,

" Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 71 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.
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SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA 500 EN FUNCIONES DE
MAGISTRADO DE LA PRIM_E-R'A"Sﬁl'\A DE INSTRUCCION
. \ '

.

(AGISTRADO \ /

LIC. EN Dk UILLERMO ARROYO gRUZ
TITULAR DE LA SE5% ALA DEAINTRUCCION

MAGISTRADO

DR. E ALBERA O ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

—-——i
ﬁ W
f\‘
LIC. EN D. MF(NUEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

ACTUARIA ADSCRITA A LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS,
EN SUPLENCIA PORFAUSENCIA DE LA SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL

ESTADQ DE MORELOS?

2%

IAZ BARCENAS

La licenciada en derecho ALIGIA DIAZ BARCENAS, actuaria adscrita a la
Secretaria General de Acuerdas, en suplencia por ausencia de la Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, hace constar: Que lﬁ\presente hoja de firmas corresponde a la
res8ticion del expediente memMTlAfIes/16/202], relativo al juicio de
nulidad promovido por Zn fontra del DIRECTOR
GENERAL JURIDICO DE LA COMISION ESTATAL OE SERURIDAD<RUBLICA;
misma que fue aprobada en sesidn ordinaria de\plenhb,| cejelyrado el dia

o’

et

'" Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 71 de ta Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos
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VOTO PARTICULAR que formula el MAGISTRADO TITULAR DE LA
TERCERA SALA DE INSTRUCCION, DOCTOR EN DERECHO JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, en el expediente numero
TJA/125/16/2021, promovido por_ en contra
del DIRECTOR GENERAL JURIDICO DE LA COMISION ESTATAL DE
SEGURIDAD PUBLICA.

Esta Tercera Sala no comparte el criterio mayoritario que declara la
legalidad de la resolucion dictada el ocho de octubre de dos mil veinte,
por medio de la cual el Director General Juridico de la Comision Estatal
de Seguridad Publica determind desechar el procedimiento de
responsabilidad patrimonial, promovido por — en
contra de {a Comision Estatal de Seguridad Publica del Estado de
Morelos.

A consideracion de esta Sala la resolucion impugnada en el presente
juicio resulta ilegal, debido a que la autoridad demandada determind
desechar el procedimiento de responsabilidad patrimonial, promovido
por el aqui quejoso; basandose en dos premisas, apuntadas en la
sentencia mayoritaria:

La primera, que desecha el escrito de reclamacion patrimonial, porque
no acompano a su escrito “...las pruebas con las cudles acreditara el
dafio que, a su dicho le causo la actividad irregular de los servidores
publicos que menciona en el citado escrito, lo que contraviene lo
dispuesto en el articulo 56 de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Estado de Morelos...”

La segunda, porque presentd su escrito de reclamacion patrimonial
ante la COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
MORELQS, violentando con ello lo dispuesto por los articulos 5, 31
fraccion Il, del Reglamento Interior de la Comision Estatal de Seguridad
Publica; y 25 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de
Morelos, porque no presentd su escrito en la DIRECCION GENERAL
JURIDICA DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA; por lo
que considerd que, el actor no cumplid con la carga procesal que tenia
de presentar su escrito de reclamacion patrimonial ante la
dependencia que al interior del ente publico tenga a su cargo la
atencion de los asuntos juridicos, quien es la competente para
sustanciarlo.

En efecto, de acuerdo a lo previsto por el articulo 1 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todas las autoridades en al
ambito de sus competencias, deben realizar la interpretacion de la ley
en un sentido mas amplio y no restrictivo, favoreciendo en todo tiempo
a las personas la proteccion mas amplia.

Por su parte, el articuto 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que toda persona tiene derecho a que se
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le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial; y que, siempre
que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso u otros
derechos en los juicios o procedimientos sequidos en forma de juicio,
las autoridades deberan privilegiar la solucion del conflicto sobre
los formalismos procedimentales.

Derecho refrendado en el articulo 8.1"3 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos “Pacto De San José De Costa Rica”.

Asi, el derecho fundamental a la tutela jurisdiccional efectiva, como lo
ha establecido la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nac'on, puede definirse como el derecho publico subjetivo que toda
persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para
acceder de manera expedita a tribunales independientes e imparciales,
a plantear una pretension o a defenderse de ella, con el fin de que a
través de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se
decida sobre la pretensién o la defensa y, en su caso, se ejecute esa
decision.

Ahora bien, conforme al principio de informalismo, las normas que
rigen el procedimiento administrativo deben interpretarse en forma
favcrable a la admision y decision final de las pretensiones de los
administrados, de modo que sus derechos e intereses no sean
afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser
subsanados dentro del procedimiento, siempre que dicha excusa no
afecte derechos de terceros o el interés publico.

Lo que resulta concordante con el principio in dubio pro actione
instrumento que debe observar el drgano jurisdiccional para
interpretar las normas secundarias de caracter procesal, que conlleva
a que, al momento de aplicar normas adjetivas, los operadores
juridicos eviten formalismos o entendimientos no razonables de los
ordenamientos procesales, a fin de que haya un enjuiciamiento del
fondo del asunto.

Bajo este contexto, a consideracion de esta Tercera Sala la resolucién
impugnada debiera declararse ilegal, debido a que en términos de lo
previsto por los articulo 1y 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos “Pacto De San José De Costa Rica”; ya precisados, el Director
General Juridico de la Comisidon Estatal de Seguridad Publica, debid
revisar si el escrito presentado ante la Dependencia estatal cumplia con

' ARTICULO 8.- Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente independiente e imparcial establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cualguier otro caracter.
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los requisitos previstos por la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Estado de Morelos; y en todo caso prevenir al recurrente para efecto
de que subsanara las omisiones observadas, de conformidad con lo
previsto por el articulo 56 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Estado de Morelos; precisamente para dar cumplimiento a los
principios de informalismo e in dubio pro actione, con la finalidad de
salvaguardar la garantia de tutela judicial efectiva reconocida en favor
de los gobernados por la Constitucion federal.

Y que en todo caso, si el recurrente no aportare pruebas en el término
concedido para subsanar la prevencion, seria bajo su perjuicio; analisis
que corresponde al estudio de fondo de la cuestion planteada; y que a
consideracion de esta Tercera Sala no es motivo de desechamiento,
pues como se dijo, las normas que rigen el procedimiento
administrativo deben interpretarse en forma favorable a la admisién y
decision final de las pretensiones de los administrados, de modo que
sus derechos e intereses no sean afectados por la exigencia de
aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del
procedimiento.

En las relatadas condiciones, esta Tercera Sala considera que en el
proyecto mayoritario debid ordenarse a la autoridad demandada
prevenir y en su caso admitir, el escrito presentado por _
I -or medio del cual promovié procedimiento de responsabilidad
patrimonial en contra de la Comision Estatal de Seguridad Publica del
Estado de Morelos.

CONSECUENTEMENTE SE SOLICITA SE INSERTE EN LA SENTENCIA DE
MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE
INTEGRANTE Y DE MANERA TEXTUAL EN LA SENTENCIA.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL DOCTOR EN DERECHO JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, MAGISTRADO TITULAR DE LA TERCERA
SALA DE INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS; ANTE LA LICENCIADA ALICIA DIAZ
BARCENAS, ACTUARIA ADSCRITA A LA SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS, EN SUPLENCIA POR AUSENCIA DE LA SECRETARIA
GENERAL DE ACUERDOS DEL TRIBUNA DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO rE"M/O/RELOSM, IEN AUTORIZA Y
DA FE.

MAGISTRADO

DOCTOR EN DERECHO JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS.
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

"4 Con fundamento en Io dispuesto por el articulo 71 de la Ley Organica del Tnibunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.
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CENCIADA ALICIA DIAZ BARCENAS

ACTUARIA ADSCRITA A LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS,
EN SUPLENCIA POR AUSENCIA DE LA SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL

ESTADO DE MORELOS

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO TITULAR DE LA
QUINTA  SALA  ESPECIALIZADA  EN  RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE MORELOS, JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, EN EL
EXPZDIENTE NUMERO TJA/1aS/16/2021, PROMOVIDO POR [N
I -\ CONTRA DEL DIRECTOR GENERAL JURIDICO DE
LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
MORELOS.

El suscrito Magistrado, no comparte el criterio mediante el cual, este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, aprobo por
mayoria, la resolucion dictada el veintiocho de septiembre de dos mil
veintidos, en la que el Director General Juridico de la Comision Estatal
de Seguridad Publica, determind desechar el procedimiento de
responsabilidad patrimonial, promovido por _ en
contra de la Comision Estatal de Seguridad Publica del Estado de
Morelos.

Respetuosamente, a consideracion de esta Sala, la sentencia no cumple
con la exhaustividad a que hace referencia el articulo 105 del Cddigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos, aplicado de
manera supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, al dejar de estudiar como un primer presupuesto, las
atribuciones y obligaciones, de la autoridad ante quien fue solicitada
la reclamacion interpuesta por el particular; y en un segundo
momento, las correspondientes a la autoridad que emitid el acto
impugnado.

Esto es asi, pues el C. _ presento con fecha diez de

diciembre del dos mil dieciocho, escrito de reclamacidn ante la
autoridad, "Comisién Estatal de Seguridad Publica”; y sin embargo,
quien dio respuesta a dicha solicitud, fue diversa autoridad, “El Director
General Juridico de la Comision Estatal de Seguridad Publica”.
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|'| : T ] /.\ El articulo 105 del Cddigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano
== de Morelos establece:

S
TRIBUN JUSTICTA ADMINISTRATIVA

QL _-)E
OFL ESTADQ DE MORELOS ARTICULO 105.- Claridad, precision, congruencia y exhaustividad de

las sentencias. Las sentencias deben ser claras, precisas y
congruentes con las demandas y las contestaciones y con las demds
pretensiones deducidas oportunamente en el pleito condenando o
absolviendo al demandado, y decidiendo todos los puntos litigiosos
que hayan sido objeto de debate. Cuando estos hubieren sido varios,
se hard el pronunciamiento correspondiente a cada uno de ellos.

Por su parte, el articulo 8 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece:

Articulo 8o. Los funcionarios y empleados publicos respetardn el
ejercicio del derecho de peticion, siempre que ésta se formule por
escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica
solo podrdn hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica.

A toda peticion deberd recaer un acuerdo escrito de la autoridad
a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacion de hacerlo
conocer en breve término al peticionario.

<

(lo resaltado es propio)

Luego entonces, si el particular presento con fecha diez de diciembre
del dos mil dieciocho, su escrito de reclamacion ante la Comisidn

2022 Ao de Ricardo Flores Magon”

"D

Estatal de Seguridad Publica; es ésta autoridad, quien en términos de
nuestra Carta Magna, y en plena libertad de decision, debid haber dado
respuesta al ciudadano que ejercio su derecho de peticion.

Al efecto, el articulo 8 del Reglamento Interior de la Comision Estatal
de Seguridad Publica’®, establece que la representacion de la Comision,
asi como el tramite, ejercicio y resolucion de los asuntos de su
competencia, corresponden al Comisionado.

Contrario a ello, con fecha ocho de octubre de dos mil veinte, el
Director General Juridico de la Comision Estatal de Seguridad Publica,
es quien dio respuesta a la solicitud del justiciable, mediante la
resolucion que constituyd el acto reclamado en el juicio de nulidad
interpuesto ante este Tribunal. A juicio de esta Sala, este es el primero
de los presupuestos en mencion, que se dejo de analizar.

Ahora bien y en segundo término, tenemos qué, si la reclamacion
interpuesta por el particular, fue re turnada al interior de la Comision
Estatal, a la autoridad que se consideraba con la facultada para conocer

" Articuto 8. La representacidn de la Comision, asi como el tradmite, ejercicio y resolucion de los &
competencia, corresponden al Comisionado, quien para la mejor atencién y despacho de los mij
delegar sus facultades en servidores publicos subalternos en términos del presente Reglamento, cg,
aquéllas que por disposicion de la normativa deban ser ejercidas directamente por él
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de la misma, como lo es el Director General Juridico, entonces éste
debio haber entrado al fondo de sus estudio, y no haber desechado
bajo el argumento de que la peticion no fue presentada ante la
autoridad idonea, pues con ello, niega al particular, el acceso a la
justicia consagrado en el articulo 17 de la Constitucion Federal.

Asi, de la sentencia en estudio, se puede apreciar la transcripcion que
se hace del acto reclamado, en donde, en su parte conducente, el
Director General Juridico de la Comision Estatal de Seguridad Publica,
resolvio:

Bajo ese contexto, el articulo 25 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Esta le Morelos, establece que el promovente tiene
la carga procesal de presentar su escrito de reclamacion
patrimonial ante la dependencia que al interior del ente publico
tenga a su cargo la atencion de los asuntos juridicos, quien serd
competente para sustanciarlo, y atendiendo a que para el
cumplimiento de sus funciones, con base a lo establecido en el
articulo 5 fraccion IX'y 37 fraccion Il del Reglamento Interior de la
Comision Estatal de Seguridad Publica, la Comision Estatal de
Seguridad Publica, cuenta con la Direccion General Juridica; en el
caso particular, el ciudadano Carlos Adame Sotelo, se [imito a
dirigir su ocurso de manera general a la Comision Estatal de
Seguridad Publica del Estado de Morelos; absteniéndose de dar
cumplimiento a lo establecido en la ley de la materia, por lo que no
es permisible que los particulares que pretendan hacer valer el
referido derecho indemnizatorio, lo hagan a traveés de cualquier vig,
pues lo deberan hacer mediante la que el legislador haya dispuesto
para tal fin.

Como antes se apunto, en un primer nivel de analisis, no correspondia
al Director General Juridico emitir respuesta, respecto de una solicitud
que no fue dirigida a él; sin embargo, si dentro de la Comisidn Estatal
de Seguridad, le fue remitida, como autoridad competente, la peticidn
del ciudadano para su conocimiento, entonces debid haber entrado al
fondo de su estudio bajo las atribuciones que le confieren los articulos,
25 la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Morelos’® y 31,
fraccion Il del Reglamento Interior de la Comision Estatal de Sequridad
Publica’, y no haber desechado la peticidn, pues con ello se violenta
su derecho fundamental de acceso a la justicia.

" Articulo 25.- El interesado deberé presentar su reclamacion por escrito ante la dependencia que al interior del
onte publico tenga a su cargo la atencion de los asuntos juridicos, quien serd competente para sustanciarlo y
resolverlo. La resolucion que se dicte deberd contener la aprobacion del érgano de control o vigitancia del ente
respectivo

" Articulo 37. A la persona titular de la Direccion General Juridica le corresponden las siguientes atribuciones
especificas:

Il Represaf}ttar legalmente al Comisionado, y a las personas titulares de las Unidades Administrativas en los
procedimiengos judiciales, laborales y administrativas o cualquier otro asunto de cardcter legal, en que tenga
ipterés elipferencia la Comisidn, con todos los derechos procesales que las leyes reconocen a las personas fisicas
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;lll e, I ]/.\ CONSECUENTEMENTE, SOLICITO SE INSERTE EN LA SENTENCIA DE
=~ | MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE
L]
L D e e INTEGRANTE Y DE MANERA TEXTUAL EN LA SENTENCIA,

DEL ESTADO DE MORELOS

FIRMA EL PRESENTE ENGROSE EL MAGISTRADO:

JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, TITULAR DE LA QUINTA SALA
ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS, ANTE
LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, LICENCIADA ALICIA DIAZ
BARCENAS, ACTUARIA ADSCRITA A LA SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS, EN SUPLENCIA POR AUSENCIA DE LA SECRETARIA
GENERAL DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS QUIEN AUTORIZA Y DA

FETS,
= E
2 ACTUARIA ADSCRITA A A GENERAL DE ACUERDOS,
. EN SUPLENCIA POR A SECRETARIA GENERAL DE
< ACUERDOS DEL TRI JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
N A

w o

L

A DIAZ BARCENAS

La licenciada en derecho ALICIA DIAZ BARCENAS, actuaria adscrita a la
Secretaria General de Acuerdos, en suplencia por ausencia de la Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, hace constar: que esta firma corresponde al voto particular emitido
por el Magistrado titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas del mismo Tribunal JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO; en el expediente 171 TJA/1aS/16/2021,
promovido por

' Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 71 de la Ley Organica det Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.
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