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Cuernavaca, Morelos; a veintiLno de agcsto de dos mil

veinticuatro.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expedisnte
administrativo  TJA/2°§/266/2023, deducido de la demanda
presentada por |G - oo
del Director de Verificacidn Normativa adscrito a la Direccidn
General de Politica Municipal del Ayurtamientc de Cuerravaca,

BB B | o 'c; ouicridades, lo que se hace al tenor

de los siguiertes:

RESULTANDOS

1.- Presentacion de la demanda. Mediante escrito presentado el
circo de diciembre de dos mil veirtitrés, ante la Oficialia de Partes
Ccmun de este Tribunal, comparecid la parte actora promoviendo
demanda de nulidad en contra d= las autoridades demandadas,
narrd los hechos de su demanda, mismos que en obvio de
repeticiones innecesarias aqui se tienen por integramente
reproducidos, como si a la letra se insertasen; expresd las razones
por las que impugna los actos; ofrecid sus pruebas y concluyd con

sus puntos petitorios.

2.- Acuerdo de admision y emplazamiento. Por cuto de fecha siete
de noviembre de dos mil veintitrés, se admitié a trdmite, la
demanda ordendndose formar vy registrar en el libro de Gobierno
correspondiente, con las copias simples se ordend emplazar a las
autoridades demandadas, para que dentro del término de diez
dias dieran contestacion a la demanda, con el apercibimiento de
qus, en caso de no hacerlo, se les tendria por precluido su
derecho y por contestados en sentido afirmativo los hechos
directamente atribuidos en su contra. Se concadié la suspension

solicitada por la actora.



3. Contestacion de demanda. Practicados que fueron los
emplazamientos de ley, mediante auto de fecha dieciocho de
enero de dos mil veinticuatro, se tuvo a las autoridades
demandadas, dando contestaciéon en tfiempo y forma, a la
demanda entablada en su contra, con la que se mandd dar vista
a la parte actora para que manifestara lo que a su derecho
correspondiera, asimismo se le concedid el término de quince dias

para ampliar la misma.

4.- Apertura del juicio a prueba. Mediante auto de fecha
veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro, y toda vez que la
demandante manifestd expresamente que no era su deseo
ampliar la demanda, por asi permitirlo el estado procesal deljuicio,
se ordend abrir el juicio a.prueba, concediendo a las partes un
término comun, de cinco dias para ofrecer las que estimaran

pertinentes.

5. Admision de pruebas. Por auto de fecha ocho de abril del dos
mil veinticuatro, se les tuvo por perdido el derecho a las partes
para ofrecer pruebas, por no haberlas ofrecido dentro del plazo
otorgado para tal efecto; y por permitiflo el estado procesal, se
senald fecha para el desahogo de la Audiencia de Ley

correspondiente.

6. Audiencia de pruebas y alegatos. En fecha once de junio de
dos m' veinticuatro, tuvo verificativo el desahogo de la audiencia

de pruebas y alegatos.

7. Turno para resolver. Desahogada la audiencia, por asi permitirlo
el estado procesal que guardaban los autos, se ordend turnar para
resolver en definitiva el presente asunto, la que ahora se emite al

tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS
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l.-Competencia. Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto
por los articulos 16 fraccion V de la Constitucion Federal; 109 bis de
la Constitucidn Local; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demds relativos vy
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del estado de
Morelos; 1, 4, 16, 18, inciso B), fraccién I, inciso a) de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del estado de

Morelos.

Il.-Fijacion del acto impugnado. En términos de lo dispuesto por el
arficulo 86 de la Ley de Justicia Administrativa del estado de
Morelos, se procede a hacer la fijacion clara y precisa de los

puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, la actora senald como actos impugnados los

siguientes:

“1- LA ILEGAL NOTIFICACION DEL CITATORIO DE
FECHA 26 DE OCTUBRE DE 2023, signado por EL
DIRECTOR DE VERIFICACION NORMATIVA
ADSCRITO A LA DIRECCICN GENERAL DE
POLITICA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
cUERNAVACA, TR B © -
VERIFICADOR DE LA DIRECCION  DE
VERIFICACION NORMATIVA ADSCRITO A LA
DIRECCION GENERAL DE POLITICA MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, iR

4 1 |

2- LA ILEGAL ORDEN DE VERIFICACION DE
ANUNCIOS cON FOLIO [N VO FECHA
27 DE OCTUBRE DE 2023, signada por EL
DIRECTOR DE VERIFICACION NORMATIVA



ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
POLITICA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVAC A, o I I W

3- LA ILEGAL ACTA DE VERIFICACION DE
ANUNC10S CON FOLIO Ot rECHA
27 DE CCTUBRE DE 2023, signada por EL JEFE DE
DEPARTAMENTO/VERIFICADOR DE LA
DIRECCION DE VERIFICACION NORMATIVA
ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
POLITICA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, IV ' -
quienes fungieron como ftestigos en LA ILEGAL
ACTA DE VERIFICACION DE ANUNCIOS CON
FoLO | Ot FECHA 27 DE OCTUBRE
DE 2023, LOS JEFES DE DEPARTAMENTO Y/O
INSPECTORES  Y/O VERIFICADORES DE LA
DIRECCION DE VERIFICACION NORMATIVA
ADSCRITO3 A LA DIRECCION GENERAL DE
POLITICA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE

cuernavaca, | o
IS T '
I

4.- LA ILEGAL RESOLUCION DE FECHA 08 DE
NOVIEMBRE DE 2023, emitida por EL DIRECTOR
DE VERIFICACION NORMATIVA ADSCRITO A LA
DIRECC'ON GENERAL DE POLITICA MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, IR

S5.- LA ILECAL MULTA establecida en LA ILEGAL
RESOLUCION DE FECHA 08 DE NOVIEMBRE DE
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2023, emitida por EL DIRECTOR DE VERIFICACION
NORMATIVA  ADSCRTO A LA DIRECCION
GENERAL DE POLMMCA MUNICIPAL  DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, IR TR

6.- LA ILEGAL CEDULA DE NOTIFICACION
PERSONAL DE FECHA 15 DE NOVIEMBRE DE 2023,
signada por EL DIRECTOR DE VERIFICACION
NORMATIVA EN FUNCIONES DE NOTIFICADOR DE
LA DIRECCION DE VERIFICACION NORMATIVA
DEL AYUNTAMIENTO. DE CUERNAVACA., IR

La existencia de los actos impugnados. se encuentra
debidamente acreditada con las documentales que exhibié en su
escrito inicial de demanda, la parte actora, visibles a fojas 32 a 41,
de los presentes autos, mismas que contienen las actuaciones de
las que se pide su nulidad, las cuales no fueron objetadas ni
impugnadas por las demandadas, sino por el contrario, Al
contestar la demanda las hizo suyas, por lo tanto se les concede
valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por los articulos
437 fraccion |, 490 y 491 del Coédigo Procesal Civil de aplicacion
supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
Lo anterior, sin prejuzgar de la legalidad o ilegalidad de los mismos,
que, de resultar procedente su andilisis, se abordard en el capitulo

correspondiente de la presente sentencia.

lll.- Causales de Improcedencia. Ahora bien, para abordar este
punto, es de precisar que, las causales de improcedencia por ser
de orden publico, deben analizarse preferentemente las aleguen

o no las partes, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el



articulo 37 parte in fine'! de la Ley de la materic, en concordancia
con lo establecido en el siguiente criterio jurisprudencial de

aplicacién andloga, cuyo ukro y texto es del tznor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN
EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO.?

De conformidad con lo disp Jesto en el Ultimo pdraio dzl articulo 73 de
la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y dekbe cbordarse en cualqu.er instancia en que
el juicio se encuentre; de tal manera que si en la revision se advierte que
existen otras causas de estudio preferente a lainvocada por el Juez para
sobreseer, habran de andlizarse, sin atender razonamiento alguno
expresado por el recurrente. Esio es asi porque si bien e! articulo 73 prevé
diversas causas de improcedencia y fodas ellas conducen a decretar el
sobreseimiento en el juicio, sin anclizar el fondc de! asunfo, de enfre ellas
existen algunas cuyo orden de importancia amerita que se estudien de
forma preferente. Una d= estas causas es la inokservancia ai principio
de definitividad que rig2 en el juicio de garanfias, porque si,
efectivamente, no se atendié a ese principio, la accion en si misma es
improcedente, pues se enfiend=2 que no es ést2 el momento de
ejercitarla; y la actualizacién de este motivo conduce a. sobreseimiento
total en el juicio. Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer atendié a la
causal propuesta por las responsckies en el sentico de que se consintio
la ley reclamada y, por su pcrie, considerd de oficio que respecto de los
restantes actos habia dejadc de existir su objeio © materia; pero en
revisién se advierte que existe oirc de estudio prefzrente (inobservancia
al principio de definitividad) que caria lugar al sobreseimiento total en el
juicio y que, por ello, resultarian inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, lo procedentz es invocar tal motiva de sobreseimiento y
con base en él confimar la s=ntarcia, aun cuando por diversos motivos,

al sustentado por el referido Juez de Distrito.

El énfasis es propio.

La autoridad demandada Diractor de Verificacidn Normativa del

Ayuntamiento de Cuernavaca Morelos, al momento de dar

! Articulo 37.- {...) El Tribunal deberd analizar de ofic o si concure alguna causal de improczadencia
de las sefialadas en este articulo, y en su casd, decratar el sobreseimiento del jLicio respectivo.

2 Jurisprudencia, Novena época, Instancia: P-imera Sala, Fuente: Semanario Jucicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de “999 Pagina: 13.
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contestacion a la demanda, hizo valer como causales de
improcedencia, las previstas en las fracciones I, X, X1, XIV y XVI, del
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos.

En la especie, este Tribunal Pleno considera que, respecto de los

actos impugnados consistentes en:

1.- LA ILEGAL NOTIFICACION DEL CITATORIO DE FECHA 26 DE
OCTUBRE DE 2023, signado por EL DIRECTOR DE VERIFICACION
NORMATIVA ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE POLITICA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, G
B - :RFCADOR DE LA CIRECCION DE
VERIFICACION NORMATIVA ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL
DE POLITICA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

2.- LA ILEGAL ORDEN DE VERIFICACION DE ANUNCIOS CON FOLIO
I O- FcCHA 27 DE OCTUBRE DE 2023, signada por EL
DIRECTOR DE VERIFICACION NORMATIVA ADSCRTO A LA
DIRECCION GENERAL DE POLITICA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO

DE CUERNAVACA, [ I

3.- LA ILEGAL ACTA DE VERIFICACION DE ANUNCIOS CON FOLIO
I O FcCHA 27 DE OCTUBRE DE 2023, signada por EL
JEFE DE DEPARTAMENTO/VERIFICADOR DE LA DIRECCION DE
VERIFICACION NORMATIVA ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL
DE POLITICA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
B < cuienes fungieron como testigos en
LA ILEGAL ACTA DE VERIFICACION DE ANUNCIOS CON FOLIO
I O: FcCHA 27 DE OCTUBRE DE 2023, LOS JEFES DE
DEPARTAMENTO YIO INSPECTORES YIO VERIFICADORES DE LA
DIRECCION DE VERIFICACION NORMATIVA ADSCRITOS A LA
DIRECCION GENERAL DE POLITICA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO



DE CUERNAVAC, [ wat S
N s S

6.- LA ILEGAL CEDULA DE NOTIFICACION FERSONAL DE FECHA 15
DE NOVIEMBRE DE 2023. signada por EL DIRECTOR DE
VERIFICACION NORMATIVA EN FUNCIONES e NOTIFICADOR DE LA
DIRECCION DE VERIFICACION NORMATIVA DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, |

Se actualiza la causal de improcedencia en e arficulo 37, fraccién
I, de la Ley de Justicia Administrativa del estado de Morelcs, en
atencién a que, dichos actos no afectan el interés juridico o

legitimo de la demandante.

Ciertamente, son actcs procesales realzados dentro del
procedimiento administrativo cue, de ninguna forma afectan el
interés juridico o legitimo de la demandante, consecuentenente
se decreta el sobreseirrierto respecto de dichos actos

impugnados.

Ahora bien, no obstante cu= se ha decretcdo =l sobreseimento

de los actos impugnados ariba citados, ho oasa desaperc bido

para este Tribunal Pleno, gue la resolucidn principal materia de

andlisis serd aguella gue se emitié sobre la base de esos actos, v

que ademds resulta la cue causa perjuicio al interés juridico o

legitimo de la demandante.

Por otro lado, este Tribuna Plenc, no advierte que se actualice otfra
causal de improcedencia respecto a los r-estantes actos
impugnados, por lo que se entrard al andisis ce la legalidad o

ilegalidad.

IV.- Estudio de fondo. Asi. se -ienen en sste apartado por

reproducidas como si a la lstra se insertasen, en obvio de
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repeticiones innecesarias; sin que esta circunstancia sea violatoria

de alguna disposicidn legal en perjuicio de las partes, de

conformidad con la siguiente tesis de jurisprudencic de aplicacion

obligatoria:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO
ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. EI
hecho de que el Juez Federal no
franscriba en su fallo los conceptos de
violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones
de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno
que establezca la obligacién de llevar a
cabo tal transcripciéon; ademds de que
dicha omisiébn no deja en estado de
indefension al quejoso, dado que no se le
priva de la opbrTunidod para recurrir a la
resolucion 'y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la

ilegalidad de la misma.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEXTO CIRCUITO. Amparo en revision
374/88. Antonio Garcia Ramirez. 22 de
noviembre de 1988. Unanimidad de voftos.
Ponente: José Galvdn Rojas. Secretario:
Vicente Martinez Sdnchez. Amparo en
revision 213/89. Jesus Comrea Nava. 9 de
agosto de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente:  Arnoldo  Ndjera Virgen.
Secretario: Nélson Loranca Ventura.
Amparo en revision 322/92. Genoveva
Flores Guillén. 19 de agosto de 1992.



El énfasis es propio.

Undﬂimidod de voros. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gorzdlez Alvarez. Amparo en revisién
673/97. José Luis Pérez Garay y oira. 6 de
noviembre de 1997. Unanimidad de votos.
Ponenie: Canos Loranca  Munoz
Sacretfario: Gonzclo Carrera  Molina.
Amparo en revisidn 767/97. Damidn
Mariinez Lépez. 2z de enero de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: José
Mano Machorrc Castillo, secretario de
fibunal autorizado por el Pleno del
Consejo de la Juclicatura Federal para
aesempenar las ‘unciones de Magistrado.
Secretario:  Joseé  Zapata Huesca.
JURISPRUDENCIA dz la Novena Epoca.
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente:
Semanario Judicicl de la Faderacion y su
Gaceta. Tomo: VI, Abril de 1998. Tesis:
Vil.20. J/129. Pagina: 597.

Ahora bien, para una mejor comprension, se fiene como acto

impugnado la resolucion de fecha 08 de noviemb-e de 2023,

emitida por el Director de Verificacion Ncrmativa adscrito a la

Direccidn General de Politicc Municipcl del Ayuntamiento de

cuemnavaca, || GGG <;sp=cio de este acto, la

demandante manifesté que, la autoridad demandada vulnerd y

soslayd =n fodo momento el derecho de audiencia, pues,

pretende presentarse en un domicilio que no era de ella, a solicitar

una licencia de anuncios cue, en su carécter de particular no

tiene la obligacion de solicitar al Ayuntamiento de Cuernavaca.

10
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Al respecto, dicha razén de impugnacion se considera fundada y
suficiente para declarar la nulidad lisa y llana de la resolucién

impugnada.

En efecto, es fundada dicha razén de impugnaciéon, ya que la
autoridad demandada, dictd la resolucidn sobre de actuaciones

ilegales.

Ciertamente, se vulneré en perjuicio de la demandante, el articulo
14 de la Constitucion Federal, ya que se dicta una resolucién en su
contra sin haberse cumplido las formalidades esenciales del

procedimiento para ello.

Esto es asi, ya que, del citatorio que obra en autos, a foja 32, se
puede advertir con meridiana claridad que, no se dejd con
persona alguna, a grado tal que, en el mismo se asentd NO SE
ENCUENTRA PERSONA ALGUNA; luego, esa circunstancia trae
como consecuencia que, no se haya dado oportunidad a la

demandante de ejercer su derecho de defensa.

En efecto, la garantia de audiencia establecida por el articulo 14

constitucional, consiste en otorgar al gobernado la oportunidad

de defensa previomenie al acto .privativo de la libertad,
propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone a
las autoridades, entre otfras obligaciones, la de que en el juicio que
se siga "se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento”. Estas son las que 'resul’fon necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y
que, de manera genérica, se fraducen en los siguientes requisitos:
1) La nofificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar;
y 4) El dictado de una resolucidon que dirima las cuestiones
debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir

con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefension

11



del afectado.

Luego, si la resolucién impugnada se emiti¢ sobre la base de

actuacicnes ilegales, ésta resulta también ilegal.

Lo anterior es asi, ya que el articulo 34, de la Ley de Procedimiento
Administrativo del estado de Morelos, establece que: “...La
primera nofificacién deberd hacerse de manera personal, en el
domicilio que haya sido designado para tal efecto, al interesado
o a su representante legal, DE NO ENCONTRARSE PRESENTE
NINGUNO DE ELLOS, EL NOTIFICADOR DEJARA CITATORIO CON
CUALQUIER PERSONA MAYOR DE EDAD QUE SE ENCUENTRE EN EL
DOMICILIO PARA QUE EL INTERESADO LE ESPERE A HORA FIJA DEL
DiA HABIL SIGUIENTE QUE SE INDIQUE EN EL CITATORIO..."

Por lo que, si el citatorio, no fue dejado con ninguna persona, es

clara la violacién al derecho de audiencia de la demandante.

Aunado a lo anterior, debe decirse que, la orden de verificacion
fue emitida en fecha 27 de octubre de 2023, mientras que el
citatorio “ue dejado en fecha 26 de octubre de 2023, lo que resulta

contradictorio e ilegal.

Por otro lado, debe decirse que, la resolucidén impugnada y que
impore una sancién de Multa, equivalente a 9,727 Unidades de
Medida v Actualizacion, no se encuentra debidamente fundada

y motivada.

Se considera de ese mcdo, toda vez que el articulo 16 de la
Constitucidn Politica de los‘Es’rados Unidos Mexicanos, en su primer
parrafo, establece: “Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virfud de
mandamiento escrito de Ia autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento.” Esta parte del precepto
constitucional, consagra a faver de los gobernados la garantia de

legalidad y su eficacia reside en el hecho de que se protege todo

12
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sistema de derecho objetivo desde la propia Const'tucidon hasta el

reglamento administrativo mds minucioso.

La garantia de legalidad condiciona a todo acto de molestia a la
reunion de los requisitos de fundamentacién y motivacion de la
causa legal del procedimiento, por la gue se entiende el acto o la
serie de actos que provocan la molestia en la persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones de un gobernado realizados por la
autoridad competente y deben no sélo terer una causa o
elemento determinante, sino que éste sea legal, es decir, fundado
y motfivado en una ley en su aspecto material, esto es, una
disposicidn normativa general e impersoral, creadora vy

reguladora de situaciones abstractas.

La fundamentaciéon legal de la causa del procedimiento
autoritario, consiste en que los actos que originan la molestia
referida en el articulo 16 Constitucional deben basarse en una
disposicidn normativa general que prevea la situacién concreta
para la cual sea procedente realizar el acto de autoridad, que
exista una ley que lo autoriza. La fundamentacidon legal de todo
acto autoritario que cause al gobernado una molestia en los
bienes a que se refiere el precepto, no es sindo una consecuencia
directa del principio de legalidad que consiste en que las

autoridades sélo pueden hacer lo que la ley les permite.

La exigencia de fundar legalmente todo acto de molestia impone
a las autoridades diversas obligaciones, que se traducen en las

propids condiciones:

1.Que el érgano del Estado del que provenga el acto esté
investido con facultades expresamente consignadas en la norma

juridica (ley o reglamento) para emitirlo.
2.Que el propio acto se prevea en dicha norma.

3.Que su sentido y alcance se ajusten a las disposiciones

13



normativas que lo rijan.

4.- Que el acto derive de un mandamientc escri-o, en cuyo texto

se expresen los preceptos especificos que 1o apoyan.

La motivaciéon de la causa legal del prccedimiento implica que,
existiendo una norma juridica, el caso o situaciéon concretos
respecto de los que se prerende cometer el acto autoritario de
molestia, sean aquellos a gque alude la disposicion legal que lo
funde, lo que significa que las circunstancias y modalidades del
caso particular encuadren dentro del marco general

correspondiente establecido por la Ley.

Para adecuar una normdjurl’cico legal o reglamentaria al caso
concreto donde vaya a opsrar e acto de molestia, la autoridad
respectiva debe aducir los motivos que justifiquen la aplicacion
correspondiente, motivos gue deben manifestarss en los hechos y
circunstancias y modalidades objetivas del caso para que éste se
encuadre dentro de los supuestos abstractos previstos
normatfivamente. La mencidon de esos motivos debe formularse
precisamente en el mandamiento escritc, con el objeto de que el
afectado por el acto de molestia pueda conocerlos y estar en

condiciones de producir su defensa.

Asi lo sostuvo la Segunda Sala de la Suprema Corte de JusTicia de
la Nacién, en la jurisprudencia consultable en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion de 1995, Tomo lll, Parte SCUN,
Séptima Epoca, Registro:‘ 390963, Tesis: 73, pdgina: 52, texto

siguiente:

“FUNDAMENTACION Y  MQOTIVACION. De
acuverdo con ei articulo 16 de la Constitucion
Federal, todo acfo de auroridad debe estar
adecuada y suficientemenfe fundado vy
motivado, entendiéndose porlo primero que ha

de expresarse con precision el precepto legal
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aplicable al caso y, por lo segundo, que
también deben senalarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emisiéon del acto; siendo
necesario, ademds, que exista adecuacién
entre los motfivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concretfo se

configuren las hipdtesis normativas.”

El citado precepto constitucional, en la parte quzs se comenta,
también contiene la garantia formal del mandamiento escrito,
conforme a la cual toda autoridad debe actuar con base en una
orden escrita, sin que sea suficiente que ésta se emita para realizar
algun acto de molestia en los bienes que menciona el articulo 16
Constitucional, sino que es menester que se le comunique o se le
dé a conocer al particular afectado con la finalidad de que el
gobernado se entere de la fundamentacién y motivacion legales
del hecho autoritario que lo afecta, asi como de la autoridad de

quien provenga.

De la resoluciéon que constituye el acto impugnado, se advierte
que la autoridad demandada soslayd cumplir con el requisito de
motivacidn de la multa, pues, no establecio el precepto legal que
ocupd para fundar la imposicidn de la multa, ni mucho menos, el

motivo por el que se le impone esa multa y no otra.

Lo anterior encuentra apoyado en la jurisprudencia PC.XII. J/3 A
(10a.), del Pleno del Decimotercer Circuito, de la Décima Epoca,
registro 2012543, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Libro 34, Septiembre de 2016, Tomo lll, Materia(s):

Administrativa, pagina 1757, que establece:

“MULTA. FUNDAMENTACION Y MOTIVACION
PARA LA IMPOSICION DE LA PREVISTA EN EL

15



ARTICULO 4C, FRACCION I, PRIMER PARRAFO,
DEL CCDIGO FISCAL DE LA FEDERACION COMO
MEDIDA DE APREMIO. E citado precepto
establece que las autoridades fiscales bodrdan
emplecr- las medidas de apremio ahi previstas,
cuando los contribuyentes, los responsables
solidarios o terceros relacionados con ellos,
impidan  de cualquier forma o por cualquier
medio el inicio o desarrollo ae sus facultades,
observando estrictamente el orden senalado en
dicho numeral. Por otra parte, la emisién de un
acto de avutoridad debe contener la
fundamentacion y la moiivacién apropiada
como requisito minimo, acompanado del
opercibifnienfo correspondiente, para que el
particuiar tenga la cereza de que el
mandamienfo ordena hacer o dejar de hacer
algo y sus consecuencias. En fales condiciones,
en las érdenss que se emitan para ejercer las
facultades de comprobacion, las auforidades
deben saiisfacer, entre cfros requisitos formales
en observancia a la garanfia de seguridad
juridica, les de fundamentacién y motivacion,
que han sido 2ntendidos como la expresion
precisa dezl precepto legal aplicable al caso
(fundamentacion) y el sehalamiento exacto de
las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan
fenido en consideracion gara la emision del
acto respectivo, ademds, de que exista
adecuacidn enfre los mofivos aducidos v las
normas apiicables, es decir, que en el caso

concreto ce configuren las Fipdtesis normativas.
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En consecuencia, para estimar cumplido el
requisito de fundamentacién y motivacién de
las multas que como infracciones fiscales se
imponen a los contribuyentes, en términos del
dispositivo 40, primer parrafo, fraccién I, del
Codigo Fiscal de la Federacion, es indispensable
que la autoridad fiscalizadora invoque el
pdrrafo segundo de ese precepto legal;
ademds, exponga las razones por las que no
siguié el orden previsto en el parrafo primero y
los motivos del porqué estima actualizado el
caso de excepcién descrito en el pdrrafo

segundo del dispositivo en cuestion.

A mayor abundamiento, este Tribunal Pleno, advierte la ilegalidad
del acta de verificacidn de anuncios con niumero de folio
-- de fecha 27 de octubre de 2023, en la que, se dijo
que, el Jefe de Departamento y/o Verificador de la Direccién de
Verificacidon Normativa, se constituyd en la via publica, en ‘-.
I <o dicha acta
se realizd de manera unilateral, pues no estuvo presente ninguna
persona y menos la demandante, consecuentemente, la
resolucion impugnada es ilegal, atendiendo a la teoria de los frutos
drbol envenenado, ademds de que no se cumplid con las
formalidades exigidas para tal efecto, es decir, el verificador no
cumplié con lo establecido en los articulos 101, 102y 103, de la Ley

de Procedimiento Administrativo para el estado de Morelos.

Cierto, como lo sostiene la demandante, el acta de verificaciéon se

realiz, en contravencién a las disipaciones arriba mencionadas.

Ademds de lo anterior, al inicio de la visita, no se cumplid con lo
establecido en el articulo 104, de la Ley arrica citada, que Al
efecto establece: "...Aliniciar la visita, el verificador deberd exhibir

credencial vigente con fotografia, expedida por la autoridad

17



competente que lo acredite para desemgenar dicha funcidn, asi
como la orden expresa a la que se refiere el articulo 102 de la
presente Ley, de la que deberd dejar copia al propietario,

responsable, encargado u ocupante del establecimiento...”.

Mientras que el acta levantada, no reUne 1os requisitos del artficulo
106, de la mullicitada Ley, pues, se adviere con msridiana
claridad gue, no se asentdé en la misma, que la vistada se haya
negado a designar testigos, pero sobre todo, le requirieron
permisos para la colocac’dn de anuncios en maobilicrio urbano, sin
tener 'a certeza que ella haya sido quien en su caso, colocd esos
anuncios, pues, obra en autos, la documental consistente en
escrito firmado por la demandante, recibidc en la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Morelense de Frocesos Electorales vy
Participacion Ciudadana, el dia 24 de octubre de 2323, en a que,
hizo saber a esa autoridad electoral sobre la axistencia de una
serie de carteles y lonas cori impresiones, en postes de luz y
fachadas de domicilics que se encuentran en diversas
ubicaciones de Cuernavaca, Morelos, que hacen referencia a su
nomb-e de pila y utilizan la fotogrdfica de su persona, y que por
ello, se deslindaba de esa propaganda colocada, documental
que obra a fojas 28 a 31 de autos, y a la cual, se le conceds valor
probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por lcs articulos 437
fracciéon I, 490 y 491 del Cdédigo Procesal Civil de aplicacién
supletoria ala Ley de Justicia Administrativa del estado de Morelos,
y con la cual se acredita la presuncidn egal d= gue la
demandante no colocé la publicidad en rrobiliario urbano,

ademds de no haber sido objetada por la demandada.

En ese sentido, con fundamento en lo dispuesto pcr el articulo 4,
fracciones, Iy lil, de la Ley de Justicia Administrativa del estado de
Morelos, se declara la nulidad lisa y llana de la resolucidon emitida
en fecha 08 de noviembre de 2023, mediante la cual se imrpuso a

la demandante la multa a razén de 9,727, Unidades de Medida y
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Actudlizacién, en consecuencia, la autoridad demandada

deberd dejar sin efecto legal la resolucion nulificada.

Concediendo a las demandadas para tal efecto, un término de
diez dias hdbiles, contados a partir de_que la presente sentencia
quede firme, apercibidas que, en caso de no hacerlo asi, se
procederd conforme a lo senalado por los articulos 11, 90 y 91 de
la Ley de la materia, quedando sujetas al cumplimiento aquellas
autoridades que por sus funciones se encuentren en aptitud de dar

cumplimiento a la misma. llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las
autoridades no hayan sido designadas como responsables en el
juicio de garantias, pero en razén de sus funciones deban tener
intervencidén en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan
obligadas aredalizar, dentro de los limites de su competencia, todos
los actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha
sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia

practica.

Con lo anterior queda satisfecha la pretensidon de Ic demandante.
Como consecuencia de lo anterior, se declaran infundadas las
excepciones y defensas hechas valer por las autoridades

demandadas, en atencidn a que no acreditaron con prueba

idéneaq, lo conftrario.
Por lo anfes expuesto y fundado, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal es competente para conocer y fallar el
presente asunto; en los términos precisados en el considerando |

de la presente resolucion.
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SEGUNDO.- Al haberse actudlizado la causal de improcedencia,
prevista en el articulo 37., fraccién lll, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 38, fraccion I, de la Ley de Justicia
Administrativa del estado de Morelos, se decreta el sobreseimiento

de los actos precisados en el considerando lll, de esta sentencia.

TERCERO.- Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucién de
fecha 08 de noviembre de 2023, mediante la cual se impuso multa
a la demandante a razén de 9,727 Unidades de Medida y
Actualizacién, en los términos del Ultimo considerando de esta

sentencia.

CUARTO.- Se concede a Io'demcndodc para dar cumplimiento a
la presente sentencia, un plazo de diez dias habiles, contados a
partir de que la presente seritencia quede firme, apercibidas que,
en caso de no hacerlo asi, se procederd corforme a lo senalado

por los articulos 11, 90y 91 de la Ley de la materia.

QUINTO.- Se levanta la suspension concedida en auto de fecha

siete de noviembre de dos mil veintitrés.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad, archivese el

presente asunto como definitiva y totalmente concluido.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron Ilos
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
estado de Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO
CRUZ Titular de la Segunda Sala de Instruccién y oonente en el
presente asunto; Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO,
Titular de la Primera Sala de Instruccién, Magistrada VANESSA
GLORIA CARMONA VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccion; Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la
Cuarta Sala Especializada en Responsabilicades Administrativas;
Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la
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