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Cuernovoco. Morelos; o veintiuno de ogcsto de dcs mil

veirticuotro.

VISTOS poro resolver en definitivo los outos del exped¡3nte

odministrotivo TJA/2'S/266/2023, deducido de lo demondo

presentodo por  en contro

del Director de Verificoción Normotivo odscrito o lo Di'ección

Generol de Político Municipol del Ayurtomientc,de Cuerr:ovoco,

   y otros outcridodes, lo que se hoce oltenor

de los siguiertes:

RESUTTANDOS

l.- Presenloción de lo demondo. l,¡ledionte escrito presentodo el

circo de diciembre de dos mil veirtitrés, onte lo Cficiolío de Portes

Cc,mún de esie Tribunol, comporeció lo porte octoro promoviendo

demondo de nulidod en contro d= los cutoridodes demondodos,

norró los hechos de su demon,lo, mismos que en obvio de

repeticiones innecesorios oqui se tienen por íntegromente

reproducidos, como si o lo letro se insertosen; e.{presó los rCIzcnes

por los que inpugno los octos; ofreció sus pruebos y concluyó con

sus puntos petitorios.

2.- Acuerdo de odmisión y emplozomienlo. Por cuto de fecho siete

de noviembre de dos mil veintitrés, se odmitió o trÓmite, lo

demondo orCenóndose formor y ragistror en el libro de Gobierno

correspondiente, con los copios simples se ordenó emplozor o los

outoridodes demondodos, poro que dentro del término de diez

días dieron contestoción o lo de'nondo, con el opercibimiento de

que, en coso de no hocerlo, se les tendrío por precluido su

derecho y por contestodos e^r sentido ofirmotivo los hechos

directomente otribuidos en su contro. Se concedió lo suspensión

solicitodo por lo octoro.



3. Conlestqción de demondo. Procticodos que fueron los

emplczomientos de ley, medionie outo de fecho dieciocho de

enero de dos mil veinticuotro, se tuvo o los ouforidodes

demondodos, dondo contestoción en tiempo y formo, o lo

demondo enioblodo en su contro, con lo que se mondó dor visto

o lo porte octoro pqro que monifestqro lo que o su derecho

correspondiero, osimismo se le concedió el término de quince díos

poro omplior lo mismo.

4.- Aperturo del juicio cr pruebo. Medionte outo de fecho

veintisiete de febrero de dos mil veinticuotro, y iodo vez que lo

demcndonte monifestó expresomente que no ero su deseo

omplior lo demondo, por csí permiiirlo el estodo procesol deljuicio,

se ordenó obrir el juicio o. pruebo, concediendo o los portes un

término común, de cinco díos poro ofrecer los que estimoron

pertinentes.

5. Admisión de pruebos. Por outo de fecho ocho de obril del dos

mil veinticuotro, se les tuvo por perdido el derecho o los portes

poro ofrecer pruebos, por no hoberlos ofrecido dentro del plozo

otorgodo poro tol efecto; y por permitirlo el estodo procesol, se

señoló fecho poro el desohogo de lo Audiencio de Ley

correspondiente.

6. Audienciq de pruebos y olegolos. En fecho once de junio de

dos m'l veinticuotro, iuvo verificotivo el desohogo de lo oudiencio

de pruebos y olegotos.

7. Turno poro resolver. Desohogodo lo oudiencio, por osí permitirlo

elestodo procesolque guordobon los outos, se ordenó turnor poro

resolver en definitivo el presenfe osunto, lo que ohoro se emite ol

tenor de los siguientes:
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l.-Competencio. Este Tribunol en Pleno es compelenle poro

conocer y resolver el presente osunto, en términos de lo dispuesto

por los ortículos I ó frocción V de lo Constitución Federol; 
,l09 

bis de

lo Constitución Locol; l, 3, 7, 84, Bó, 89 y demós relotivos y

oplicobles de lo Ley de Justicio Administrotivo del estodo de

Morelos; 1,4, 16, 18, inciso B), frocción ll, inciso o) de lo Ley

Orgónico del Tribunol de Justicio Administrotivo 'Cel estodo de

Morelos.

ll.-F'rjoción del ocio impugnodo. En términos de lo dispuesto por el

crtículo Bó de lo Ley de Justicio Administrotivo del estodo de

Morelos, se procede o hocer lo fijoción cloro y preciso de los

puntos controvertidos en el presente juicio.

Así tenemos que, lo octoro señoló como octos impugnodos los

siguientes:

,'I- LA ILEGAL NOI/F/CAC/ON DEL CITAIOR/O DE

FECHA 26 DE OCIUBRE DE 2023, signodo por EL

D/RECIOR DE VERIFICAC/ÓN NORMA.I/VA

ADSCR/IO A LA D/RECC/ÓN GENERAL DE

POLíTICA MUN/C/PAL DEL AYLJNTAM/ENIO DE

CUERNAVACA,     Y E/

VERIFICADOR DE LA D/RECC/ÓN DE

VER/F/CAC/ÓN NORMAI/VA ADSCR/IO A, LA

D/RECC/ÓN GENER AL DE POIíNCE MUN/C/PAL

DEL AYUNIAM/ENIO DE CUERNAVACA, 

  

2,. LA ILEGAL ORDEN DE VER/F/CAC/ON DE

ANUNC/OS CON FOLIO   DE FECHA

27 DE OCIUBRE DE 2023, signodo por EL

D/RECIOR DE VER/F/CAC/ÓN NORMAI/VA

J



ADSCR/IO A LA D/RECC/ÓN GENERAL DE

POLíTICA A.IUN/C/PAL DEL AYIJNTAM/ENIO DE

CUERNAVACA.    

3.- LA ILEGAL ACTA DE VERIFICAC/ÓN DE

ANUNCIOS CON FOLIO  DE FECHA

27 DE CCIUBRE DE 2023, signodo por EL JEFE DE

DEPARIA MENTO/VER/FICADOR DE LA

D/RECC/ÓN DE VERIFICAC/ÓN NORMAIIVA

ADSCRTO A LA D/RECC/ON GENERAL DE

POLITICA AIUN/C/PAL DEL AYUNTAM/ENIO DE

CUERNAVACA,    , y de

quienes 'ftngieron como fesflgos en LA ILEGAL

ACTA DE VERIFICACIÓN DE ANUNC/OS CON

FOLIO  DE FECHA 27 DE OCIUBRE

DE 2023, LCS JEFES DE DEPARTAMENIO Y lO
/NSPECIORES Y /O VERIFICADORES DE LA

D/RECCTÓN DE VERIFICACIÓN NORMAI/VA

ADSCRITOS A LA D/RECC/ÓN GENERAL DE

POLíTIC.A ,^,IUN/C/PAL DEL AYIJNTAMIENIO DE

CUERNnVACA,  
  Y 

 

4.- LA ILEGAL RESOLUC/ON DE FECHA OB DE

NOWEMBRF DE 2023, emitido por EL D/RECIOR

DE VERíF/CAC/ON NORMAI/VA ADSCRITO A LA

D/RECCIÓI'/ GENER AL DE POLíTICA MUN'C/PAL

DEL AYUNIAMIENIO DE CUERNAVACA, 

 

5.- LA ll-EGAL MULTA esfobrecido en LA ILEGAL

RESOLUC/ON DE FECHA OB DE NOWEMBRE DE
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2023, emittdo por EL D/RFCIOR DE VERIFICAC/ON

NORMAI/VA ADSCR/IO A LA D/RECC/ÓN

GENERAL DE POLíTICA MUN/C/PA L DEL

AYUNIAM/ENIO DE CUERNAVACA,  

6.- LA ILEGAL CEDULA DE NOIIF/CAC/ON

PERSONAL DE FECHA I5 DE NOWEMBRE DE 2023,

signodo por EL D/RECIOR DE VERIFTCAC/ÓN

NORMAI/VA FN FUNC/ONFS DE NOI/F/CADOR DE

LA D/RECC/ÓN DE VERIF/CAC/ÓN NORMAI/VA

DEL AYUNTAM/ENIO DE CUERNAVACA, 

.."

Lo existencio de los octos impugnodos, se encuentro

debidomente ocreditodo con los documentoles que exhibió en su

escrito iniciol de demondo, lo porte octoro, visibles o fojos 32 o 41,

de los presentes outos, mismos que contienen los ocfuociones de

los que se pide su nulidod, los cuolés no fueron objetodos ni

impugnodos por los demondodos, sino por el controrio, ol

contestor lo demondo los hizo suyos, por lo tonto se les concede

volor probotorio pleno, en términos de lo dispuesto por los ortículos

437 fracción ll, 490 y 49.l del Código Procesol Civil de oplicoción

supletorio o lo Ley de Justicio Administrotivo del Estqdo de Morelos.

Lo onterior, sin prejuzgor de lo legolidod o ilegolidod de los mismos,

que, de resultor procedente su onólisis, se obordoró en el copítulo

correspondiente de lo presente sentencio.

lll.- Cousoles de lmprocedenc¡o. Ahoro bien, poro obordor este

punto, es de precisor que, los cousoles de improcedencio por ser

de orden público, deben onolizorse preferentemente los oleguen

o no los portes, lo onterior de conformidod con lo dispuesto por el
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ortículo 37 porte in finet de lo Ley de lo moteric, en concordoncio

con lo estoblecido en el siguiente criterio jurisprudenciol de

oplicoción onólogo, cuyo -ubro y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENC'A. ESTUD'O PREFERENCIALDE I.AS CAUSATES PREV'STAS EN

Ct AWíCUIO 73 DE LA LEY DE AAAPARO.2

De conformidod con /o dlspres+o en e/ último póroío del or1ículo 73 de

lo Ley de Amporo los coussles de improcedencio deben ser

exominodos de ofrcio y debe cbordorse en cuolqu,er insfoncio en que

el juicio se encuenfre; de icrl vtonera que si en Ia revísión se odvierfe gue

exisfen ofros cousos de esfudio preferenle o laínvocado por el Juezporo

sobreseer, hobrón de o¡¡slizorse, sin ofender rdzondmiento olguno

expresodo por el recurrenle. Fsio es osí porque si bien ei ortículo 73 prevé

diversos cousos de improcedencio y todos e/los conduaen o dec.etor el

sobreseimienfo en el juicio, sh tnclizor elfondo del osunfo, de entre e//os

exisfen o/grunos cuyo orden de irnpcrtoncio omerito que se esfudien de

formo preferente. Uno da estos cousos es lo inobservoncio o| príncipio

de definitivídod que rig= en el juicío de go:onlíol Wrque si

efeclivomente, no se ofendió o ese principio, lo occión en sí mismo es

improcedenfe, pues se enfiend3 gue no es éste e/ momenio de

ejercitorlo; y Io octuolizocíón de esfe motivo c¡nduce olsobreseirrienfo

total en el juicio. Aí, si el Juez de Distrito poro sobreseer otendió o lo

cousolpropuesfo por los responscb/es en e/ senfico de que se consinfió

Io ley reclomodo y, por su pcrte, conslderó de oficro que respecto de los

resfontes octos hobío delbdc de exisfir su obje;o o moterio; pero en

revisión se odvierle que exisfe c¡rc de esfudio preferenle (inobserroncio

olprincipio de definitividodJ que corío lugor olsob.eseimiento totolen el

juicio y que, por ello, resuftoríon irofendibles /os ogrovios gue se hubieren

hecho voler, lo procedenfe es in'¿ocor tol mofivt de sobreseim,ento y

con bose en él confirmor.lo s=nfer,cio, oun cuonoo por diversos motivos,

o/ susfentodo por el referklo Juez de Distrito.

El énfosis es prop¡o.

Lo outoridod demondodo'Dir=ctor de Verificoción Normoiivo del

Ayuniomiento de Cuernovccc Morelos, ol nomento de dor

1 ArtÍculo 37.- (...1 El Tribunol deberó onofzor de ofic c si concune oQuno cousol de improc=dencio
de los señolodos en este ortÍculo, y en su cosa, decreior el sobreseiiniento ,Jel juicio respeclivo.
2 Jurisprudencio, Noveno époco, lnstoncio: P-irrero Solq, Fuente: Semonqrio Juciciol de lo
Federoción y su Goceto, Tomo: lX, Enero de - 999 Pógino: '13.
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contestoción o lo demondo, hizo voler como cousoles de

improcedencio, los previstos en los frocciones lll, X, )(1, XIV y XVl, del

ortículo 37 de lo Ley de Justicio Administrotivo del Estodo de

Morelos.

En lo especie, este Tribunol Pleno considero que, respecfo de los

ocios impugnodos consistentes en:

I.- LA ILEGAL NOI/F/CAC/ON DEL CITAIOR/O DE FECHA 26 DE

OCIUBRE DE 2023, signodo por EL D/RECIOR DE VERIF/CAC/ÓN

NORMAI/VA ADSCR/IO A LA D/RECC/ÓN GENERA.L DE POLíTICA

MUN/C/PAL DEL AYUNIAM/ENIO DE CUERNAVACA, 

  y e/ VERIFTCADOR , DE LA D/RECC/ÓN DE

VER/F/CACIÓIV ruONMATIVA ADSCR/IO A LA DIRECC/ÓN GENERAL

DE POLíTICA MUNICIPAL DEL AYUNIAM/ENIO DE CUERNAVACA,

 

2.- LA ILEGAL ORDEN DE VERIFICAC/ÓN DE ANUNC/CS CON FOLIO

 DE FECHA 27 DE OCIUBRE DE 2023, signodo por EL

D/RECIOR DE VERIFICAC/ÓN NORMAI/VA ADSCR/IO A LA

D/RECC/ÓN GENER AL DE POLíTICA MUN/C/PA L DEL AYUNIAM/ENIO

DE CUERN AVACA,  

3.- LA ILEGAL ACTA DE VERIF/CAC/ON DE ANUNC/OS CON FOLIO

 DE FECHA 27 DE OCIUBRE DE 2023, signodo por EL

JEFE DE DEPARTAMENTO/VER/F/CADOR DE LA D/RECC/ÓN DE

VERIFICAC/ÓN NORMAI/VA ADSCR/IO A LA D/RECC/ÓN GFNERAL

DE POLITICA MUNICIPAL DEL AYUNIAM/FNIO DE CUERNAVACA,

y de quienes fungieron como fesfigos en

LA ILEGAL ACTA DE VERIF/CAC/ÓN DE ANUNC/OS CON FOLIO

 DE FECHA 27 DE OCTUBRE DE 2023, LOS JEFES DF

DFPARIAMENIO YIO /NSPECIORES YIO VERIFICADORES DE LA

D/RECC/ÓN DE VER/F/CAC/ÓN NORMAI/VA ADSCR/IOS A LA

D/RECC/ÓN GENER AL DE POLíTICAMUN/C/PA L DELAYUNIAM/ENIO

7



DE CUERN AVACA,   Y

  

ó,- LA ILEGAL CÉOUII, DE A/OI/F/CAC/ÓN FERSONAL DE FECIJA I5

DE NOWEMBRE DE 2023. signodo por EL D/RECIOR DE

VERIFICAC/ÓN NORMAI/VA EN FUIJC/ONES DE NOT/F/CADOR DE LA

DIRECCIÓN DE VERIFICAC/Ó.\ NORMAI/VA D'I-AYUMAM/ENIC DE

CUERNAVA CA,  

Se octuolizo lo cousol de improcedencio en e ori'lculo 37, frocción

lll, de lo Ley de Justicic Adrrrinistrotivo del e;todo de Morelcs, en

otención o que, dichos octos no ofecton el interés jurídico o

legítimo de lo demondonte.

Ciertomenie, son octcs procesoles reollzodos dentro del

procedimiento odministrotivo cue, de ninguno formo ofecton el

interés jurídico o legítimo de lo demondonte, consecuentemente

se decreio el sobreseirrierto respecio de dichos octos

impugnodos.

Ahnrrr hian nn nl-rcinnia rrrrs ca h¡r t^{anratn.¡{n cl cnhracairn'antn

de los octos impuonodos ci'ribo citodos, no coso desoperc'bido

ooro este Tribunol Pleno, oue lo resolución orinciool moterio de

onólisis seró oquello que se emitió sobre lc bose de esos octos. v

( oo
leqítimo de lo demondonte.

Por otro lodo, este Tribuno Plenc, no odvierle que se octuolice otro

cousol de improcedencio respecto o los 'estontes ccios

impugnodos, por lo que se entroró ol onó isis ce lo legolidod o

ilegolidod.

lV.- Esiudio de fondo. Así, se -ienen en este oportodo por

reproducidos como si o lo letro se Ínseriosen, en obvio de

8
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repeticiones innecesorios; sin que esto circunstcncio seo violotorio

de olguno disposición legol en perjuicio de lcs portes, de

conformidod con lo siguiente tesis de jurisprudencic de oplicoción

obligotorio:

CONCEPIOS DE VIOLACIÓN. EI. JUEZ NO

ESIÁ OBLIGADO A IRANSCR'B'RI.OS. EI

hecho de que e/ Juez Federol no

tronscribo en su fo//o /os concepfos de

violoción expresodos en Io demondo, no

implico que hoyo infringído drsposiciones

de lo Ley de Amporo, o la cualsujefo su

octuoción, pues no hoy precepfo olguno

que esfoblezco la obligoción de llevar a

cqbo tc,l iranscripción; odemós de que

dicho omisión no dejo en esfodo de

indefensión ol guejoso, dodo gue no se /e

priva de /o oportunidad pora recurrir o lo

resolución y olegor lo gue esfime

pertinenle poro demosf..or, en su coso, /o

ilegolidod de /o mismo.

SEGUNDO IR/BUNAL CO!-EGIADO DEL

SEXIO C/RCU/IO. Amporo en revisión

374/BB. Antonio Gorcío Romírez. 22 de

noviembre de l9BB. Unonímidod de vofos.

Ponenfe; José Golvón Rojos. Secreforio:

Vicenfe Mortínez Sónchez. Amporo en

revisión 213lB9. Jesús Correo Novo. 9 de

ogosto de 1989. Unanimidod de vofos.

Ponenfe: Arnoldo Nójero Virgen.

Secreforio: Ne/son Loronca Venturo.

Amporo en revisión 322/92. Genovevo

F/ores Gutllén. 19 de cgosfo de 1992.

9



Uno¡imidod de voios. Ponenfe: Gusfovo

Col,tillo Rcnge/. Secreforio: Jorge Alberto

Gonzotez Átvorez. Amparo en revisión

ó73f97. José Luis Pérez Goroy y otro. 6 de

novíembre de 1997. Unonimidod de vofos.

Ponenie: Corlos Loronco Muñoz.

Sac,'eforio: Gonzclo Correro Molino.

A.mporo en revstón 767 /97. Domión

lvlcr'ínez López. 22 de enero de 1998.

Unodmidod de vofos. Ponente: José

lvlcrp Mochorrc Cosfi//o, secreforio de

tribunol outorizodo por e/ Pleno de/

Consejo de lo Judicoturo Federol poro

oesempeñor /os ivnciones de Mogistrodo.

Sec,-eforio: José Zopoto Huesco.

JT,TRTSPRUDENC/A da to Ncveno Époco.

lnstoncio: SEGUNDO IR/BUNAL

COLEGIADO DEL S5.'flO C/RC{I/IO. Fuente:

Sernonorio Judicícl de lo F=deroción y su

Gocefo. Tomo: 'vll. Abnl de 1998. fesis:

Vl,2o. J / I 29. Pógina: 599.

El énfosis es propio.

Ahoro bien, poro uno mejor comprensión, se tiene como octo

impugnodo lo resolución de fecho 08 ,Je noviemb'e de 2023,

emitido por el Director de Verificoción Ncrmotivo odscrito o lo
Dirección Generol de Políticc N4unicipcl del Ayuniomiento de

Cuernov,:cc,   respecto de este octo, lo

demondcnte monifestó que, lo outoridod demondodo vulneró y

sosloyó -án todo momento el derecho de oudiencio, pues,

pretende presentorse en un,Comicilio que no ero de ello, o solicitor

uno licencio de onuncios cue, en su corócter de porticulor no

tiene lo obligoción de solicitor ol Ayuniorrierto de Cuernovoco.

10
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Al respecto, dicho rozón de impugnoción se considero fundodo y

suficiente poro decloror lo nulidod liso y llono de lo resolución

impugnodo.

En efecto, es fundodo dicho rozón de impugnoc¡ón, yo que lo
outoridod demondodo, dictó lo resolución sobre de octuociones

ilegoles.

Ciertomente, se vulneró en perjuicio de lo demordonfe, elortículo

l4 de lo Constitución Federol, yo que se dicto uno resolución en su

contro s¡n hoberse cumplido los formolidodes esencioles del

procedimiento poro ello.

Esto es osí, yo que, del citotorio que obro en outos, o fojo 32, se

puede odvertir con meridiono cloridod que, no se dejó con

persono olguno, o grodo tol que, en'el mismo se osentó NO SE

ENCUENTRA PERSONA ATGUNA; luego, eso circunstoncio troe

como consecuencio que, no se hoyo dodo oportunidod o lo

demondonte de ejercer su derecho de defenso.

En efecto, lo gorontío de oudiencio estoblecido por el ortículo l4
constitucionol. consiste en otorgor ol gobernodo lo oportunidod

de defenso previomenfe ol octo privotivo de lo libertod,

propiedod, posesiones o derechos,y su debido respeto impone o

los outoridodes, entre otros obligociones, lo de que en eljuicio que

se sigo "se cumplon los formolidodes esenc¡oles del

procedimiento". Estos son los que resulton necesorios poro

gorontizor lo defenso odecuodo ontes del octo de privoción y

que, de monero genérico, se troducen en los siguientes requisitos:

1) Lo notificoción del inicio del procedimiento y sus

consecuencios; 2) Lo oportunidod de ofrecer y desohogor los

pruebos en que se finque lo defenso;3) Lo oportunidod de olegor;

y 4) El dictodo de uno resolución que dirimo los cuestiones

debotidos. De no respetorse estos requisitos, se dejorío de cumplir

con el fin de lo gorontío de oudiencio, que es evitor lo indefensión

11



del ofectodo.

Luegc, sí lo resolución impugnodo se emilió' sobre lo bose de

octuocicnes ilegoles, ésto resulto tombién ilegol.

Lo onterior es osí, yo que el ortículo 34, de lo Ley de Procedimiento

Administrotivo del estodo de Morelos, estoblece que: "...1o

primera notificocíón deberó hocerse de msnero personof, en el

domicilio que hoyo sido designado po,rrr tol declo, ol interesodo

o o su represenfonfe legal, DE NO ENCONÍRARSE PRESENIE

N'NGUNO DE E¿I.OS, EL NOTIFICADOR DEJARÁ CITATORIO CON

CUALQUIER PERSONA MAYOR DE EDAD QUE SE ENCUENIRE EN EI.

DOMICILIO PARA QUE EI. 
'NTERESADO 

LE ESPERE A HORA FIJA DEL

oía nÁaII. SIGU,ENTE QUE SE INDIQUE EN E¿ C,TATOR,O... ''

Por lo que, si el citoiorio, no fue dejodo con ninguno persono, es

cloro lo violoción ol derecho de oudiencio de lo demondonte.

Aunodo o lo onterior, debe decirse que, lo or'Cen de verificoción

fue emitido en fecho 27 de octubre de 2023, mientros que el

citotorio =ue dejodo en fech o 26 de octubre de 2023,1o que resulto

controdiciorio e ilegol.

Por oiro lodo, debe decirse que, lo resolución impugnodo y que

impore uno sonción de Multo. equivolenle o 9,727 Unidodes de

Medido y Actuolizoción, no se encuentro debidomente fundodo

y motivodo.

Se considero de ese modo, tcdo vez que el ortículo I ó de lo
Consti-tución Político de los Esto'Jos Unidos Mexiconos, en su primer

pórrofo, estoblece: "Nodie puede ser mo/estodo en su persono,

fomilio, domicilio, pope/es o posesiones, sino en virtud de

mondomtento escrito de /o outoridod compefente, que funde y

motive /o couso legol del procedimiento." Eslo porte del precepto

constitucionol, consogro o fovcr de los gobernodos lo gorontío de

legolidod y su eficocio reside en el hecho de que se protege todo

12
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sistemo de derecho objetivo desde lo propio Const'tución hosto el

reglomento odministrotivo mós minucioso.

Lo gorontío de legolidod condiciono o todo octo de molestio o lo

reunión de los requisitos de fundomentoción y motivoción de lo
couso legol del procedimiento, por lo Que se entiende el octo o lo

serie de cctos que provocon lo molestio en lo persono, fomilio,

domicílio, popeles o posesiones de un gobernodc reolizados por lo

outoridod competente y deben no sólo ter,er uno couso o

elemento determinonte, sino que éste seo legol, es decir, fundodo

y motivodo en uno ley en su ospecto moteriol, esto es, uno

disposición normotivo generol e impersorol, creodoro y

regulcdoro de sítuociones obstroctos.

Lo fundomentoción legol de lo couso del procedimiento

outoritorio, consiste en que los octos que originen lo molestio

referido en el ortículo ló Constitucionol deben bosorse en uno

disposición normotivo generol que preveo lo situoción concreto

poro lo cuol seo procedente reolizor el octo cie outoridod, que

existo uno ley que lo outorizo. Lo fundomenioción legol de todo

octo outoritorio que couse ol gobernodo uno molestio en los

bienes o que se refiere el precepto, no es sino uno consecuencio

directo del principio de legolidod que consisie en que los

outoridodes sólo pueden hocer lo que lo ley les permite.

Lo exigencio de fundor legolmente todo octo de rrolestio impone

o los outoridodes diversos obligociones, que se troducen en los

propios condiciones:

l.Que el órgono del Estodo del que provengo el octo esié

investido con focultodes expresomente consignodos en lo normo

jurídico (ley o reglomento) poro emiiirlo.

2.Que el propio octo se preveo en dicho normo

3.Que su sentido y olconce se ojusten o los disposiciones

13



normoiivos que lo rijon.

4.- Que el ocio derive de un mondomientc'escri-o, en cuyo texto

se expresen los preceptos específicos que lo opoyon.

Lo motivoción de lo couso legol ,Cel prccedimierto implico que,

existiendo uno normo jurídico, el coso o situocíón concretos

respecio de los que se pre-ende cometer el cclo outoritorio de

molestio, seon oquellos o que ollde lo disposición legol que lo

funde, lo que significo que los circunstoncios y modolido,Ces del

coso porticulor encuodren dentro del morco generol

correspondiente estoblecido pcr lo Ley.

Poro odecuor uno normo jurícico legol o reglomentorio ol coso

concreto donde voyo o op3ror e octo de molestio, lo outoridod

respectivo debe oducir los motivcs que justifiquen lc oplicoción

correspondiente, motivos que deben monifestorse en los hechos y

circunstoncios y modolidcdes objetivos del coso porc que éste se

encuodre dentro de los supuestos obstroctos previstos

normotivomente. Lo mención de esos motivos debe formulorse

precisomente en el mondorníerto escriic,, con el objeto de que el

ofectodo por el octo de molestio puedo conocerlcs y estor en

condiciones de producir su defenso.

Así lo sostuvo lo Segundo Solo de lo Supremo Corfe de Jusiicio de

lo Noción, en lo jurispru,Cencio consultoble en el Apén'Jice ol

Semonorio Judiciol de lo Federoción de ,l995, 
Tomo lll, Porte SCJN,

Sépiimo Époco, Registro: 390963, Tesis: 73, pógino: 52, texto

siguiente:

''FUNDAM;NIAC/ON Y I,AOTIVACIOI.I. DE

ocuerdc con ei ortículo ló de /o Constitución

Federol, tcdo octo de eutoridod debe esfor

odecuodo y sulFicienfa menfe f undodo y

motivodó, entendiéndose por Io primero que ho

de exp,'esorse con precisión e/ preceptc legol

T4
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oplicoble ol coso y, por lo segundo, que

tombién deben seño/orse, con prec,s¡ón, /os

circ uns f o n cros espe cio/e s, ra zo n e s p o rtí c u lares o

cousos inmediofos que se hoyon tenido en

consideroción poro /o emisión del octo;siendo

necesorio, ademó'. que exisfo odecuoción

enfre /os mof¡vos oducidos y /os normos

oplicobles, es decir, que en e/ coso concrefo se

conf¡guren los hipófesis normofivos. "

El citodo precepto constitucionol, en lo porte qu3 se comento,

tombién contiene lo goroniío formol del mondomiento escriio,

conforme a lo cuol todo outoridod debe octuor con bose en uno

orden escrito, sin que seo suficiente que ésto se emito poro reolizor

olgún octo de molestio en los bienes que menciono el ortículo I ó

Constitucionol, sino que es menester que se le comunique o se le

dé o conocer ol porticulor ofectodo con lo finolidod de que el

gobernodo se entere de lo fundomentoción y motivoción legoles

del hecho outoritorio que lo ofecto, osí como de lo outoridod de

quien provengo

De lo resolución que constituye el octo impugnodo, se odvierte

que lo outoridod demondodo sosloyó cumplir con el requisito de

motivoción de lo multo, pues, no estobleció el precepto legol que

ocupó paro fundor lo imposición de lo multo, ni mucho menos, el

mofivo por el que se le impone eso multo y no otro.

Lo onterior encuentro opoyodo en lo iurisprudencio PC.Xlll. J13 A

(10o.), del Pleno del Decimotercer Circuito, de lo Décimo Époco,

registro 2012543, publicodo en lo Goceto del Semonorio Judiciol

de lo Federoción, Libro 34, Septiembre de 201ó, Tomo lll, Moierio(s):

Administrotivo, pógino 17 57 , que estoblece:

''MLJLTA. FUNDAMENIAC/ÓN Y MOTIVACIÓN

PARA LA /MPOS/C/ÓN OT L,q PREV/SIA EN EL

15



ARTíCULA 4C, FRACC/ÓAJ II, PR/M'=R PÁRRAFO,

DEL CÓDIGC F/SC AL DE LA FEDERAC/ÓN COMO

MEDIDA DE APREMIO. El citodo pr=cepto

esfob/ece gue los oufondo'Ces fisco/es ooCrón

empleor los medidos de opremio ohí prev.isfos,

cuondo krs contribuyenfes, /os responsob/es

so/idorios o ferceros relocionodos con e/los,

impidon de cuolquter formo o por cuolquier

medío e/ ;nicio o desono//o oe sus focu/fodes,

observondo esfricf omente e/orden señolodo en

dicho nt/meral. Por otro po:te, lo emisión de un

octo de outoridod debe contener lo

fvndomentoción y lo rso¡ivoción opropíodo

como reguisifo mínimo, ocompoñodo del

opercibimíenfo conespondiente, poro que e/

porticuior tengo lo certezo de gue e/

mondomienfo ordeno hocer o dejor de hocer

olgo y sus consecuencios. En fo/es condiciones,

en /os órCenes gue se emilon poro eje.'cer los

focultodes oe comproboción, /os oufo'idodes

deben soiisfocer, entre ofros rcqusifos formoles

en observ'oncio a lo gcrontía de segundod

jurídico, /os de fundomentación y motivoción,

gue hon sido entendidos como /o expresión

preciso del precepto /egci oplicoble o/ coso

(fundomenfcción) y e/ señotomiento exocfo de

/os circunsfoncios especio/es, rozones

porticulores o cousos inmediotos que se hoyon

tenido en consrderoción pon /o emis;ón del

octo respecfivo, odemós, de gue exlsfo

odecuoción entre /os mofivos oducidos y /os

normos opiicobles, es decrr, que en e/ coso

concrefo se configuren /os lipófesis normotivos.

16
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En consecuenc¡a, poro esfi?'tor cumpl¡do e/

requ¡s¡fo de fundomentoción y mot¡voción de

los multos gue como infrocciones lFisco/es se

imponen o /os contribuyenfes, en términos de/

disposifivo 40, pr¡mer pórrafo, frocción ll, de/

Código Fisco/de /o Federación, es indispensoble

gue Io outoridod fiscolizodora invoque e/

pórrafo segundo de ese precepto legol;

odemós, expongo los rozones por /os que no

siguió e/ orden previsfo en e/ pórrafo primero y

/os mofivos de/ porqué esfimo actualizado e/

coso de excepción descrifo en e/ pórrafo

segundo de/ disposifivo en cuesfrón.

A moyor obundomiento, este Tribunol Pleno, odvierte lo ilegolidod

del octo de verificoción de onuncios con número de folio

  de fecho 27 de octubre de 2023, en lo que, se dijo

que, el Jefe de Deportomento y/o Verificodor de lo Dirección de

Verificoción Normotivo, se constituyó en lo vío público, en "  

 pero dicho octo

se reolizó de monero uniloterol, pues no estuvo presente n¡nguno

persono y menos lo demondonte, consecuentemente, lo

resolución impugnodo es ilegol, otendiendo o lo teorío de los frutos

órbol envenenodo, odemós de que no se cumplió con los

formolidodes exigidos poro tol efecto, es decir, el verificodor no

cumplió con lo estoblecido en los ortículos 101, 102 y 103, de lo Ley

de Procedimiento Administrotivo poro el estodo de Morelos.

Cierto, como lo sostiene lo demondonte, el octo de verificoción se

realizó, en controvención o las disipociones orribo mencionodos.

Ademós de lo onterior, ol inicio de lo visito, no se cumplió con lo

estoblecido en el ortículo ,l04, de lo Ley orribo citodo, que ol

efecto estoblece: ".. .A/ inícior lo visito, el verificodor debe ró exhibir

credenciol vigente con fotografía, expedido por Io outoridad

17



compefenfe que Io ocredite paro desemp'e ñor dicho f unción, osí

corno lo orden expreso o /o que se refiere el artículo 102 de Io

presenfe Ley, de lo que deberó dejor copio ol prooíetorio,

responsoble, encorgodo ú ocuponte del esfob/ecimienio... ".

Mientros que el octo levontodo, no reúne lcs requisilos del ortículo

l0ó, de lo multicitodo Ley, pues, se odviere con m=''idiono

cloridod que, no se osentó en lo mismo, que lc visrtodo se hoyo

negodo o designor testigos, pero sobre todo, le requirieron

permisos poro lo colococ-ón de onuncios en mobilicrio urbono, sin

tener lo ceriezo que ello hoyo sido quien en su coso, colocó esos

onuncios, pues, obro en outos, lo documentol consístente en

escrito firmodo por lo demondonie, recibido en lo Secretorío

Ejecutivo del lnstituto Morelense de Frocescs Electorcles y

Porticipoción Ciudodono, el dío 24 de octubre de 2J23, en o que,

hizo sober o eso outoridod electorol sobre lo exislencio de uno

serie de corteles y lonos con impresiones, en postes de luz y

fochodos de domicilics que se encuentrtn en diversos

ubicociones de Cuernovoco, l'¡1orelos, que hocen referencio o su

nomb'e de pilo y uiilizon lo fotogrófico de su persono, y que por

ello, se deslindobo de eso propogondc colocodo, doc¡mentol

que obro o fojos 28 o 3l de outos, y o lo cuol, se le conced= vclor

probotorio pleno, en términos de lo dispuesto por lcs ortículos 437

frocción ll, 490 y 49.l del CóCigo Procesol Civil de oplicoción

supleicrio o lo Ley de Justicio Administrotiva delestodo de,\'lorelos,

y con lo cuol se ocredito lo presunción egol de que lo

demondonte no colocó lo publicidod en rrobÍliorio urbono,

odemós de no hober sido objetodo por lo Cemcndodo.

En ese sentido, con fundomenio en lo dispuesto pcr el ortí:ulo 4,

frocciones, ll y lll, de lo Ley de Jusiicio Administrotivo del estodo de

Morelos, se decloro lo nulidod liso y llono de lo resolución emitido

en fecho 08 de noviembre de 2023, medionte lo cuol se irrpuso o

lo demondonte lo multo arazónde9,727, Unidcdes de Medido y

18
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Actuolizoción, en consecuenc¡o, lo outoridod demondodo

deberó dejor sin efecto legol lo resolución nulificodo.

Concediendo o los demondodos poro tol efecto, un término de

diez díos hóbiles, contodos o portir de que lo p.esente sentencio

quede fírme, opercib¡dos que, en coso de no hocerlo osí, se

procederó conforme o lo señolodo por los ortículos I l, 90 y 9l de

lo Ley de lo moterio, quedondo sujetos ol cumplimiento oquellos

outoridodes que porsus funciones se encuentren en optitud de dor

cumplimiento o lo mismo. llustro lo onterior, lo tesis jurisprudenciol:

AUTORIDADES NO SEÑALADAS COMO RESPONSABLES. ESTÁN

OBLIGADAS A REALIZAR tOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ

CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuondo los

outoridodes no hoyon sido designodos como responsobles en el

juicio de gorontíos, pero en rozón de sus funciones debon tener

intervención en elcumplimiento de lo ejecutorio de omporo, estón

obligodos o reolizor, dentro de los límites de su competencio, todos

los octos necesorios poro el ocotomiento íntegro y fiel de dicho

sentencio protectoro, y poro que logre vigencio 'eol y eficocio

próctico.

Con lo onterior quedo sotisfecho lo pretensión de lc demondonte.

Como consecuencio de lo onterior, se decloron infundodos los

excepciones y defensos hechos voler por los outoridodes

demondodos, en otención o que no ocreditoron con pruebo

idóneo, lo controrio.

Por lo ontes expuesto y fundodo, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunol es compelente poro conocer y follor el

presente osunto; en los términos precisodos en el considerondo I

de lo presente resolución.

t9



SEGUNDO.- Al hoberse octuolizodo lo cousol de improcedencio,

previsto en el ortículo 37, frocción lll, co1 fundomento en lo

dispuesto en el ortículo 38, frocción ll, de lo Ley de Justicio

Adminisirotivo delestodo de Morelos, se decreto elsobreseimienlo

de los qclos precisodos en el considerondo lll, de eslo sentencio.

TERCERO.- Se decloro lo nulidod liso y llono de lo resolución de

fecho 0B de noviembre de 2023, medionte lo cuol se impuso multo

o lo demondonte o rozón de 9,727 Unidcdes de Medido Y

Actuolizoción, en los términos del último consideronCo de esto

sentencio.

CUARTO.- Se concede o lo demondodo poro dor cumplimiento o

lo presente sentencio, un plozo de diez díos hóbiles, contodos o

portir de que lo presente sentencio quede firme, opercibidos que,

en coso de no hocerlo osí, se procederó corforme o lo señolodo

por los oriículos I l, 90 y 9l de lo Ley de lo moterio.

QUINTO.- Se levonto lo suspensión concedido en outo de fecho

siete de noviembre de dos mil veintitrés.

NOTIFíQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidod, qrchívese el

presente osunto como definitivo y iotolmente concluido.

Así por unonimidod de votos lo resolv'eron y firmoron los

integrontes del Pleno del Tribunol de Jusiicic Administrotivo del

esiodo de Morelos, Mogistrodo Presidente GUILLERMO ARROYO

CRUZ Titulor de lo Segundo Solo de lnstrucción y conente en el

presente osunto; Mogistrodo MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO,

Titulor de lo Primero Solo de lnstrucción, rvtogistrodo VANESSA

GLORIA CARMONA VIVEROS, Titulor de lo Tercero Solo de

lnstrucción; Mogistrodo MANUEL GARCíA QUINTANAR, Titulor de lo

Cuorto Solo Especiolizodo en Responsobilicodes Adrninistrotivos;

Mogistrodo JOAQUíN RoQUE GoNzÁLEz cEREzO, Titutor de to
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Lo presente hojo corresponde lo ser-lencio de fecho ve'r-iuno de ogoslo del dos
veiniicuotro emitido por el Pleno del -'ibunolde Justicio .qdminístrofivo del Esiodo
Morelos, dentro del juicio de nulidod. f JA/2ÚS/266/2023, deducidc
presentodo por  . en conlro
Verificoción Normolivo odscriio o l= Dirección Generc de
Ayuntomiento de Cuernovoccl,   . y o-rrs
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