
T]A Expediente:

T)A/1as/2o2/2021

Actor:

Centurión Hotetes, S. A. de C. V., a través de

su apoderada legaI 

Autoridad demandada:

Subsecretaría de Protección Civit de [a

Secretaría de Seguridad Púbtica del'

Municipio de Cuernavaca, Morelosl y otras

autoridades.

Tercera interesada:

No existe.

Ponente:

Lic. en D. Mario Gómez López, Secretario de

Estudio y Cuenta habititado en funciones de

Magistrado de ta Primera Sala de

lnstrucción.
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cuernavaca, Moretos a veintiséis de octubre de dos mit veintidós'

Síntesis. La actora imPug nó e[ acta de visita de inspección y/o vigi[ancia

realizada Por conducto d C [A SUBSECRETARíA DE PROTECCIÓN CIVIL'

D IRECCIÓN DE INSPECCION  de fecha 1B de noviembre del año 2021' por

íA; en e . expe en e en ca o

SSC/ s u BSERIAPCM C/260 2 / 2021, acta rea [izada a mi rePresenta da

CENTURIÓN HOTELES, S. A. DE C. V.; con domiciLio ubicado en catte M

Matamoros número 17, colonia centro de I'a ciudad de cuernavaca, Morelos'

se actualizó ta causa de improcedencia prevista en [a fracción Xlll' del

artícuto 37 deta Ley de Justicia Administrativa, que se establece que e[ juicio

ante este TribunaI es improcedente, cuando e[ acto impugnado no pueda

surtir efecto tegat o materiaI a[guno aI haber dejado de existir eI objeto o

ì Denominación correcta
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materia de[ mismo. En consecuencia, con fundamento en [a fracción il, del
artícuto 38 de [a misma Ley, se sobreseyó etjuicio.

Resotución definitiva emitida en
TJA/1eS/188/2021 ,

los autos det expediente número

l. Antec s.

cENTURTON HOTELES, S. A. DE través de su apoderada tegat
 PTCSCNIó dCMANdA CI OB dC

diciembre de 2021, [a cuaI fue admitida et día 13 deI mismo mes y año
citados. A [a actora [a fue concedida [a suspensión detacto impugnado,

Señató como autoridades demandadas a [a:

A) SUBSECRETARÍA DE PROTECCION CIVIL DE LA SECRETARÍA
DE SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS.

b) DIRECCION DE INSPECCIÓN DE LA SUBSECRETARíA DE
PROTECCIÓN CIVIL DE LA SECRETARÍA DE SEGURIDAD
PÚBLICA DEL MUNICIPIo DE CUERNAVACA.

C) INSPECTOR FERNANDO ZAGAL DE LA CRUZ, ADSCRITO A LA
SUBSECRETARíA DE PROTECCIÓN CIVIL DE LA SECREÏARÍA
DE SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS.

d) INSPECTOR DANIEL VALLE CRUZ, ADSCRITO A
SUBSECRETARÍA DE PROTECCIÓN CIVIL DE LA SECRETA
DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVA
MORELOS.

LA

nin
CA,

e) INSPECTOR OV,AR GARCÍA SANTAMARÍA, ADSCRITO A LA
SUBSECRETARÍA DE PROTECCIÓN CIVIL DE LA SECRETARÍA
DE SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS.

Como acto impugnado:

El acta de visita de inspeccion y/o vigitancia reatizada por
CONdUCtO dC I¿ SUBSECRETARÍA DE PROîECCION CIVIL,
DIRECCIóN DE tNSpECCtófrJ; de fecha 1B de noviembre det
año 2021, por conducto de tos 

  expe en e identifÍcado
ssc/SuBSERrApcMC /2602/2021, acta reatizada a mirepresentada CENTURTéN HOTELES, S. A. DE C. V.; condomicilio ubicado en calte M. Matamoros número 1r,

t.
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cotonia Centro de [a ciudad de Cuernavaca, Moretos.

Como pretensión

La nutidad [isa y ltana de[ acta de visita de inspección y/o
vigitancia reatizada por conducto de ia DIRECCION DE

INSPECCION DE LA SUBSECRETARíA DE PROTECCION CIVIL

DE LA CIUDAD DE CUERNAVACA, MORELOS; desahogada

con fecha 1B de noviembre del presente año 2A21, en el

expediente identif icado con número

SSC/SUBSERIAPCMC 1260212021, acta realizada a mi

representada CENTURION HOTELES, S. A. DE C. V.; acta

reatizada en el' inmuebte ubicado en ca[[e Matamoros

número 17, colonia Centro de [a ciudad de Cuernavaca,

Moretos.

Las autoridades demandadas contestaron [a demanda

extemporáneamente, razón por [a cual se les tuvo por perdido su

derecho para contestar [a demanda y por contestados en sentido

afirmativo los hechos de [a demanda.

Etjuicio de nutidad se [tevó en todas sus etapas. Mediante acuerdo del

22 de enero de2022 se abrió eljuicio a prueba; y el. 16 de febrero de

2022, se proveyó en retación a las pruebas de las partes. En [a audiencia

de Ley de fecha 29 de marzo de2022, se cerró [a instrucción y quedó

eI expediente en estado de resoIución. Resotución que se emite hasta

esta fecha, por así permitirto [a carga de trabajo.

I l. Considerac¡ones Jurídicas.

ComÞetenc¡a.

Et TribunaI de Justicia Administrativa det Estado de Moretos,

funcionando en Pleno, es competente para conocer y fattar l'a presente

controversia. La competencia por materia se surte a favor de este

Tribunalpor [a naturaleza jurídica deI objeto det titigio; ya que en este

juicio de nutidad e[ acto impugnado es de carácter administrativo. La

competencia por territorio se da porque las autoridades a quienes se

le imputa eI acto reclamado, rea[izan sus funciones en eI municipio de

Cuernavaca, Morelos; [ugar donde ejerce su jurisdicción este Tribuna[.

La competencia por grado no es aplicabte, toda vez que e[ juicio

contencioso administrativo es de una sota instancia.

Esto con fundamento en [o dispuesto por los artículos 116 fracción V,

de [a Constitución Potítica de [os Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de

[a Constitución Política deI Estado Libre y Soberano de Moretos; '1,3

fracción lX,4 fracción lll, 16, 1B inciso B), fracción ll, inciso a), de ta Ley

Orgánica deI TribunaI de Justicia Administrativa deI Estado de Morelos

(en adelante Ley Orgánica); 1,3,7,85,86, 89 y demás retativos y
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apticabtes de la Ley de iusticia Administrativa de[ Estado de Moretos
(en adetante Ley de Justicia Administrativa); [as dos úttimas
disposiciones estata[es publicadas e[ 19 de jutio de 2017.

Precisión v existe del acto impug.nado.

6 Previo a abordar [o relativo a [a certeza del acto impugnado, resutta
necesario precisar cuá[ es éste, en términos de [o dispuesto por los
artículos 42 fracción lv y 86 fracción I de ta Ley de Justicia
Administrativa; debiendo señatarse que para tales efectos se anatiza e

interpreta en su integridad [a demanda de nutidad2, sin tomar en
cuenta los calificativos que en su enunciación se hagan sobre su

itegatidad3; así mismo, se analizan los documentos que anexó a su

demandaa, a fin de poder determinar con precisión eI acto que
impugna [a actora.

7 señató como acto impugnado eI transcrito en eL párrafo'1.1.; una vez
analizado, se precisa que, se tienen como acto impugnado:

E[ acta de visita de inspección y/o vigitancia, de fecha 1B de
noviembre de 2O2i, con número de oficio
SSC/SUBSRIAPCMC/26a2/2ozj, reaiizada por los inspectores
J

 AdSCTitOS A tA SUBSECRETARÍA DE

PROTECCIÓN CIVIL DE LA SECRETARíA ¡T SEGURIDAD PUBLICA
DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; en eL

establecimiento comerciaI denominado cENTURIóN HoTELES, s.
A. DE c. V.; con domicitio ubicado en catle Mariano Matamoros
número 17, colonia Centro, de Cuernavaca, Morelos.

8 La existencia del acto impugnado puede constatarse en las páginas 35
a 37 det proceso. Las cuales hacen prueba ptena de su existencia.

Causas d rocedencia v sobreseimiento.

9 con fundamento en tos artícutos 37 úttimo párrafo, 3g y 89 primer
párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa, este TribunaI analiza de
oficio Ias causas de improcedencia y de sobreseimiento del. presente
juicio, por ser de orden púbLÌco, de estudio preferente; sin que por eI
hecho de que esta autoridad haya admitido r.a demanda se vea
obligada a anatizar eI fondo deI asunto, si de autos se desprende que
existen causas de improcedencia que se actualicen.

/ DEMANDA DE AMPARO' DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. lnstanc¡a: Pleno. Fuente: Semanarro
Judicial de [a Federaciórr y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo Xt, abril de 2000. pâg.32. Tesis de Jurisprudencia.
Número de registro 900169.j Acro RECLAI'4ADo. su EXrsrENcrA DEBE EXAMTNAR5E srN TOMAR EN cuENTA Los cALrFrcATrvos euE EN
SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD. lnstancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario
ludicial de ta Federaciórr, Séptima Época. Volumen lB Tercera Parte. pág. 159. Tesis de Jurisprudencia 9.'' DEI'4ANDA EN EL JUtcto NATURAL. EL ESTUDTo TNTEGRAL DEBE ceMpRENDER Los DocuMENTos ANEXos.
Novena Época. Registro:178475. lnstanc¡a: Tribunales Cotegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de {a Federación y su Gaceta. xxl, mayo de 2005. Materia(s): Civit. Tesis: XVil.2o.C.T. J/6. página: 1265.
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10. Este Tribuna[, en términos de [o establecido por eI artículo 109 Bis de

la Constitución Potítica deI Estado Libre y Soberano de Morelos, y eI

artículo 1" de [a Ley Orgánica deI TribunaI de Justicia Administrativa
deI Estado de Morelos, forma parte del Sistema EstataI Anticorrupción
y está dotado de ptena jurisdicción, autonomía e imperio suficiente
para hacer cumplir sus determinaciones.

11. A[ ser un Tribunal de pleno derecho tiene facultades para asumir
jurisdicción al conocer e[ juicio de nulidad interpuesto por [a parte

actora y estudiar las causas de improcedencia que se advierten de

a utos.s

12. Et artícuto 1o de [a Constitución Potítica de los Estados Unidos
Mexicanos precisa, entre otras cuestiones, que en este país todas [as

personas gozarán de los derechos humanos reconocidos en [a

Constitución y en los tratados internacionates de los que e[ Estado

Mexicano sea parte, así como de las garantías para su protección; que

las normas relativas a [os derechos humanos se interpretarán de

conformidad con dicha Constitución y con los tratados internacionales
de [a materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas con [¿

protección más amplia, y que todas las autoridades, en e[ ámbito de

sus competencias, tienen [a obtigación de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos.

13. Los artícutos 17 de [a Constitución Potítica de los Estados Unidos
Mexicanos y B, numera[ 1 (garantías judiciates) y 25, numera[ 1

(protección judiciat), de [a Convención Americana sobre Derechos

Humanos, que reconocen e[ derecho de las personas a que se les

administre justicia, eI acceso a ésta y a contar con un recurso senci[[o y

rápido, o efectivo, de ninguna manera pueden ser interpretados en el

sentido de que [as causas de improcedencia det juicio de nutidad sean

inapticabtes, ni que etsobreseimiento en é[, por sí, viota esos derechos.

14. Por e[ contrario, como e[ derecho de acceso a [a justicia está

condicionado o limitado a [os ptazos y términos que fijen tas leyes, es

claro que en e[[as también pueden estabtecerse [as condiciones

necesarias o presupuestos procesates para que los tribunates estén en

posibitidad de entrar aI fondo deI asunto planteado, y decidir sobre Ia
cuestión debatida.

15. Por tanto, las causas de improcedencia establecidas en [a Ley de

Justicia Administrativa, tienen una existencia justificada, en [a medida

en que, atendiendo aI objeto deljuicio, a [a oportunidad en que puede

promoverse, o bien, a Ios principios que [o regutan, reconocen Ia

' Epoc¿: Décima Epoca. Registro: 2001206. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta. Libro X, JuIio de 2012, Tomo 3. Materia(s):
Común. Tesis: Vll.2o.C. J/.1 (10a.). Página: 1756. Segundo TribunatColegiado en Materìa Civitdet Séptimo Circuito.
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO. AL SER UN ORGANO DE PLENO DERECHO TIENE FACULTADES PARA

REASUMTR ruRrsotcclórrr AL coNocER DEL REcuRSo DE REVrsroN TNTERnUESTo coNTRA EL AUTo euE
DESECHA o IENE poR No INTERpUESTA LA DEN4ANDA oe cnRnrurÍns y ESTUDTAR LAS CAUSALES DE

IMPROCEDENCIA QUÊ SE ADVIERTEN DE AUTOS.

ÏRIBUNAL DE JUSTiCIA ADTIINISTRATÍ VA

DEL ESTADO DE Í"]OREIOS
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imposibitidad de examinar e[ fondo de[ asunto, [o que no lesiona el

derecho a [a administración de justicia, ni e[ de contar con un recurso
sencitto y rápido, o cuatquier otro medio de defensa efectivo; pues Ia
obtigación de garantizar ese "recurso efectivo" no imptica sostayar [a
existencia y apIicación de [os requisitos procesales que rigen aI medio
de defensa respectivo.

16. ltustra [o anterior [as tesis con Ios rubros: "PRtNCtPlo PRo PERSoNAy
RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR

ro5 RFQUTSTTOS DE ?ROCEDENCTA ?REV|STOS EN LAS LEYES ?ARA

INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA."6; "PRtNOptA DE

INTERPRETACION MÁS FAVORABLE A LA PERSONA. SU

CUMPLIMIENTO NO IMPUCA QUE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES

NACIONALES, AL EJERCER SU FIJNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS

DIVERSOS PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA
FUNDAMENTAL."t; "SOBRESEIMIENTO EN tOS JUtctOS. EL DERTVADO

DE LA ACTIJALIZACION DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA NO
ENTRAÑA, PER SE, EL DESCONOCIMIENTO AL DERECHO DE TODO

GOBERNADO A IJN RECURSO EFECTIVO, EN TERMINOS DE LA

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HIJMANOS."B Y
,,DERECHOS HUMANOS. LA REFORMA CONSTITUCIONAL FN ESA

MATERIA NO PERMITE CONSIDERAR QUE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO SFAN INAPLICABLES Y, POR

ELLO, SF LES/O/V E EL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA.,,g

17. Este Tribunal que en Pteno resuetve, considera que sobre e[ acto
impugnado se configura [a causal de improcedencia establecida en e[

artículo 37, fracción xlll, de ta Ley de Justicia Administrativa, que se

establece que e[ juicio ante este Tribunal es improcedente, cuando e[

acto impugnado no pueda surtir efecto legato materiatalguno aL haber
dejado de existir e[ objeto o materia del mismo.

18. E[ acto impugnado consiste en e[ acta de visita de inspeccion y/o
vigitancia, de fecha 18 de noviembre de 2021, con número de oficio
ssc/suBsRlAPcMc /2602/2021, reaLizada por los inspectores 

scTitos a Ia SUBSECRETARiA DE PROTECCIoN
CIVIL DE LA SECRETARÍN OT SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNIcIPIo DE

6 Época: Décima Epoca. Registro:2OO5717.lnstancia: Primerå Sata. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta
det Semanario Judiciat de la Federación. Libro 3, febrero de 2O14, Tomo I. Mater¡a(s): Constitucionat. Tesis: la./J.
1O/2014 (10a.). Pá9ina: 487. Tesis de jurisprudencia 1O/2O14 (10a.). Aprobada por ta primerã SaLa de este Alto
Tribunal, en sesión de fecha siete de febrero de dos mit catorce.
Esta tesis se pubIicó el viernes 28 de febrerc de 20']4 a [as 1l:02 horas en et Semanario Judtciat de t¿ Federación
y, por ende, se considera de apticación obiigatoria a partir deI tunes 03 de marzo de2014, para los ef ectos previstos
en et punto séptimo de[ Acuerdo General plenarìo 19/ZOj3.
'Tesis dejurisprudencia aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunat, en sesión privada del trejnta de abril
del dos miI catorce. Número 2a./).56/2üa (10a.). pendiente de publicarse.
" fpoca: Décima Epoca. Registro: 2006083. lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuíto. Tipo de Tesis: Aislada,
Fuerrte: Semanarjo Judicial de la tederación. Pubticación: viernes 2B de marzo de 2014'lO:0j h. Materia(s):
(constrtucional). Tesis: 1.7o.4.15 K (10a.). sÉprttqo TRtBUNAL coLEGlADo EN MATERTA ADMtNjsrRATlvA DEL
PRIMER CIRCUITO,

'Êpoca: Décima Epoca. Registro:2004217 lnstancia: Tribunates Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
tuente: Semanarjo ludicial de la Federación y su Gacetä. Libro XXlll, agosto de 2013, Tomo 3. l.4ateria(s):
Constitucionat. Tesis: ilt.4o. (1il Región) 14 K (10a.). página: 1641. cUARTo TRTBUNAL coLEGIADo DE ctRcu¡To
DEL cENTRo AUXILtAR DE LA TERCERn R¡crórrl, coN REStDENctA EN cuADALAJARA, JALIsco.
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cUERNAVACA, MoRELos; en eI estabtecimiento comerciaI
denominado CENTURION HOTELES, S. A. DE C. V.; con domiciLio
ubicado en catle Mariano Matamoros número 17, cotonia centro, de
Cuernavaca, More[os.

19. La pretensión.de [a actora es que se declare ta nutidad Lisa y ltana deL

acta de visita de inspección y/o vigitancia reatizada por conducto de [a
DIRECCIÓN DE INSPECCION DE LA SUBSECRETARíA DE PROTECCION

clvll DE LA cluDAD DE CUERNAVACA, MoRELos; desahogada con
fecha 1B de noviembre del presente año 202i, en e[ expediente
identificado con número ssc/suBSERrApcMC/2602/2021, acta
reatizada a mi representada CENTURIÓN HOTELES, s. A. DE c. V.; acta
realizada en e[ inmueble ubicado en catle Matamoros número 17,
colonia Centro de [a ciudad de Cuernavaca, Moretos.

20. como hecho notorio para este Tribuna[, en sesión de pteno del. 21 de
septiembre de 2022, se emitió sentencia definitiva en e[ expediente
número TJA/1as/2o7/202'.l, promovido por centurión Hotetes, s. A.

de c. V., a través de su apoderada lega
promovido en contra de las mismas autoridades que se

demandan en este juicio contencioso administrativo. Se tuvo como
acto impugnado: "La resolución del 29 de noviembre de 2021, emitido
en el expediente ssP/suBSR\ApcMC/Dt/2604/2021-7 1 por el
Encargodo de Despacho de Ia Subsecretaría de Protección CiviL de
Cuernavaca, Morelos.". En esta resolución, [a subsecretaría de
Protección civiL de cuernavaca, More[os, determinó imponer a [a parte
actora una multa equivatente a 951 unidades de medida y
actualización, conforme a [o dispuesto por eI artícuto 61, de La Ley de
lngresos para eI Municipio de cuernavaca, Morelos, por no contar con
eI dictamen etéctrico expedido por unidad verificadora; instalación
eléctrica parcialmente ocu[ta; dictamen de gas Lp expedido por unidad
verificadora; dictamen estructura[; programa interno de protección
civil; formación de brigadas; constancias de capacitación de uso y
manejo de extintores, primeros auxi[ios en formato DC-3; petícuta
antiastittante de vidrios; por tener 11 extintores caducados; botiquín
de primero auxitios incompteto y materiaI caducado; señatización de
ruta de evacuación incompleta; tanques de gas L.p. caducado; y no
presentar memoria descriptiva deI anuncio adosado, [o que se

consideró pone en riesgo [a integridad física de Ios trabajadores, Ios
habitantes, sus bienes y eI entorno ecotógico. En [a sentencia emitida
por este P[eno, se dectaró [a nutidad tisa y ltana de [a resolución
impugnada, porque no existió oficio de comisión para realizar [a visita
de inspección det 1B de noviembre de 2021;y [a autoridad no fundó
su competencia para imponer a [a parte [a sanción de multa.

21. Por tanto, eI acto que se impugna en [a presente vía jurisdiccionaI ya
no puede surtir efecto [egaI o materiaI alguno at haber dejado de existir
eI objeto o materia deI mismo, ya que se declaró ta nutidad tisa y iLana

TRIBI.]NAt DE JUSTiCIA ADfqINISTRATIVA
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de [a resolución det 29 de noviembre de 2021, emitida en el.expediente

ssp/su BSRTAPCMCIDt i 2604 I 2021 -1 1 .

22. Esto actuaIiza la causa de improcedencia prevista en ta fracción Xlll, del

artícu[o 3-/, de ta Ley de Justicia Administrativa, razón por [a cuat debe

sobreseerse eI presente juicio de nutidad, en términos de Io dispuesto

por eI artículo 3B fracción ll, de ta Ley en cita.

23. Al haberse sobreseído este juicio contencioso administrativo, este

Pleno se encuentra impedido jurídicamente para hacer un

pronunciamiento respecto de las pretensiones que rectama [a actora,

toda vez que impticaría una decisión que estaría vincutada con elfondo
deI asunto; además se encuentra impedido para analizar las razones de

impugnación y medios probatorios ofrecidos por [a actora, porque e[[o

también impticaría un pronunciamiento de fondo.

24. Lo anterior con fundamento en [o dispuesto por e[ artículo 89, párrafo

segundo, de [a Ley de Justicia Administrativa deI Estado de Morelos,

aplicado en sentido contrario.

25. Con fundamento en [o dispuesto por los artículos 109 y 110 de la Ley

de Justicia Administrativa det Estado de Morelos, se levanta [a

suspensión otorgada a la actora.

lll. Parte dispositiv a.

26. A[ haberse configurado [a causa de improcedencia prevista en [a

fracción Xlll, deI artícuLo 37 de [a Ley de Justicia Administrativa, con

fundamento en l.o dispuesto por [a fracción ll, del artícuto 38 de ta
misma Ley, lo procedente es sobreseer el' presente juicio.

27. Se levanta [a suspensión otorgada en e[ acuerdo de admisión de

demanda.

N otif íquese persona [mente.

Resotución definitiva emitida en [a sesión ordinaria de pleno y firmada
por unanimidad de votos por los integrantes det Pleno delTribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, magistrado presidente

JOAQUíN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, titutar de ta Quinta Sata

Especializada en Responsabitidades Administrativasl0, quien emite
voto concurrente; Iicenciado en derecho MARIO GOMEZ LOPEL,

secretario de estudio y cuenta habititado en funciones de magistrado

de [a Primera Sala de lnstrucción y ponente en este asunto, en términos
det artícuto 70 de [a Ley Orgánica det TribunaI de Justicia

Administrativa deL Estado de More[os, 97 segundo párrafo det

Reglamento lnterior deI TribunaI de Justicia Administrativa del Estado

'o En tén.nir-ros deL articulo 4 fracción l, en retación con ta disposicìón Séptima Trans¡toria de ta Ley Orgánica del
Tribunal de Justicì¿ Administrativa dei Estado de Moretos, publicada el dí¿ 19 de jutio det 2017 en el PerÌódico
Ofrcia[ "'Iierra y Libertåd" número 5514.

ð
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de Moretos y e[ acuerdo prJA/23/2022 aprobado en sesión
Extraordinaria número trece de fecha veintiuno de junio de dos mit
veintidós; magistrado Iicenciado en derecho GUtLLERMo ARRoyo
CRUZ, titutar de [a segunda sala de rnstrucción; magistrado doctor en
derecho JoRGE ALBERTO ESTRADA cuEVAS, titular de [a Tercera Sata
de lnstrucción; secretario de acuerdos habititado, en suptencia por
ausencia del magistrado titutar de ta cuarta Sata Especializada en
Responsabitidades Administrativasrl, Iicenciado en derecho
ALEJANDRo SALAZAR AGUILART2, quien emite voto concurrente; ante
[a [icenciada en derecho ANABEL sALGADo cAplsrRÁN, secretaria
generaI de acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO ENTE

tnrcz cEREZo
LA QUINTA SA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES MINISTRATIVAS

a-P

TRIBIJNAL DE ]USTICIA ADIIINISTRAIIVA

DEL ESTADO DE þlORELOS

ã

tJ-

ñt
ô.1añt

LIC. EN D,
SECRETARIO DE ESTUDIO Y

MAGISTRADO DE LA

OG
CUENTA

PRIM
O EN FUNCIONES DE

DE INSTRUCCION

LIC. EN

TITULAR DE CION

DR. EN D. JORGE ALBE TRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCE SALA DE INSTRUCCION

11 idem.
12 con fundamento en [o dispuesto por eI artículo 70 de la Ley orgánica del Tribunat de Justicia AdministrativadeI Estado de Moretos.
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SECRETARIO DE ACUERDOS HABILITADO, EN SUPLENCIA POR

AUSENCIA DEL MAGISTRADO TITULAR DE LA CUARTA SALA

ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

DEL TRIBUNAL DE J ISTRATIVA DEL

s

|}
LIC. EN D. ALEJANDRO AGUILAR

SE E DE ACUERDOS

LIC. EN D. A LGADO CAPISTRAN

SALGADO CAPISTRAN, secretaria General

ES

La [icenciada en derecho

¿" Al*erlos det Tritunat l\ö"rfiiÊíi3frå'tiwtel Estado de Moretos,

hace constar: que [a Presen hoja de firmas corresponde a lq.åesotución deI

expediente número TJN1'e5l2O2/2021, retativo aI juicio contencioso

administrativo promovido por CENTURION HOTELES, 5. A. DE C. V', a través

de su apoderada lega CN CONTTA dC

[a SUBSECRËTARIA CIVIL DE LA SECRETARIA DE

SEGURIDAD PUBLICA PIO DE CUERNAVACA, MORELOS Y OTRAS

AUTORIDADES; mi srna ue aprobada n pteno deI veintiséis de octubre

de dos mil veintidó

O DE MOR
IA

10
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO JOAQUíN ROQUE
GONZÁLEZ CEREZO, TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS; Y EL LIcENcIADo ALEJANDRo
SALAZAR AGUILAR, SECRETARIO DE ACUERDOS HABILITADO, EN

SUPLENCIA POR AUSENCIA DEL MAGISTRADO TITULAR DE LA CUARTA
SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR EL ARTÍCULO 70 DE LA LEY
ORGÁNICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS, PUBLICADA EN EL PERIÓDICO OFICIAL "TIERRA Y LIBERTAD"
NÚMERo 5514 EL 19 DE JULIo DE 2017; EN EL EXPEDIENTE NUMERo
TJA/1?S/2O2/21, PROMOVIDO POR CENTURIÓN HOTELES SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, EN ESTE ACTO REPRESENTADA POR

S EN CONTRA DE LA
SUBSECRETRNíN DE PROTECCIÓN CIVIL DE LA CIUDAD DE CUERNAVACA,
MORELOS Y OTRAS13.

Los suscritos Magistrados compartimos en todas y cada una de sus partes el
proyecto presentado; sin embargo, en e[ mismo se omite dar cumptimiento
at úttimo párrafo del artícuto 89 úttimo párrafola de [a Ley de Justicio
Administrativa del Estado de Morelos, publicada e[ diecinueve de ju¡io det dos
miI diecisiete, en et periódico oficia[ ssj4, eI cuaI establece que en [as
sentencias que se dicten poresteTribunat, deben indicar, sien su caso existió
por parte de las autoridades demandadas en sus acciones u omisiones,
violación a [o dispuesto por [a Ley Estotal de Responsabitidades de ¡os
servidores Públicosls, [o que se puso de conocimiento det pleno detTribunat
para que se diera vista a[ Órgano lnterno de Controt y se efectuarán las
investigaciones correspondientes; obtigación estabtecida en e[ artícuto 49
fracción ll de ta Ley General de Responsabilidades Administrativosl|.

IRIBUNAL DE ]USTiCIA ADl\1INISTRATIVA

DEL ESTADO DE IvlOREtOs

ì

LL

<

c

^l
^lÕ
òl

autoridad demandada Subsecretaría de protección civih Dirección de
lnspección de [a Secretaría de Protección Civit; lnspector Fernando zagal
de [a CruzAdscrito a [a Subsecretaría de Protección Civit; lnspector DanieI
valle cruz Adscrito a [a Subsecretaría de Protección civi[, lnspector omar
García santamaría Adscrito a [a subsecretaría de protección civit todos

Como se advierte det
irregutaridades cometidas por ta

presente asunto existen presuntas
conducta omisiva observada de ta

vrgor a partir del l9 de

u omisiones ìncumplan

rj De acuerdo al auto de admisión de fecha trece de diciembre de dos mitveintiuno. consultado a fojas 38 a ta 42del expediente principat.

'o ARTíCULO 89.- Las sentencias deberán ocuparse...
Las sentenc¡as deben de indicar en su caso si existió por parte de las Autoridades demandadas en sus actuacìoneso por omisiones violaciones:. la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores públicos y las relativas alsistema Estatal Anticorrupción, el Pteno det Tribunal deberá dar vista a los órganos internos de controlcorrespondientes o a la Fiscalía Anticorrupción para que efectúen el análisis de ra vista ordenada en la resolucióny de ser viable realicen Ias.¡nvestigaciones corråspondientes debíendo de informar el resultado de Ias mismas aÍTribunal de Justicia Administrativa

jutio del 2017. periódico Oficial 5514, pubticado en esa misma fecha
'6 "Artículo 49. lncurrirá en Falta adm¡n¡strat iva no grave el servidor público cuyos actostransgredan lo contenido en tas obtigaci ones siguientes

ll. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funcio
ad,m¡nistrativas, en términos del artículo gi d. t, presente Ley;

11

nes ltegare a advertir, que puedan co tuir Faitas
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de Cuernavaca, Moretos ya que como se adv¡erte en e[ presente asunto no

dieron contestación a [a demanda entabtada en su contra.

omisión que provocó que en e[ expediente número TJA/1?S/202/21,

mediante acuerdo de fecha veinticuatro de enero de dos mil veintidós17,

ante e[ si[encio de las autoridades demandadas antes mencionadas, se les

tuviera por precluido su derecho para contestar [a demanda enderezada en

su contra.

Lo que pudiera impticar descuido, negtigencia o deficiencia en La

atención de los asuntos que [e compete a dicho servidor púbtico y que de

seguirse repitiendo pudieran oCaSionar se pierdan los juicios, así como ta

emisión de condenas económicas en detrimento de [a institución para [a que

cotabora. Omisión que puede constituir violaciones aI ejercicio det servicio

público.

Motivo por eI cua[, se considera que era pertinente se rea[¡zaran [as

investigaciones necesarias para detimitar las responsabitidades del servidor

púbtico, que de acuerdo a su competencia pudiera verse invotucrado, en las

presuntas irregu[aridades antes señatadas.

Siendo apticabte a[ presente asunto de manera orientadora [a tesis

aisfada de [a Décima Época, Registro: 2A1-7179, lnstancia: Tribunales

cotegiados de circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del semanario

Judiciat de ta Federación, Libro 55, junio de 2018, Tomo lV, Materia(s):

común, Tesis: 1.3o.c.96 K (10a.), Página: 3114, [a cual a [a letra dice:

pRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCIÓN ADVERTIDOS DEL

EXPEDIENTE. EL )UEr DE AMPARO ESTÁ FACULTADO PARA DAR

VISTA OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA

LOs EFECTOS LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR.

si de tas constancias de autos y de las manifestaciones de las partes

se advierten presuntos actos de corrupción cometidos, ya Sea entre

Ias partes o entre [as partes y [os operadores de justicia, eljuzgador

de amparo está facuttado para dar vista oficiosamente a [a

autoridad competente para los efectos legales a que haya lugar. Por

tanto, aunque no sea litis en et juicio de origen [a cuestión del

presunto acto de corrupción, sino la prestación de servicios

profesionales entre e[ quejoso y su abogado patrono como tercero

interesado, eI Juez constituciona[ debe actuar en ese sentido.lB

CONSECUENTEMENTE, SOLICITAMOS SE INSERTE EN LA SENTENCIA DE

MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE INTEGRANTE DE

MANERA TEXTUAL,

'' Consultado a foja 61 y 62 det expediente principaI

'ìãoåi*'rLerñÁl có'-e croDo EN MATERIA ctvtL DEL PRTMER clRculro.
An.rparo dirJto ¿05l2016.24 de agosto de 20'16. Unanimidad de votos. Ponente: Pauta María Garcia Vittegas

Sánchez Coilero. Secretar¡a: MarÍa Àtejandra Suárez Morales

Esra tesis s&ublicó e{ viernes 15 de lunio de 2018 ¿ tas'10:21 horas en eI Semanario Judicial de la Federación

/L-.__.
"\ 12
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FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL MAGISTRADO JOAQUíN ROQUE
GONZÁLEZ CEREZO, TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPoNSABILIDADES ADMTNTSTRATTVAS; y EL LlcENctADo ALEJANDRo
SALAZAR AGUILAR, SECRETARIO DE ACUERDOS HABILITADO, EN

SUPLENCIA POR AUSENCIA DEL MAGISTRADO TITULAR DE LA CUARTA
SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS, DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, ANTE
LA SECRETARIA GENERAL DE A DOS, LICENCIADA ANABEL SALGADO
cAPtSTRÁN, CON QUTEN A E

LIC. EN D. EJ SALAZAR AGUILAR

LITADO, EN SUPLENClA PORSECRETARIO DE ACU OS HABI
AUSENCIA DEL MAGISTRADO TITULAR DE LA CUARTA SALA

ESPECIALIZADA EN RESPONSABI LI DADES ADMI N ISTRATIVAS

MAGISTRAD RESIDENTE

ZALEZ CEREZO
R DE LA QUI SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDA ESA ISTRATIVAS

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADllINISTRATIVA

DEL ËSIADO DE IV1ORELOS

I

ã

t!

<

ôi

ô.1 cervSnrSECRETA

LIC. ANAB O CAPISTRÁN

La Licenciada en Derecho ABEL SALGADO CApISTRÁN, Secretaria General
de Acuerdos de este Tri unaI de.Justicia Administrativa deI Estado de
Morelos, cERTlFlcA: que estas firmas corresponden aI voto concurrente
CMitidO POr C[ MAGISTRADO JOAQUiN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO,
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS; y et LrcENclADo ALEJANDR. 

'ALA'AR 
AGUTLAR,

SECRETARIO DE ACUERDOS HABILITADO, EN SUPLENCIA POR AUSENCIA
DEL MAGISTRADO TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS, DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMlNlsrRATtvA DEL ESTADo DE MoRELos; en eI expediente número
TJA/1?S/202/21, promovido por cENTURTóN HoTELES SOCTEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, EN ESTE ACTO REPRESENTADA POR

DE PROTECCI N CIVIL

 en contra de ta SUBSECRETARÍA
DE ECRETARíA DE SEGURIDAD PÚBLICA DEL

MUNIC IO DE CUER ACA, ORELOS Y OTRAS AUTORTDADES; misma
qu echa veintiséis de octubre det dos mit veintidós.
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