VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN LOS MAGISTRADOS TITULARES DE LA
CUARTA Y QUINTA SALA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE MORELOS, LIC. MANUEL GARCIA QUINTANAR Y M. EN D.
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, RESPECTIVAMENTE; EN EL
EXPEDIENTE NUMERO TIA/225/447/2016, PROMOVIDO POR

B - coVTRA DE LA DIRECCION GENERAL DE

RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA
DE LA CONTRALORIA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.

Los suscritos Magistrados disidentes, no compartimos el criterio de la
mayoria que declara la legalidad de la resolucién dictada por la DIRECTORA
GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS, en los autos del expediente administrativo nimero 145/2013,
seguido en contra de _, mediante el
cual se le finca Fesponsabilidad administrativa v se le imponen la sancién
consistente en destitucion e inhabilitacidn por doce afios para

desempefiar empleo, cargo o comision .

Lo anterior es asi, porque en la sentencia mayoritaria se resuelve que
efectivamente al caso de la notificacién personal de la sentencia no le resultan
aplicables las reglas del emplazamiento que el demandante exige en términos
de lo previstd por los articulos 39 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos y 131 del Cédigo Procesal Civil para el Estado de Morelos,
sin que las reglas del emplazamiento sean extensivas a las ulteriores
notificaciones personales, por lo que no resulta fundada la exigencia de que la
autoridad estuviera obligada a dejar citatorio por no encontrar a la persona
buscada o su representante, pues las leyes que invoca en ninguna de sus

partes obliga en los términos que considera el demandante salvo en los caso

del emplazamiento.

Criterio que no se comparte en términos de lo siguiente:

El Cddigo Procesal Civil del Estado de Morelos en su articulo 131,
establece la forma en la que se debe realizar la primera notificacién, del que se
derivan las formalidades con las que el actuario debe realizar el
emplazamiento, de las que se desprende la de dejar citatorio en caso de que la

persona buscada no se encuentre en el domicilio.

Por su parte el articulo 137 del mismo Cédigo sefiala la forma en que se debe

realizar la segunda y ulteriores notificaciones, al tenor siguiente:
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l.- Personalmente a los interesados o a sus representantes si ocurren al Tribunal o al

juzgado respectivo;

II.- Por lista que se fijard en los tableros de la Salg o del Juzgado; y

I1l.- Por Boletin Judicial.

Exceptuando las que establece el numeral 129 de este Cddigo entre las que se
encuentra: -

ARTICULO 129.- Casos de notificacion personal. Serd notificado personalmente en el

domicilio de los litigantes:

[s:]

IV.- Las sentencias interlocutorias y definitiva;

Sin que del Cédigo o de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos se sefidlale el procedimiento de notificacién para los casos previstos
en el articulo 129 por lo que es aplicable al presente asunto lo dispuesto en la
jurisprudencia de la novena época de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién con Registro: 200414, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo III, Junio de 1996, materia(s): Civil, Tesis:
1a./J. 14/96, Pagina: 156 |

NOTIFICACIONES PERSONALES. APLICACION DEL ARTICULO 49 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE PUEBLA.

El Libro Primero, Capitulo Primero del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Puebla y, concretamente, su.articulo 49, sélo enumera las formalidades
a que debe sujetarse la primera notificacion, que por su naturaleza es personal; es
decir, en este capitulo, no hay disposicion que contemple los requisitos que deben
satisfacer las notificaciones personales, diversas a la primera; razén por la que esa
laguna debe subsanarse aplicando analdgicamente las formalidades para aquélla,
que permitan establecer la certeza de una notificacién legal. Estas formalidades son
las que se contienen en el citado precepto (con excepcién de la mencionada en su
Jfraccion Il, dado que la obligacidn del diligenciario de cerciorgrse plenamente, que
en la casa designada se halla el domicilio de la persona que ha de ser notificada, es
un requisito que sdlo se justifica tratdndose del emplazamiento, pues si las
- notificaciones personales posteriores, se practican en el mismo lugar, no hay .
ninguna razén para que el notificador se vuelva a cerciorar que ahi vive el
demandado; y si se trata de un domicilio convencional que éste sefialé, también
carece de sentido que el diligenciario satisfaga tal requisito). La anterior solucidn es
la correcta juridicamente, pues es principio de Igica formal y de hermenéutica
juridica que "donde existe la misma razén de la ley, debe existir la misma
'disposicién”. Luego, si las formalidades que la ley civil establece para la primera
notificacion se encaminan a dar al particular una garantia de sequridad Juridica,
consistente en que las consecuencias y efectos legales derivados de esa primera
diligencia, se den una vez que el afectado sea notificado con las formalidades
previstas en la misma Ley; Iégicamente, las ulteriores notificaciones que se sefialan
como personales deben practicarse respetando esa misma garantia Y, por



consecuencia, deben ajustarse a las' formalidades que permitan establecer la
certeza de una notificacion legal.

Contradiccion de tesis 15/95. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado y el Tercer Tribunal Colegiado, ambos del Sexto Circuito. 8 de mayo de
1996. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Romdn Palacios. Ponente:
Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Hilario Sdnchez Cortés.

Tesis de jurisprudencia 14/96. Aprobada por la Primera Sala de este alto tribunal,
en sesion de ocho de mayo de mil novecientos noventa y seis, por unanimidad de
cuatro votos de los Ministros: presidente Juventino V. Castro y Castro, José de Jests
Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas.
Ausente: Humberto Romdn Palacios, previo aviso a la Presidencia.

En base a lo anterior, los suscritos consideramos que se debid declarar
la nulidad lisa y llana de la notificacién personal y entrar al estudio de los

demas agravios expuestos en contra de la sentencia.

CONSECUENTEMENTE SOLICITAMOS SE INSERTE EN LA SENTENCIA DE
- MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE INTEGRANTE Y DE
MANERA TEXTUAL EN'LA SENTENCIA.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE LOS MAGISTRADOS LIC. MANUEL GARCIIA
~ QUINTANAR Y M. EN D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, TITULARES DE
LA CUARTA SALA Y QUINTA SALA; ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS LICENCIADA.. ANABEL*.-S_ALGADDMCAPISTRAN,I,QUIEN DA FE.
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ECRETARIA GE{NERAL
LICENCIADAANABEL SALGADO CAPISTRAN

5 YRS IATTY
La Licenciae ABEL SALGAD® CAPI Vb@getar}a General de Acuerdos del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de elos, CERTIFICA™QueTa presente hoja de firmas, Corresponde al Voto
Particular que formulan los % Titulares de la Cuarta y Quinta Séla del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Lid/ Manuel Garcia %umtanar y M. D. Joaquin Roque Gonzélez

Cerezo, respectivamente; en la sentencia definitiva de/ fgcha catorce febrero /del _dos_mil diecisiete
correspondiente al expediente nlUmero TJA/223S/447 21r, promovjdo por
B - contra de la Direccidn General de Redpdpabilidades/y Sanciones, Aamimistrativas Ce 1@






