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1. RESUMEN DE LA RESOLUGCION

El Tribuna! de Justicia Administrétiva del Estado de Morelos

en sesion del dia de |z fecha, resolvié de manerz definitiva el

presente juicio de nuiidad, en el cual se declara el

i sobreselmlento del juicio, con base en lo slgwente

2. GLOSARIO

Autoridades a).- Fiscal General del Estado de

[




Demandada's

Acto impugnado:

Autoridades
Demandadas de la
Ampliacion de

- Demanda:

Acto Empug'ﬁado:

Dag

LJUSTICIAADMVAEM:

. EXPEDIENTE TJA/5°S/123/17 |

Morelos; -

b).- Agente del Ministerio Publico
Visitador Adscrito a la Visitaduria
General de la Fiscalia General del
Estado de Morelos y

o).l Actuario adscrito a la
Visitaduria General de la Fiscalia
General del Estado de Morelos.

La omision de notificar la
sentencia definitiva de fecha diez
de marzo de dos mil dieciséis,
derivado del Procedimiento de.
Responsabilidad  Administrativa
namero

a).- Agente del Ministerio Publico
Visitador Adscrito a la Visitaduria
General de la Fiscalia General del
Estado de Morelos y

b).- Actuario de la Visitaduria

General de la Fiscalia General del -
_Estado de Morelos.

La resoiucion definitiva de fecha‘
diez de marzo de dos mil

oL .
- dieciséis, en la que se impuso

una multa de ocho dias, en el

- Procedimiento : . de -
Responsabilidad ~ Administrativa .

namero |

instaurado en contra del actor.

Ley de Justicia Administrativa del

'Estado de Morelos.”

! Publicada en Periddico Oficial “Tierra y Libertad” 5366 de fecha tres de febrero del dos mil

dieciséis.
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CPROCIVILEM: . Cédigo Procesal Civil del Estado
o Libre y Soberano de Morelos.

“Tribunal: . Tribunal de Justicia Administrativa -

~ del Estado-de Morelos.

_'LF[SCALHAEM: ~ Ley Orgénica de Ia Fiscalia

General del Estado de Morelos.

LSSPEM: | Ley ofel Sistema de Seguridad
-  Pudblica del Estado de Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO

1.- Con fecha veintitrés de mayo: de dos m[l dleCISlete
se admitié la demanda de " nulldad de la parte actora en
contra de las autoridades demandadas y- respecto: del acto.

lmpugnado sefialado en el Glosario que antecede.

Con copias simples de Ia demanda, se ‘ordend
emplazar a las autoridades de'mandadas, para que en un

plazo |mprorrogable de diez dlas prodUJercm contestacién a la

- misma, con el apercibimiento de’ ley.

2.- Por diversos acuerdos,de fecha tres de julio del dos

mil diecisiete, se tuvo por presemadas a las autoridades

.demandadas dando contestacién en tlempo y forma a la

demanda instaurada en su contra, oponiendc Jas causales de
improcedencia y sobreselmiento Y anunmando sus pruebas

En ese mismo acto, con el aperc:lblmlento de iey, se ordeno

. dar vista a la parte actora por eE término de ¢ Tes dlas para

que manifestara lo que en su derecho convmierd
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| | ;
3.- Mediante proveido de fecha veintitrés de agosto del

dos' mil diecisiete admitié la:ampliacién de demanda de la

~parte actora en contra de las autoridades demandadas y

respecto‘del"acto impugnado, sefalado en el Glosario que

antecede, con \copias simples de la demanda, se ordend’

emplazar' a las "autoridades demandadas, para que en.un

plazo improrrogable de diez dias produjeran contestacion a la

"~ misma, con el apercibimiento de ley.

IR | | _
4.- Por acuerdos de fechas diecinueve y veinte de

*octubre del dos mil diecisiete, se tuvo por presentadas a las

autoridad‘es'demanqadas’,--déndo oo'ntestécién en tiempo y

forma a la amplidcion de demanda instaurada en su contra,

oponiendio las causales de improcedencia y sobreseimiento y

anunmando sus pruebas.. En _ese mismo. acto, con el-

aperCIblmIentolde Iey, se ordeno dar vista a la parte actora

por el término de- tres dias para que manifestara lo que en su

~ derecho convmlera

5.- Mediante acuerdos de fecha veintiuno de marzo de,
“dos mil dieciocho, previa certificacion del plazo se tuvo por

perdido el. dereoho para contestar las vistas ordenadas en el |

punto que antecede

6.-5‘P'0r acuerdo de fecha veinte de abril de dos mil

~dieciocho se abrié el juicio a prueba por el termino de cinco

dias.

7 Con fecha ocho de junio del dos. mil diec;|ocho se

dec[aro preclwdo el derecho a las partes para ofrecer o)
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ratificar prueba alguna; lo anterior en razén de que' el plazo

~ de cinco dias concedido para ello, transcurrié sin que se

. documentos que exhibieron en autos. Seﬁalando dia y hora

hayan pronunciado al respecto;? sin embargo, tomando en
cuenta o dispuesto por |el articulo 92 de Ia
LJUST]C!AADMVAEM' se le tuv'ieron ‘por admitidos ‘aque[IOS

para celebrar la audlencxa de ley.

8.~ Con fecha trece de agdsto del do's m"?'l:dieo"iocho se
flevo a cabo la audiencia de ‘Iey,, haCIendcoe constar la
mcomparecenola de las partes; dado que Ias documentales
ofrecldas se desahogaban por su propla : y especxal

naturaleza al no haber mCIdente pendtente dw resolver se

procedio a la etapa de alegatos en la solo a. la autondades

demandadas se les tuvieron por presentados acto segundo |

. se declaro CERRADA LA | NSTRUCCION 'y e citd a las

partes -a oir sentencia, la que' se dicta al tenor de los

siguientes capitulos:

4. COMPETENCIA

| L e
Este Tribunal es competente para conocer vy resolver

el presente asunto de conformidad con o dispuesto por el

articulo 109 bis de la Constitucion Pol:tfca del ESfddO Libre y

Soberano de Morelos; los articulos 1, 35.16, 19 27 fracciodn |

VI, 25, 40 fraccion IX, 124, 125, y 128 y demas- r@ia’uvos y
aplicables de la LJUST!CIAADMVAEM y 196 de la L SPEM

5. PROC:EDENCIA
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Por ser de orden publico, las ~causales de
< improcedehcié deben analizérse preferentemente las aleguen
0 no IaS--partes; lo anterior :de conformidad' con lo diquesto
por el articulo: 76 parrafo l}ltjmo de la LJUSTICIAADMVAEM
en relacion con lo. sostenido en la siguiente tesis de.
jurispfudencia de aplicacion analoga y de . observancia

obligatoria para esta potestad en términos de Io dispuesto en

los ‘articulos 215 y 2'] 7 de la Ley de Amparo.

“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERE.NCEAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULQ 73 DE LA LEY DE
: AMPAR02 ‘

De conformidad con lo dispuesto en el dltimo parrafo del articulo 73
de la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas-de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que
.l juicio se encuentre; de tal manera que si en la revision se advierte
T que eXIsten otras causas de estudio preferente a la invocada por el
Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado por‘ el recurrente. Esio es asi porque si bien el

: artlculo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas’

¢onducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar e
fondo del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de
' 1mportanc1a amerita que se estudien de forma preferente. Una de
estas causas es la inobservancia al principio de definitividad que rige

. en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no'se atendié a

ese principio, la accién en si misma es improcedente, pues se

enfiende que no es éste el momento de ejercitarla; v la actualizacion

de este motivo.conduce al.sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el
Juez de Distrito para sobreseer atendié a la causal propuesta por las
responsables en el sentido de que se consintio Ia ley rectamada y, por

su parte, considerd . de oficio que respecto de los restantes actos

habia dejado de existir su objeto o materia; pero en revision se
advierte que existe otra ide estudio preferente (inobservancia al
principio de deﬂmtlwdad) que daria lugar al sobreseimiento total en el

juicio y que, por ello, resultanan inatendibles los agravios que se

hubieren hecho valer, Io| procedente es invocar tal motivo de
. sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia, aun cuando

por diversos motivos, al sqsltentado por el referido Juez de Distrito.”

- Las autoridades  demandadas hicieron. valer ' las

causales,'- de ‘improcedencia? y sobreseimiento contempladas

3 Tips de 'documento Junsprudenc:a Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente:

Sernanario Judrc;a! de la Federacién ysu Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1899, Pégma 13.
; 6
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en el artlculo 76 fracciones I, VIl X, XIV y XVI en relacion
con el artlculo 40 fracmon [y 52 de la LJUSTICIAADMVAEM

A) ANALISIS DE LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
ESTABLECIDA EN LA FRACCION XVI DEL ARTICULO 76
EN RELACION CON EL INCISG a), FRACCION il DEL
ARTiCULO 52 DE LA LJUSTICIAADMVAEM. -

Ahora bien, este Tribunal advierte que el acto
lmpugnado en relacién a la autoridad demandada Fiscalia
General se actualiza la causal de mprocedenma prevista en
la fraccion XVI del articuio 76 de la LJUSTICIAADMVAEM
consistente en que el juicio de nuhdad es improcedente en los
demas casos en que Ila rmprocedencxa resulte de alguna'
disposicién de esta Ley. | |

Al respecto, el inciso a), fraccnon i del artmulo 52 de la

ley en cita, determina que son partes en eiJUICIO :

) La autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecqte o trate de
—~ . _ejecutar el acto, resolucién o actuacion de cardcter administrativo

impugnados, o a la que se le atribuya el silencio adm:rbtra’mvo o.en
Su caso, aquellas que las sustztuyan

Ahora ‘bien, si la autoridad Flscaha General del. Lstado no
emitid los actos impugnados tanto en e] escrito nicial de
~demanda como de Ia propia amp[namon de demanda; toda
veéz que tanto de la resolucién impugnada como de su
notificacién, se advierte claramente que la autoridad emisora
de dlChOS actos lo fueron Ia Agente del Mmlsteno Publico
Visitador Adscrito a Ia V15|tadur1a General de la- Fiscalia

General del Estado de Morelos vy 1a Actuarla de la Vlsﬂradurla
7 .
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General de l2 Ftscalla General del Estado de I\/Iorelos por lo

que: resulta fundada la causal de improcedencia en estudlo

En ConseCuencia lo que procede es. sobreseer el
presente jUICIO respecto del; ‘acto reclamado a la autorldad
demandada Fiscalia General del Estado, en termmos de la
fraccion Il del articulo 77 de la LIUSTICIAADMVAEM, por
actualizarse  la causal de flmprocedenma prevista en la
fraccion XVI-del articulo 76 en relacién con el articulo 52

fraccion Il inciso a) de la misma Ley.

B) ANALISIS DE LA CAUSAL DE IMPROCEDENC!A -

ESTABLECIDA EN LA FRACCION XIV DEL ARTICULO 76
DE LA LJUSTICIAADMVAEM.

La .causal. de improcedencia contenida en la fraccion

- XIV del articulo 76 de la LJUSTICIAADMVAEM, la que se |

hace consnstlr en que el JUICIO de nulidad es |mprocedente

cuando de las- constancnas de autos se desprende claramente
que el acto reclamado es meXIStente la cual resulta fundada,

en termmos de lo siguiente:

En'el parrafo cuarto del capitulo de hechos, la parte

demandante sefiala: |

..en fecha 15 de mayo de 2017, mi abogado patrono
aSISfIO a las instalaciones de la Visitaduria General y se percalo, -al

- consultar fas listas de acuerdos, que en el expediente -
administrativo ndmero # se habia dictado = .
sentenc:a definifiva y que ya habia causado gfecutoria, sin

embargo dicha resolucion :nunca me fue nofificada de manera
directa y personal y en el domicilio procesal sefalado en la

8

p—



- TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

EXPEDIENTE TJA/5%S/123/17

promocion qgue fue presentada ante la re aponsable en fecha 02 de'
febrero de 20186, de tal suerte, que las responsables incumplieron
con los requisitos que Ja ley establece para la noz‘nr cac;on de la
sentencia definitiva... \ , ‘

La autorldad demandada al' contestar Ia demanda
manifestd: que -contrario. a Io aﬂrmado por el actor [a
resolu010n deﬂmtlva de fecha d[ez de - -marzo de; dos mil
dremsels en la que se |mpuso una multa de ocho d:as en el

Procedlmlento de Responsabrhdad Administrativa ntimero

_ instaurado en contra del actor, le fue

notificada de manera personail al actor con fecha veintiuno de
febrero del afio dos mil diecisiete.

bl

' En estas condiciones, en |termmos de lo d;spuesto por
el articulo 386 del - -CPROC] VILEM el cual reflere que las

partes asumiran Ia carga de Ia prueba de los hechos

‘constltutlvos de sus pretensmnes correspondi’a -al-

demandante, demostrar primero la ex:stencna del ac’co

lmpugnado y despues [a llegalldad del mlsmo lo que en Ia
espeole No ocurrio. |

Clertamente una vez reallzado un @studro mmucmso_
de las constancias que integran la mstrumental de
actuaciones, de |as constancias del Procedlmiento de

Responsabilidad Administrativa ntmero _

mstaurado por las autoridades demandas en conira del actor

en especrﬂco de la foja 1534 3 1a 1542 que coire agregado al
- presente leCIO consta la cédula de nOtLﬁCaCIO"‘ mediante la
- cual se notifica la resolucisn defmitrva de fecha di ez de marzo .

9
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de dos mil dieciséis, en: la: que se.impuso una multa de ocho

dias, documental en la que'l‘é C. _ ensu

caracter de Actuario de la Un[dad de la Visitaduria General cde
la Fiscalia General del Estado de Moérelos, hace constar que
a las diez horas con cinco mmutos del dia diez de febrero de
dos m|] dxec1sxete le not;ﬂco al hoy actor mediante cédula que

ijO en. 1os estrados que se encuentran en {a Vlsxtadurla

- General

En primerlugar, es imp:ortante sefalar que en coritra de
la notificacion realizada por estrados el actor no interpuso
ac:0|on alguna n| enla demanda inicial, ni en su ampliacion de
demanda ya que en la amphamon de demanda se limité a

ampllar su demanda respeoto de la sentencia def"mtiva

dictada en el procedimiento de r_esponsabmdad multtcrtado.

Para agotar el principio de exhaustividad en la
sentencia se procede analizar si la resolucién debid ser

notlﬂcada en el domicilio prooesal del actor o en los-estrados

de ia V|51tadur1a Ce |

1. Con fecha treinta y uno de octubre del afio dos mil

.,catorce el actor comparemo a! procedlmtento de
‘responsabmdad ' ndmero _
_‘mstaurado por las. autoridades demandas. en su

- -contra, escrito en el cual sefialo domicilio para ori y

~ recibir notificaciones en el ubicado en cal[e-

C 10
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. 2. Mediante acuerdo dlctado por la Agente del
Mmasterlo Publico V[Sltador Adscrito a la Visitaduria
General de la Ftscaha General del- Estado de

-~ . Morelos de fecha dlez de dlClembre de dos mil

‘catorce, entre otras sfcuamones se tuvo por sefalado
el domicilio para oir y recibir notlﬁcamones del hoy

_ —~ S * actor, como puede observarse de la fOJa 821 ala 825
del procedimiento admlnlstratlvo ,

3. El diez de febrero de! dos mil qumce dentro del
procedlmlento de responsab[hdad se dlcta acuerdo
en el que. sefiala que der:vado de la actuamon
realizada por la notlﬂcadora adscrlta a dicha

dependencia en la que hizo constar que se

constituyd en los domlcmos proporc,lonados por el

actor estoes; . 1 =

i '
Haciendo constar que no exrstla n[nguno de dichos

~ domicilios, por lo que en consecuencia oraeno que

las notlﬂcacmnes subsecuentes aun las de L,aracter
personal se realicen por medio de los estradcs que

se [ocalizan a! mtenor de la Vlsuadurla Generdl de la

Fiscalia General del Estado de I\/Iorelos como

puede observarse de la foja 851 del procedimiento

11




admlmstratlvo anexo al presente juicio, sin que este

acuerdo haya SIdO lmpugnado por medio legal

_ al_guno

4, I\/Iediante esbrito ide fecha veintinueve de enero de

- dos mll dieciséis, ehhoy actor senalo nuevo domrcmo \

para oir y recibir notiflcamones escrito al que le

‘recayo el acuerdo de fecha cinco de febrero del afio-

' dos-ml_] d]eCISels, en el cual se requirié al actor que

fra'fifiCéra su escrito de revocacién de abogados y-
sefialamiento  de ‘domicili6 para ofr vy recibir
not[ﬂcamones actuacmnes 'V]S|bles de la foja 1467 y

?1468 ‘del "procedimiento administrativo anexo al
_, ‘presente_Julcio, sin que este acuerdo ‘haya sido

impugnado por medio legal alguno.

De las constancias antes relatadas se observa que no
fueron objetadas por la actora, en términos de o previsto por

los articulos 98 'y 99°de Ia LJUSTICIAADMVAEM, a las que -

. se les confiere valor probatorio en términos de lo dispuesto

por los articulos 437, 490 y 491 .del CPROCIVILEM de

aplicacién supletoria a la ley de la materia en vigor

Como puede observarse de lo anterior la notificacién de

la resolumon deflnltlva reallzada el diez de febrero de dos mil

' d:ec1sxete .en los estrados de la visitaduria, por la ciudadana

en su caracter- de Actuario de la

Unidad. de la Visitaduria General de la Fiscalia General del

Estado  de “Morelos, déntro del Procedimientc de

Responsabllldad Admimstratlva ndmero _ue
‘ o ' _

| EXPEDIENTE TUA/52S/123/17
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“medio de los estrados que se localizan al interior de Ia-

- enerode dos mil dieciséis, e ‘hq:)y acto_r haya senalado nuevo

. ‘ |
- __uedando debldamente acred[tado que la

autoridad demandada notificé personalmente la resolucion el

' de la que se duele el actor 'se configura la ¢ausai de -

EXPEDIENTE TJAIS"’S/‘H 23/1 7

hecha en cumplimiento al acuerdo de fecha;i_diezl de febrero

del dos mil quince, en el que sei ordend que las notificaciones

subsecuentes aun las de caracter personal ise- realicen por

szxtaduna General de la Flscaha General del Estado de.

Morelos sin que el hecho de. que con fecha veintinueve de

domicilio para oir 'y recibir nofiﬁcaciones' toda vez que se

dicté acuerdo en el que le reﬁu1r|o que al’ 'actor para- que

' ratificara dicho escrito, por lo que en nada modifico el =

acuerdo, con el cual se habia oridena_do que las notificaciones
. . | L

personales se realizaran por estrados 'Sin que los:acuerdos
antes citados hayan sido ;mpugnados por el hoy actor en la

demanda inicial o en la ampllac:lon de demanda

En las referidas condicidnes, éste Tribimal concluye

que el promovente, no acredlto con prueba fehaciente la

existencia del acto impugnado a las autoridades demandadas

va que el acto impugnado en el escritc ‘nicial de demanda lo

constituye la omISIon de notrﬂcar la_sentencia deﬂmtlva de

fecha diez de marzo de dos: mil dlemsels derivado - del

Procedimiento de Resgonsabllldad Admmlstratnva numero

dia diez de febrero de dos mil. dlec;18|ete por conducto de la

ciudadana _n su caracter de Actuario

de la Unldad de la Visitaduria General de lc:. Flscalla General

del Estado de Morelos: razén por la oual no existe la omisién

13
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| improcede'noia prevista en la f'raccic’)n X1V del articulo 76 _de

la LJUST!CEAADMVAEM conSIStente en que el juicio de

- nulidad es: mprocedente cuando de las constancias de autos
se -:desprende-.--claramente ;que el acto reclamado es
- inexistente, sir\fende\ap'oyo ailo anterior los criterios de tesis:

"abajo oltados : o

“ACTO RECLAN‘IADO LA CARGA DE LA PRUEBA
DEL. CORRESPONDE AL QUEJOSO. En el juicio de
amparo indirecto, 'Ia parte quejosa tiene la carga
. procesal de ofrecer. pruebas para demostrar [a violacion
de garantias individuales' que alega, ya que, el gque
interpone una demanda de amparo, estd obligado a
establecer, directamente o mediante el informe de ia
‘autoridad responsable la existencia del acto gue
impugna y a justificar, con pruebas, que dicho acto es
" inconstitucional, aungue, inciuso, las autcridades
responsables no rindan su informe justificado, caso en
el cual, la ley establece la presuncion de la existencia
de los actos, arrojando en forma total la carga de la
prueba al peticionario de garantlas acerca de la
~ inconstitucionalidad de los actos impugnados. »S

“ACTO ‘RECLAMADOC, PRUEBA DEL. Cuando la
autoridad sefialada como responsable niegue en su
informe JUStlflcadO el acto que le atribuye el quejoso,
éste tiene la carga procesal de.desvirtuar esa negativa,
y'si no Io hace, resuita claro que de conformidad con lo

- dispuesto por-el articulo 74, fracc;on IV, de la Ley de
Amparo procede eI sobreseimiento.”

C) ANALISIS O IE LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

ESTABL[ECIDA EN LA FRACCEON X DEL.ARTICULO 76 DE

‘ .
Por cuanto al acto m|npugnado en Iq ampha01on de

demanda conSIStente en la resolu010n deﬂmtlva de fec:ha diez

IUS Reglstro| No. 210,769, Junspriﬂ‘denua Matlena(s} Comr, Octava Epoca, Instencia: Tribunales
Colegiados de CIFCLIltO, Fuente: Gaceta del Semanano Judicial de la Federacmn, 80, Agosto de 1994,
Tesis: VI.20. 3/308 Pagina: 77.

"% No. Registro: 276,868, Tesis aislada, Materia(s): Comun Sexta Epoca, Instancra Cuarta Sala, Fuente:
Semanano Judicial de la ‘Federacidn, Quinta Parte, WIX, Tesis:, Pagina: 15 i
& : 14
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de marzo de dos mil dieciséis, enia que se.impuso una multa

- de ocho dlas en el Procedimiento de Responsablhdad

Admmlstratlva numero_nstaurado en contra -

del actor, las autoridades de‘mandadas' hicieron valer la

| causal de lmprocedenCIa contenlda en la fraccmn X del

articulo 76 de Ia LJUSTICIAADMVAEM Ea que se hace

'conSIStlr en que el JUICIO de nulidad es improcedente contra

actos consentidos tacn:amente entendlendose por tales,
aquellos en contra de los ouales no- se. promueva el juicio
dentro del término que al efecto sefala esta Iey, al no haber
impugnado dentro del plazo establemdo en el articulo 200 de

la LSSPEM resuitando la mlsma fundada en terml‘nos de lo

siguiente:

~Como se sefiald en el \apartado que antecede la
notlﬂcacron de la resolucién deﬂmtwa fue reahzada el diez de
febrero de dos mil diecisiete, en los estradcws de la VlSltadur:a

| | General de'la. Fiscalia General del Estado ce Morelos por la

lde dicha . dependencia, - den’ﬁro del - Prc:cedlmiento de

uudadana Eveha Alams Fuentes en su cara_,ter de Actuarlo

Responsabﬂ;dad Administrativa ndmero _

El articulo 200 de la LSSPEM establece:

“Articulo . 200.- Las acc10nes denvadas de lal relacién

-administrativa del servicio .de los elementos de las i !ﬁtlfUC!OﬂES de
seguridad publica que surjan de esta’ Ley prescrlblrc N en noventa

dias naturales, con ‘exoepaon de los casos pre\lstos en los
articulos siguientes.”

Lo anterior atendiendo al pl‘lnC!piO general dm derecho
que establece - que fas leyes espemales prevalecen sobre las

‘ISI
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generales que se contradicen, como se advierte de las

| jurisprudencﬁias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

que son al tenor siguiente:

“COMPETENCIA. PARA RESOLVER UN CONFLICTO DE ESTA
NATURALEZA, DEBE ATENDERSE A LAS DISPOSICIONES -
ESPECIALES Y NO A LA REGLA GENERAL.?

Resulta inaplicable el articulo 52, parrafo. cuarto, de la Ley de
Amparo, para determinar| la competencia de los Tribunales
Colegiados para ~conocer |y resolver - conflictos competenciales
suscitados entre Jueces de| Distrito de distinta jurisdiccion, ya que
- atento el principio de que la: regla especial impera sobre la general,
debe prevalecer lo ordenade por la Ley Orgénica del Poder Judicia
de‘la Federacion, en-su numeral 37, fraccion VI. ‘ _ y

 DISPOSICIONES ESPECIA:LES.S

Es bien sabido en derechoique las disposiciones especiales, como
casos: de excepcion, son derogatorias de las reglas generales que
contradicen.” ' :

!

s

3 Epoca: Novena Epoca; Registro: 198233; Instancia: Tribunales Colegiacos de Circuito; Tipo

"de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo VI,

Julio de 1997: Materia(s): Comun; Tesis: :XXl.10. J/6; Pégina: 284. PRIMER TRIBUNAL

 COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO. Competencia 1/97. Suscitada entre el Juez

Quinto de Distritc en el Estado de Guerrero y el Juéz Décimo de Distritc en Materia
Administrativa del Distrito Federal. 13 de febrero de 1897, Unanimidad de votos. Ponente: Jose

. Refugio Raya Amedondo. Secretario: Luis Almazan Barrera.-Competencia 2/97. Suscitada entre

el Juez Quinto de Distrito en el Estado de Guerrero y el Juez Noveno de Distrito en Materia
Administrativa del Distrito Federal. 13 de febrero de 1997. Unanimidad de votos. Ponente:
Joaquin Dzib Nifez. Secretario: Emesto Jaime Ruiz Pérez. Competencia 3/97. Suscitada entre -
el Juez Primero y el Juez Segundo de Distrito en e! Estado de Guerrero. 20 de febrero de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: José Fernando Sudrez Correa. Secretario: Fernando Rodriguez
Escarcega. Competencia 4/97. Suscitada entre el Juez Quinto de Distrito en el Estado de
Guerrero v el Juez Tercero de Distrito en Materia' Administrativa del Distrito Federal. 20 de
marzo de 1887. Unanimidad de votos. Ponente: Joaquin Dzib Nifez. Secretario: Dionicio O.
Ramirez Avilés. Competencia 5/97. Suscitada entre el Juez Quinto de Distrito en el Estado de
Guerrero y el Juez Octavo. de Distrito en Materia Administrativa del Distrito Federal. 3 de abril de
1997. Unaniﬁnidad de votos. Ponente: José Sanchez Moyaho. Secretario: José Hernandez
Vilegas. h ' . :
Epoca: Quinta Epoca; Registro: 395570; Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: -Apéndice de 1985; Parte VIIi; Materia(s): Comln; Tesis: 130; Pagina: 194. Quinta
Epoca: Tomo lI, pag. 1007. Amparo en revisién. Vélez Luis. 25 de marzo de 1818. Unanimidad
de 10 votos.' En la publicacion no’ se- menciona el nombre del ponente. Tomo 1V, pag. 365.
Amparo en revision. "The United Security Life Insurance and Trust Company of Pensylvania®. 14
de febrero de 1919. Unanimidad de 11 votos. En la publicacién no se menciena el nombre del
ponente. Tomo V, pag. 834. Amparo en revisién, Santos Alberto. 19 de noviembre de 1919.
Unanimidad de 9 votos. En la publicacién no se menciona el nombre del ponente. Tome VI,
pag. 829.Ampzro en revision. Roldan Adalberto G. 30 de agosto de'1920. Unanimidad de 8
votos. Disidente! Patricio Sabido. En |a publicacién no se mienciona el nombre del ponente. Tomo

XV, pag. 777. Amparo en revision. Casiilas' Garcia Juan. 4 de abril de 1925. Unanimidad de 9

votos. En lapublicacién no se menciona el nombre del ponente.
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| |
~La regla general es que el Tribunal, conozca de las |
impugnaciones * en contra de actos de: ia 'au.toridad
‘perieneciente a la administracic’)'n publica estatal o rrjunicipal,
conforme a los articulos 2, ‘3 y 40 fraccién I, de la
LJUSTICIAADMVAEM aplrcable y el plazo genérico se

establece en el articulo 79 fraccnon |

‘Por lo que en esos casos toda persona goza de qumce -
dias para presentar la demanda de nulldad cuando se suenta
agraviado, contados a partir del dia habil slgu:ente al que le
fue notificado el acto |mpugnadoI el cual tuve conommlento o)
se haya ostentado sabedor deE mismo cuando no- exista
notn‘ncacxon legalmente hecha. ‘

 Elarticulo 40 fraccion X de 2 LIUSTICIAADMVAEM,
da competencia a este Tribunal para oonoc:er de
ControverSJas derivadas de la relac:on admzmstratlva entre el
~ | - Estado y los Ayuntamientos con los miembros de Ias‘
- - corporaciones policiales.

De igual forma la ILSSF’EI\IIi eh’ei arﬁcu;o"196 prevé las

' facultades para conocer de los confhctos emanados de la
relacién administrativa entre los elementos de las
instituciones policiales mummpa!es y estatah—s Agentes del

Ministerio Publlco y Ias mstitucnones a las que pertenezoan

Por lo que, debido a la espeoialidad de ’Ia LSSPEM en
el caso que nos ocupa, es aphcable el termlno senalado en el

articulo 200 de'la mencionada Iey

17
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En razén de lo expuesto por la autoridad demandada el
plazo de noventa dias naturales para interponer su accion

.transcurrlo del once de febrero de dos mil diecisiete al doce

de mayo de dos‘m|[ dleC|SIe|te, sin que dentro de dicho plazo

- el actor haya, impugnado ;,Ia:l_sentencia definitiva dicta en el .

Procedimiento de Respons'abilidad Administrativa - nimero

_de[ mdloe de la V:s&tadurla General de la

Fiscalia General del Estado de H\/iorelos

Toda vez que impugno dicha resolucién al momento
[ )

que ‘amplio su-demanda esto es el nueve de agosto de dos

mii diecisiete, fecha en la que ya habia transcurrido el plazo
para impugnarla sin ‘que .Ioi'haya realizado dentro del plazo

previstol

En razon de lo anterior y de conformidad con lo

: dlspuesto con. la fracmon X del numeral 76 de la
. LJUSTECIAADMVAEM que a la letra dicen que el JU[CIO ante

el Tribunal se_ra ‘Improcedente.» “.. X- Contra actos

consentidos ‘técitaménte ehtendiéndose por tales, aquellbs'

en contra de los cuales no| se promueva el juicio dentro del

- termmo que al efecto senala‘ esta Ley...

En consecuencna se sobresee el presente juicio Con _

.fundamento en Io dlspuestopor Hos ar‘uculos 77 fraCCIon Il en

relacién’ con .- el articulo 76 fraccion X de la -

LJUSTHC!AADNIVAEM por‘ los motivos expuestos alo Iargo

18
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- Toda vez que se ha decretado el sobreseimiento de los’ |

~.actos impugnados tanto en el escrit_o inicial de demanda,

| 'LJUSTICIAAIDMVAEM; asi como lo establecido en el articulo

como de la ampliacién de demanda, qu_edandb 'imp'e'dido este
Organo Jurisdiccional para aha}[iz'a'r CUestio'nés de ifondo del
asunto, 'sir\'/i.ehdo de apoyo a lo referido el criterio que a
continuacién se cita”: B - i

“SOBRESEIMIENTO EN EL . JUICIO DE AEﬁPARO DIRECTO.
IMPIDE EL ESTUDIO DE LAS VIOLACIONES PROCESALES
PLANTEADAS EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION. R

El sobreseimiento en el Juicio de amparo directo provoca la

terminacién de la controversial planteada por; el quejoso en la
demanda de amparo, sin hac!er un pronuncizmiénto de fondo
sobre la legalidad o ilegalidad’ de -Ia sentenc,z reclamada. Por
consiguiente, si al sobreseerse en el Jjuicio ¢e amparo no se
pueden estudiar los planteamientos que se hacen valer en contra

del fallo reclamado, tampoco se deben analizar las violaciones

procesales propuestas en los conceptos de violacidn, dado que, la

principal consecuencia del sobreseimiento es poner fin al juicio de

amparo sin resolver la controversia en sus méritos.”

- Por lo expuesto y fundado.y ademas con .apbyo en o

dispuesto en los articulos 1, 3, 16, 19, 23 fracci¢n VI, 25, 40
fraccion |, 124, 125, 128 y demés-.relati_vos.y aplicables de la

196 de la LSSPEM, es de resolverse ery el tenor dei siguiente
capitulo.
8. PUNTOS RESOLUTIVOS

. \ . . : :

7 Epoca: Novena Epoca, Registro: 168019, Instancia: Tribunzles Colegiados de CilI'CUitO Tipo de
Tesis; Aislada, Fuente: Semanarie Judicial de la Federacién v su Gaceta, Tomo XXIX, Enero de
2009, Materia(s): Comun, Tesis: 1.70.C.54 K, Pagina: 2837 '

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

JAmparo directo 699/2008. Mariana Leticia Gonzdlez Steels™ 13 de noviembre de 008.
-Unanimidad de votos. Ponente: Sara Judith Mcntal\.;o Trejo. Secretario: Arnulfo Mateos Garaia.
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L o | |
PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer

y resolver del presente juicio de nulidad, en términos de lo
senalado ‘én- el oapjtulo‘cuartof de la presente‘resolucién.

SEGUNDO — Se sobresee el presente _|UIC10 en Ios

términos establecxdos en el capltulo quinto.

TERCERO -En su oportunldad archivese e[ presente :

asunto como total y definitivamente concluido. -~

| 9. NOTIFICACIONES
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
o S o R

o 10. FIRMAS

Asi-por ;unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron

- Io's"‘ intégran;cés"‘ del Plénfo : del = Tribunal de Justicia

Admlmstratwa del Es’rado de! Morelos Maglstrado Pre31dente
Dr. JORGE ALBERTO ESTRAIDA CUEVAS, Titular de la
Tercera Sala de lnstrucmon; ‘Magistrado M. en D. MARTIN
JASSO DIAZ, Titular de Ié Primera Sala de Instruccion;

"Maglstrado Lic. GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la

Segunda ‘Sala de Instrucmon Magistrado Lic. MANUEL"
GARCIA QUINTANAR Tltular ‘de la Cuarta Sala

"Espec:lahzada en Responsabﬂtdades Administrativas vy

Magistrado M. en D. JOAQUIN 'ROQUE GONZALEZ

‘CEREZO Tltular de la Qumta Sala Especializada en

Responsablhdades Admlmstrativas y ponente en este asunio,

en termlnos del artlculo 4 fraccnon Iy Septlmo transitorio de la

I
L
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Ley Orgamca del Tribunal de Just:c:a Admmlstratfva del

' Estado de Morelos pubhcada en el Perlodlco OftClal “Tierra y

Libertad” no. 5514 del 19 de Ju!:o del 2017 ante'la Llcenc:lada
ANABEL SALGADO CAPISTRAN Secretarla General de

. Acuerdos quien autoriza y da fe

i
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATWA

DEL ESTADO [DE"M{DRELOS EN PLENO

. DR. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE IN {STRUCCION

|
MAGISTRADO

. M.END. MAR'{I‘IM \sso DiAZ - .
TITULAR DE LA PRIMERA SADA DE INSTRUCCION

LIC. GUILLERM 'ARROYO CRUZ
' IDA SALA DE INSTRUCCHON

.21
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SRS ‘MAGISTRADO\{\ .

.,r\ Lo

. LEC MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITUILAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
'RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

_ MENETETO QUE ¢ ONZALEZ CEREZO
===TTULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABIL!DADESA MINISTRATIVAS
. |SECRETARIA GENERAL
LICENCI AN,f\L?EL\SA(kGADo CAPISTRAN
- ‘1‘ | ‘ —

La Licenciada en Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria .
General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, CERTIFICA: que estas firmas corresponden a la resolucidon emitida
‘por este Tribunal de. Justicia- Admlmstratwa del/EsT\do de -Morelos, en el
expediente- nimero TJN.SaSHZ 17, promovigd por m
. ’_en contra’ actos de la' FISCALIA/GE ED

MORELOS Y OTROS; misma 3 es, aproffada en P!eno de fecha seis de
noviembre del dos mil diemochoi . [lﬂ E. ; : :

I i
LA G
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