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Cuernavaca, Morelos, a ocho de mayo del dos mil veinticuatro.
1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Sentencia definitiva que emite el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos en sesidén del dia ocho
de mayo de dos mil veinticuatro, respecto de los autos del
expediente numero TJA/5?SERA/JDN-197/2023, promovido

cor (G < contra del Director de

Verificacion Normativa adscrito a la Direccién General de
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Politica Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos y
otras autoridades; donde se declaré l|a ilegalidad, en
consecuencia la nulidad lisa y llana de los actos impugnados
consistentes la Orden de Verificacion ||l y 12 Boleta de
infraccién con namero de folio |l ambas de fecha de
fecha tres de octubre de dos mil veintitrés, por ende, todos los

actos vinculados a ella; con base en los siguientes capitulos:

2. GLOSARIO

Parte actora:

- B GEstrads
R

“1.- La orden de visita domiciliaria
folio de fecha 03 de
octubre de 2023, emitida por el
licenciado Martin Montes Soto,
Director de Verificacion Normativa
adscrito a la Direccion General de
Politica Municipal del Ayuntamiento
de Cuernavaca, Morelos;

Actos Impugnados:

2- ElI acta de \verificacion
domiciliaria folio

levantada con fecha 03 de octubre
de 2023, por Manuel Alejandro
Hernéndez Carbajal, en su caracter
de Jefe de
Departamento/Verificador de la
Direccion de Verificacion Normativa
adscrita a la Direccién General de
Politica Municipal de la Secretaria
del Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos;

3. La boleta de infraccion folio

emitida con fecha 03 de
octubre de 2023, por José Luis
Salinas Diaz, en su caracter de Jefe
de Departamento/Verificador de la
Direccién de Verificacion Normativa
adscrita a la Direcciéon General de
Politica Municipal de la Secretaria
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del Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos;

4. La orden de verificaciéon folio
de fecha 03 de octubre de
2023, emitida por el licenciado
Martin Montes Soto, Director de
Verificacion Normativa adscrito a la
Direcciébn General de Politica
Municipal del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos; y

5. El acta de verificacion folio
‘ levantada con fecha 03
de octubre de 2023, por Manuel
Alejandro Hernandez Carbajal, en
su caracter de Jefe de
Departamento/Verificador de la
Direccién de Verificacion Normativa
adscrita a la Direccion General de
Politica Municipal de la Secretaria
del Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos...” (Sic.)

Ley de Justicia
Administrativa del Estado de

Morelos.!

Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del

Estado de Morelos?,

Cdédigo Procesal Civil del
Estado Libre y Soberano de

Morelos.

1 Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periédico Oficial “Tierra y

Libertad" 5514.
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RINDIRNORMATIVACUAMO Reglamento Interior de la
Direccion de Verificacion
Normativa del Ayuntamiento

de Cuernavaca, Morelos
3. ANTECEDENTES DEL CASO

1.- Mediante acuerdo de fecha once de octubre de dos
mil veintitrés, se admiti6 la demanda de juicio de nulidad
promovida por [ G - contra de
las autoridades demandadas; en la que sefialaron como
actos impugnados los especificados en el glosario de la

presente resolucién.

En consecuencia, se formé el expediente respectivo y
se registré en el Libro de Gobierno correspondiente. Con las
copias simples, se orden6 emplazar a las autoridades
demandadas para que dentro del término de diez dias
produjeran contestacion a la demanda instaurada en su contra,

cor: el apercibimiento de ley respectivo.

2. Por acuerdo de fecha treinta y uno de octubre de dos
mil veintitrés, se tuvo por presentadas a las autoridades
demandadas, dando contestacion a la demanda instaurada en
su contra y anunciando sus pruebas. Con las contestaciones
se le dio vista a la parte actora por el plazo de tres dias para
que manifestara lo que a su derecho conviniera, anunciandole
su derecho para ampliar su demanda en el término de quince

dias habiles.
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3.- Con fecha diecisiete de noviembre de dos mil
veintitrés se tuvo al justiciable desahogando la vista de tres

dias citada en el parrafo que precede.

4.- En auto de fecha primero de diciembre de dos mil
veintitrés, se tuvo a la parte actora por perdido su derecho para
ampliar la demanda y se aperturé el periodo probatorio para

ambas partes.

5.- El quince de diciembre de dos mil veintitrés, se tuvo
a las partes por precluido su derecho para ofrecer pruebas; sin
embargo, para mejor proveer al momento de resolver, se
admitieron las pruebas documentales exhibidas en juicio. Por
ultimo, en ese mismo auto se sefalé fecha para la audiencia

de Ley.

6.- Con fecha quince de febrero de dos mil veinticuatro,
se llevé a cabo |a audiencia de Ley, donde se hizo constar la
incomparecencia, por cuanto a las documentales se
desahogaron por su propia y especial naturaleza y al no haber
incidente pendiente de resolver, se turné a la etapa de
alegatos, en la que ambas partes los formularon; acto seguido
se declaré cerrada la instruccion, ordenandose turnar los autos
para emitir sentencia; la que se dicta al tenor de los siguientes

capitulos:
4. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente asunto de conformidad con lo dispuesto por los

articulos 116 fraccion V de la Constitucion Politica de los
5



Estados Unidos Mexicanos, 109 bis de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3 de la
LJUSTICIAADMVAEM; 1, 18 inciso B) fraccion Il sub inciso a)
y demas relativos y aplicables de la LORGTJAEMO.

Al consistir los actos impugnados en actuaciones
administrativas emitidas por autoridades del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, de los cuales la parte demandante

pretende su nulidad.
5. EXISTENCIA DE LOS ACTOS IMPUGNADOS

La parte actora sefialdé como actos impughados en su

demanda como en la ampliacion los siguientes:

“1.- La orden de visita domiciliaria folio ||l ce fecha 03 de
octubre de 2023, emitida por el licenciado Martin Montes Soto, Director
de Verificacion Normativa adscrito a la Direccion General de Politica
Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos;

2.- El acta de verificacién domiciliaria foliolj I /evantada con
fecha 03 de octubre de 2023, por Menuel Algjandro Hernandez
Carbajal, en su caracier de Jefe de Departamento/Verificador de la
Direccion de Verificacién Normativa adscrita a la Direccion General de
Politica Municipal de la Secretaria del Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos;

3. La boleta de infraccion folio ||l emitida con fecha 03 de
octubre de 2023, por José Luis Salinas Diaz, en su caracter de Jefe de
Departamento/Verificador de la Direccion de Verificacién Normativa
adscrita a la Direccion General de Politica Municipal de la Secretaria
del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos;

4. La orden de verificacion folio ||l e fecha 03 de octubre de
2023, emitida por el licenciado Martin Montes Sofo, Director de
Verificacion Normativa adscrito a la Direccion General de Politica
Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos; y

5. El acta de verificacion folio ||| R 'evantada con fecha 03 de
octubre de 2023, por Manuel Alejandro Hernandez Carbajal, en su
caracter de Jefe de Departamento/Verificador de la Direccion de
Verificacién Normativa adscrita a la Direcciéon General de Politica
Municipal de la Seczretaria del Ayuntamiento de Cuernavaca,

Morelos...” (sic.)
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La existencia de los actos impugnados se acredita con

las siguientes pruebas:

LA DOCUMENTAL: Copias Certificadas del expediente
N < folio [} del indice de
la Direccién General de Politica Municipal, Direccion de

Verificacion Normativa; constantes de diez fojas.3

LA DOCUMENTAL: Copias Certificadas del expediente
I < folio il de! indice de la
Direccién General de Politica Municipal, Direccion de

Verificacion Normativa; constantes de doce fojas Utiles.*

Documentales que se tienen por auténticas al no haber
sido objeto de impugnacién en los términos establecidos en el
articulo 59° y 60° de la LJUSTICIAADMVAEM; y en lo

3 Visibles a fojas 86 a la 96 de este compendio documental.

4 Visibles a fojas 98 a la 110 del expediente principal.

S Articulo 59. Las partes podran impugnar la validez o autenticidad de los documentos
ofrecidos como prueba, en la propia contestacién de la demanda, cuando hubiesen sido
exhibidos con el escrito inicial, o dentro del término de tres dias contados a partir de la
fecha en el que el documento de que se trate se agregue a los autos.

8 Articulo 60. Cuando se impugne la validez o autenticidad de un documento, la
impugnacién se tramitara en la via incidental observandose en su caso lo siguiente:

|. Para tener por impugnado un documento, no bastara decir que se impugna, sino que
se debera, fundamentar las causas de impugnacion,
Il. En el mismo escrito en que se haga la impugnacion deberan ofrecerse las pruebas
relacionadas con la misma;
lll. Del escrito de impugnacién, se dara vista al oferente del documento impugnado, para
que dentro del término de tres dias habiles manifieste lo que a su derecho corresponda;
al desahogar esta vista, el oferente debera ofrecer a su vez, las pruebas que se
relacionen con la impugnacién;
IV. Cuando el oferente del documento impugnado no desahogare la vista o no ofreciera
pruebas relacionadas con la impugnacion se tendran por ciertas las afirmaciones del
impugnante y el documento de que se trate no surtira efecto probatorio alguno;
V. Desahogada la vista a que se refiere la fraccién Ill de este Articulo, las Salas citaran
a una audiencia a la que comparecerd, ademas de las partes, los peritos y testigos en
caso de haberse ofrecido las pruebas pericial o testimonial;
VI. En la audiencia a que se refiere la fraccion anterior se rendiran las declaraciones y
dictamenes respectivos y se dictara resolucién;
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dispuesto por el articulo 4917 del CPROCIVILEM, aplicable
supletoriamente a la ley antes mencionada de conformidad a

sJ numeral 78, haciendo prueba plena.

Concluyendo que de la revisién de estas documentales
s2 demuestra la existencia de todos y cada uno de los actos

impugnados que la actora invocé.
6. PROCEDENCIA

Las causales de improcedencia, por ser de orden publico,
cz=ben analizarse preferentemente las aleguen o no las partes;
lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 37
parrafo Ultimo de la LJUSTICIAADMVAEM, en relacion con lo
sostenido en la siguiente tesis de jurisprudencia de aplicacion
analoga y de observancia obligatoria para esta potestad en
términos de lo dispuesto en los articulos 215y 217 de la Ley

de Amparo.

VIl. La Sala tendra la mas amplia libertad para la apreciacién de las pruebas en el
ircidente de impugnacion, basandose en los principios generales del derecho, la ldgica
y aexgeriencia, y

VIIl. Si se declara la falsedad o falta de autenticidad cel documento impugnado, éste se
tendra por no ofrecido para todos los efectos legales correspondientes.

La resolucién que se dicte en el incidente de impugnacion no admite recurso alguno.

7 ARTICULO 491.- Valor probatorio pleno de los documentos publicos. Queda
exceptuada de la disposicién anterior la apreciac6n de los documentos publicos
irdubitables, los que tendran valor probatorio pleno, y por tanto no se perjudicaran en
c.anto a su validez por las defensas que se aleguen para destruir la pretension que en
el os se funde.

8 Articulo 7. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal se sustanciaran y resolveran
con arreglo a los procedimientos que sefiala esta Ley. A falta de disposicion exoresa y
en cuanto no se oponga a lo que prevé este ordenarriento, se estara a lo dispuesto por
el Godigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos; en materia fiscal,
ajemas a la Ley General de Hacienda del Estado de Morelos, el Codigo Fiscal del
Estado de Morelos, la Ley General de Hacienda Municipal del Estado de Morelds, y la
ley o decreto que crea un organismo descentralizado cuyos actos se impugnen; en
materia de responsabilidad de los servidores publicos a la ley estatal en la materia, en
Ic que resulten aplicables.
8
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IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES
PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO®

De conformidad con lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 73 de
la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que
el juicio se encuentre; de tal manera que si en la revision se advierte
que existen otras causas de estudio preferente a la invocada por el
Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien el
articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo
del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de importancia
amerita que se estudien de forma preferente. Una de estas causas es
la inobservancia al principio de definitividad que rige en el juicio de
garantias, porque si, efectivamente, no se atendié a ese principio, la
accioén en si misma es improcedente, pues se entiende que no es éste
el momento de ejercitarla; y la actualizacién de este motivo conduce al
sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de Distrito para
sobreseer atendié a la causal propuesta por las responsables en el
sentido de que se consinti6 la Ley reclamada y, por su parte, consideré
de oficio que respecto de los restantes actos habia dejado de existir su
objeto o materia; pero en revisién se advierte que existe otra de estudio
preferente (inobservancia al principio de definitividad) que daria lugar
al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello, resultarian
inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, lo procedente
es invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el
referido Juez de Distrito.

Las demandadas hicieron valer las causales de

improcedencia previstas por las fracciones lll, XIV y XVI de la
LJUSTICIAADMVAEM, que sefalan:

Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es
improcedente en contra de:

Ill. Actos que no afecten el interés juridico o legitimo del demandante;
...

XIV. Cuando de las constancias de autos se desprende claramente que
el acto reclamado es inexistente;

XVI. Los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicién de esta Ley.

Porque a su consideracién, la parte actora no acredita

contar con el interés juridico, en razén de que al momento de

® Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.

9



la verificacion practicada no exhibié ni contaba a la vista con la

licencias de funcionamientos relativas.

Asimismo, hace valer que la visita de verificacion con
numero de folio [l se ejecuto en razon de que en el
interior del establecimiento  mercanti  denominado
_ - . _ vinculada a la
Licencia de Funcionamiento que se exhibe y que solo ampara
la actividad de estacionamiento publico, se aprecié la venta al
publico de productos de miscelanea, mismo local que no
cuenta con la Licencia de Uso de Suelo y Licencia de
Funcionamiento para ese fin, lo que sostiene es necesario por

tratarse de una actividad reglamentada.

Aclara que, en la verificacién con nimero | R se
determind que la Licencia de Funcionamiento con numero de
folio _ no se encontraba a la vista; en razén de ello
de dictaminé la multa/sancion correspondiente. En tanto en la
visita de verificacién [l se ejecuté al local comercial
establecido al interior del estacionamiento denominado
“Estacionamiento Publico y Servicio Trébol”, sin que el visitado
contara con las concesiones y/o permiso para ejercer la
actividad comercial de venta al publico de productos de
miscelanea, en consecuencia, surti6 efecto las sanciones

impuestas.

Este Tribunal sefiala que, en efecto, de la demanda se
desprende las existencia de dos procedimientos iniciados por

las mismas autoridades demandadas y ambos en fecha tres

10
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de octubre de dos mil veintitrés; es decir el | Y ©
4 |0 cual se constato con las siguientes probanzas:

LA DOCUMENTAL.: Copias Certificadas del expediente
I << folio [l de! indice de
la Direccion General de Politica Municipal, Direccidén de

Verificacion Normativa; constantes de diez fojas Utiles.°

LA DOCUMENTAL: Copias Certificadas del expediente
I <! folio i} de! indice de la
Direccion General de Politica Municipal, Direccién de
Verificacion Normativa; constantes de doce fojas utiles,

en donde constan cada uno de los actos relacionados al

folio )

Este Tribunal determina que en ambos casos el actor si
demuestra su interés juridico, porque como se aprecia de las
manifestaciones de ambas partes, reconocen la identidad de
inmueble donde se llevaron a cabo las diligencias de los
expedientes |y TR 2rves en e
“Estacionamiento Publico y Servicio Trébol”, donde el actor

demostré ser propietario con las siguientes documentales:

1. La Documental: Consistente en copias simples de la

escritura [ S | .
B o=s2d0 por la Notaria ([N -

Cuernavaca, Morelos.

10 Visibles a fojas 86 a la 96 de este compendio documental.
" Visibles a fojas 98 a la 110 del expediente principal.
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2. La Documental: Consistente en copia simple de

Credencial para Votar, expedida por el Instituto Nacional

Electoral a nombre de [N

3. La Documental: Consistente en original de la Licencia
de Funcionamiento, con numero de Registro Municipal
HEER R dc fecha veinticinco de enero del dos mil

veintitrés, a nombre de | NI N
suscrito y firmado por [ R B

Director de Licencias de Funcionamiento.

Documentales que se tienen por auténticas al no haber
sido objeto de impugnacién en los términos establecidos en el
articulo 59'2 y 60'® de la LJUSTICIAADMVAEM; y en lo
dispuesto por el articulo 491 del CPROCIVILEM, aplicable
supletoriamente a la ley antes mencionada de conformidad a

su numeral 7%, haciendo prueba plena.

Esta autoridad no advierte alguna otra causal de
improcedencia o de sobreseimiento que se actualice por la
cual deba pronunciarse; por lo que es conducente continuar

con el estudio de fondo de la accion principal intentada.
7. ESTUDIO DE FONDO

7. 1 El planteamiento del caso

2 Anzes impreso
13 Previamente referenciado
14 Con anticipacion invocado.

15 Precitado.



[/ TIA

)

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

TJA/5*SERA/JDN-197/2023

En términos de lo dispuesto en la fracciéon | del articulo

86'% de la LJUSTICIAADMVAEM, se procede a hacer la
fijacidn clara y precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio.

Sobre la legalidad o ilegalidad de los siguientes actos

impugnados:

“1.- La orden de visita domiciliaria folio {|jjjjjilj de fecha 03 de
octubre de 2023, emitida por el licenciado Martin Montes Soto, Director
de Verificacién Normativa adscrito a la Direccion General de Politica
Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos;

2.- El acta de verificacion domiciliaria folio |} /evantada con
fecha 03 de octubre de 2023, por Manuel Alejandro Hernéndez
Carbajal, en su caracter de Jefe de Departamento/Verificador de la
Direccién de Verificacion Normativa adscrita a la Direccién General de
Politica Municipal de la Secretaria del Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos;

3. La boleta de infraccién folio ||| emitida con fecha 03 de
octubre de 2023, por José Luis Salinas Diaz, en su caréacter de Jefe de
Departamento/Verificador de la Direccién de Verificacion Normativa
adscrita a la Direccién General de Politica Municipal de la Secretaria
del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos;

4. La orden de verificacion folio |} de fecha 03 de octubre de
2023, emitida por el licenciado Martin Montes Soto, Director de
Verificaciéon Normativa adscrito a la Direccion General de Politica
Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos; y

5. El acta de verificacion folio ||} 'evantada con fecha 03 de
octubre de 2023, por Manuel Alejandro Hernandez Carbajal, en su
caracter de Jefe de Departamento/Verificador de la Direccién de
Verificacién Normativa adscrita a la Direcciébn General de Politica
Municipal de la Secretaria del Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos...” (Sic.)

7.2 Pruebas

Ninguna de las partes ofrecié pruebas dentro del

término concedido para tales efectos; sin embargo, en

16 Articulo 86. Las sentencias que dicte el Tribunal no necesitaran formulismo alguno;
pero deberan ser redactadas en términos claros y precisos y contener:
I. La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos;

13



términos del articulo 53 de la LIUSTICIAADMVAEM, para
mejor decision del asunto, fueron admitidas las documentales
exhibidas en juicio. Documentales que fueron admitidas al

tenor siguiente:

1. LaDocumental: Consistente en copias simples de

la Escritura [N BN |
-, pasado por la Notaria _ de

Cuernavaca, Morelos.!”

2. La Documental: Consistente en copia simple de

Credencial para Votar, expedida por el Instituto

Nacional Electoral a nombre de ||
N

3. La Documental: Consistente en Orden de Visita
Domiciliaria, bajo el numero de folio_‘., de fecha
tres de octubre de dos mil veintitrés, suscrito y firmado
por el Lic. Martin Montes Soto, Director de Verificaciéon
Normativa adscrito a la Direccidon General de Politica

Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca.'®

4. La Documental: Consistente en Boleta de
Infraccién bajo Folio Numero [, de fecha tres de

octubre del dos mil veintitrés, suscrito y firmado por el

- - - - Director de Verificacion

7 Fojas 19 a la 31 del presente asunto.
18 Fojas 32 de este expediente
9 Fojas 33 de este compendio.
14
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Normativa adscrito a la Direccidon General de Politica

Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca.?®

5. La Documental: Consistente en la Orden de
Verificacion, bajo el nimero de folioljil§ de fecha
tres de octubre de dos mil veintitrés, suscrito y firmado
por e |G Dircctor de Verificacion
Normativa adscrito a la Direccién General de Politica

Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca.?'

6. La Documental: Consistente en la Oficio de
Comisién, bajo el Numero de Folio |} de fecha
tres de octubre de dos mil veintitrés, suscrito y firmado
por el [ Dircctor de Verificacion
Normativa adscrito a la Direccién General de Politica

Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca.?

7. La Documental: Consistente en la Orden de
Verificacion, bajo el Numero de Folic | de

fecha tres de octubre de dos mil veintitrés, con sello del

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

Ayuntamiento de Cuernavaca, Direccién de Verificacion
Normativa 2022-2024.%

8. La Documental: Consistente en original de la
Licencia de Funcionamiento, con numero de Registro
Municipal |l de fecha veinticinco de enero
del dos mil veintitrés, a nombre de “| EGN

I <scrito y firmado por (N

20 Fojas 36 y 37 de este asunto.
21 Fojas 38
22 Fojas 42
2 Fojas 38
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-. - Director de Licencias de

Funcionamiento.?*

9. La Documental: Consistente en copia simple del

oficio [N e fecha

veintiocho de abril de dos mil diecinueve, en la obra

Licencia de Uso del Suelo.?®

10. LA DOCUMENTAL: Copias Certificadas del
expediente [ GGG < oic
del indice de la Direccién General de Politica Municipal,
Direccion de Verificacion Normativa; constantes de diez

fojas Utiles.2®

11. LA DOCUMENTAL: Copias Certificadas del
expediente || TGN < oidill del
indice de la Direccion General de Politica Municipal,
Direccion de Verificacion Normativa; constantes de

doce fojas Utiles.?’

Documentales que se tienen por auténticas al no haber
sido objeto de impugnacion en los términos establecidos en el
articulo 592 y 60%° de la LJUSTICIAADMVAEM; y en lo

24 Fojas 43

25 Fojas 45

26 \fisibles a fojas 86 a la 96 de este compendio documental.

27 Visibles a fojas 98 a la 110 del expediente principal.

28 Articulo 59. Las partes podran impugnar la validez o autenticidad de los documentos
ofrecidos como prueba, en la propia contestacion de la demanda, cuando hubiesen sido
exhibidos con el escrito inicial, o dentro del término de tres dias contados a partir de la
fecha en el que el documento de que se trate se agregue a los autos.

29 Articulo 60. Cuando se impugne la validez o autenticidad de un documento, la
impugnacién se tramitara en la via incidental observandose en su caso lo siguiente:

IX. Para tener por impugnado un documento, no bastara decir que se impugna, sino que
se debera, fundamentar las causas de impugnacion;
16
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dispuesto por el articulo 4913° del CPROCIVILEM, aplicable
supletoriamente a la ley antes mencionada de conformidad a

su numeral 73!, haciendo prueba plena.
7.3 De las razones de impugnacion

Las razones de impugnacion de la parte actora se
encuentran visibles en el escrito inicial de demanda® los
cuales se tienen aqui como integramente reproducidas como
si a la letra se insertasen, sin que esto cause perjuicio o afecte

su defensa, pues el hecho de no transcribirlas en el presente

X. En el mismo escrito en que se haga la impugnacién deberan ofrecerse las pruebas
relacionadas con la misma;

Xl. Del escrito de impugnacién, se dara vista al oferente del documento impugnado,
para que dentro del término de tres dias habiles manifieste lo que a su derecho
corresponda; al desahogar esta vista, el oferente debera ofrecer a su vez, las pruebas
que se relacionen con la impugnacion;

XI1. Cuando el oferente del documento impugnado no desahogare la vista o no ofreciera
pruebas relacionadas con la impugnacién se tendran por ciertas las afirmaciones del
impugnante y el documento de que se trate no surtira efecto probatorio alguno;

XIlI. Desahogada la vista a que se refiere la fraccién Ill de este Articulo, las Salas citaran
a una audiencia a la que comparecera, ademas de las partes, los peritos y testigos en
caso de haberse ofrecido las pruebas pericial o testimonial;

XIV. En la audiencia a que se refiere la fraccion anterior se rendiran las declaraciones y
dictamenes respectivos y se dictara resolucion;

XV. La Sala tendra la mas amplia libertad para la apreciacion de las pruebas en el
incidente de impugnacién, basandose en los principios generales del derecho, la Iégica
y la experiencia, y

XVI. Si se declara la falsedad o falta de autenticidad del documento impugnado, éste se
tendra por no ofrecido para todos los efectos legales correspondientes.

La resolucién que se dicte en el incidente de impugnacién no admite recurso alguno.

30 ARTICULO 491.- Valor probatorio pleno de los documentos publicos. Queda
exceptuada de la disposicion anterior la apreciacién de los documentos publicos
indubitables, los que tendran valor probatorio pleno, y por tanto no se perjudicaran en
cuanto a su validez por las defensas que se aleguen para destruir la pretensién que en
ellos se funde.

3t Articulo 7. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal se sustanciaran y
resolveran con arreglo a los procedimientos que sefiala esta Ley. A falta de disposicién
expresa y en cuanto no se oponga a lo que prevé este ordenamiento, se estara a lo
dispuesto por el Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos; en
materia fiscal, ademas a la Ley General de Hacienda del Estado de Morelos, el Cédigo
Fiscal del Estado de Morelos, la Ley General de Hacienda Municipal del Estado de
Morelos, y la ley o decreto que crea un organismo descentralizado cuyos actos se
impugnen; en materia de responsabilidad de los servidores publicos a la ley estatal en
la materia, en lo que resulten aplicables.

32 Fojas 09 a la 16 del expediente principal.
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fallo no significa que este Tribunal esté imposibilitado para el
estudio de las mismas, cuestion que no implica violacién a
precepto alguno de la LJUSTICIAADMVAEM.

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS®,

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos
de violacién expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuaciér, pues
no hay precepto alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo
tal transcripcion; ademas de que dicha omisién no deja en estado de
indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para

recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar,
en su caso, la ilegalidad de la misma.

Como se indicé previamente, mediante el presente
juicio la actora demanda la nulidad de actos de autoridad

relacionados con dos procedimientos, siendo estos el

-

De la lectura de las razones de impugnacion se observa
que la actora al esgrimirlas, considera los actos impugnados
como si todos pertenecieran a un solo procedimiento, lo cual
resulta equivocado, porque como ya se disertd de constancias
de evidencia se trata de dos asuntos diferentes, donde fungen
las mismas autoridades demandadas; en el entendido que
como se visualiza de la Boleta de Infraccién ésta unicamente
forma parte del expediente| ]l Por o anterior y por
mocidn de orden, en la presente primero se estableceran la

razones de impugnacién vertidas en contra del procedimiento

33 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA
de la Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: VII, Abril
de 1998. Tesis: VI.20. J/129. Pagina: 599.
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B c<spués las correspondientes al | R e 'as

cuales se hace valer lo siguiente.
7.3.1 Procedimiento Administrativo |}

Indica la actora que la boleta de infracciéon impugnada

no se relacionada en nada con el Acta de Verificacion del

expediente || N

Asimismo, en la Orden de Verificacion [ se
instruyd al inspector demandado la realizacion de una

verificacion ordinaria en la cual dicho funcionario asento:

«

. al momento de la inspeccién se observa en funcionamiento
estacionamiento publico con venta de alimentos, refrescos, no
presenta licencia de uso de suelo ni oficio de ocupacion”

Afade que en esa actuacién se hizo constar:
a. Que NO presenta licencia de uso de suelo.
b. NO oficio de ocupacién.

c. Que existen 03 arboles al interior.

d. Que no existen arboles al exterior.

e. Que no existen animales domesticos.

f. Que no existen animales silvestres.

g. Que Si cuenta con licencia de funcionamiento con

registro municipal [ D

19



h. Que no existen personas menores de edad

laborando.

i. Que no existen personas menores de edad en calidad

de clientes.
j- Que no existen personas fumando.

Sefiala que, en cuanto a la no presentacién de la
licencia de uso de suelo, el articulo 15 del Reglamento de
Estacionamientos Publicos del Municipio de Cuernavaca,

Morelos, no establece como obligacién tenerla a la vista.

Hace valer que tal y como lo consigné el inspector

demandado si cuenta con una licencia para ejercer el giro de

estacionamiento, en el domicilio ubicado en || EGTTIEGN
|
- Cuernavaca, Morelos, bajo la razén social o
denominaciéon de uso “Estacionamiento Publico y Servicio
Trébol”, en consecuencia de conformidad con el articulo 12 del
Reglamento de Estacionamientos Publicos del Municipio de
Cuernavaca, Morelos, se tiene por acreditado que reunid los
requisitos para la obtencién de la licencia de funcionamiesnto,
entre ellos el de Dictamen de Uso de Suelo, demostrando lo
anterior con la Licencia de Funcionamiento que adjunt6 a su
demanda; pues de conformidad a los articulos 8 y 9 de Ley de
Procedimiento Administrativo del Estado de Morelos, esta
Ultima es apta para acreditar que se cumplié con todos los
requisitos legales para su expedicion, sin que las autoridades

estén facultadas para desestimar su validez.
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Enfatiza que, es ilegal la imposicion de una infraccion,
por la falta de exhibicién del dictamen de uso de suelo, toda
vez que no exige la ley tenerlo a la vista en las visitas de
inspeccién o verificacion, y se debe tener por satisfecho por
disposicion de la Ley, con la sola exhibicion de la licencia
correspondiente, toda vez que esta es prueba de que se
reunieron todos los requisitos para su obtencién, como lo es |a

presentacién del dictamen de uso de suelo.

Indica que, considerar lo contrario, llevaria al absurdo
de que, cada vez que lo requiera la autoridad demandada, la
parte actora tendria que exhibirle todos y cada uno de los
requisitos que exige la licencia de funcionamiento, lo cual
atenta contra el principio de legalidad y certeza juridica, asi
como el de confianza legitima, dejando al arbitrio de la
autoridad un analisis de legalidad de la licencia cada vez que
lo desee, concretando asi actos de intimidacién o provocacién

de corrupcién.

Por lo tanto, se debe declarar la nulidad lisa y llana de

los actos impugnados.
7.3.2 Procedimiento Administrativo {j R

Discursa que el accionante, que la boleta de infraccidén
impugnada no se relacionada en nada con el Acta de
Verificacion del expediente {i R

Ello porque en la Orden de Visita Domiciliaria |} | |

se instruyé al inspector demandado que verificara:

21



a) Nombre correcto del propietario, domicilio exacto del
establecimiento, giro que desarrolla, nombre,

denominacioén o razén social.

b) Verificar si cuenta con Licencia de Funcionamiento,
verificar la venta y/o distribucidén de bebidas alcohdlicas

(sefalar marcas y presentaciones).

c) Verificar el consumo de bebidas alcohdlicas por parte
de menores de edad y/o uniformados; verificar si
funciona en horario extraordinario y si cuenta con

Licencia de Horario Extraordinario.

d) Verificar si invade la via publica y si cuenta con el

permiso correspondiente.

e) Verificar si cuenta con anuncios colocados en via

publica y si cuenta con el permiso correspondiente.

Alude que, en el Acta de verificacion domiciliaria folio
. que levantd hizo constar:

"al momento de la inspeccién se observa en funcionamiento
establecimiento publico, mismo que no tiene a la vista la licencia de
funcionamiento."

Es decir, que solo detectdé que no tuvo a la vista la
licencia de funcionamiento, en consecuencia, se entiende que
no advirti6 venta y consumo de bebidas embriagantes,
invasion a la via publica, ni tampoco que existieran anuncios

colocados en la via publica.
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Adiciona que, en relacion a la irregularidad que asenté
el inspector en el Acta de verificacion de que no tuvo a la vista
la licencia de funcionamiento, difiere con los motivos
establecidos en el Acta de Infraccién impuesta a la actora,
porque en esta ultima se le pretende sancionar conductas
diversas. Lo cual carece de sustento factico en relacién a lo
que arroj6 el acta de verificacién, por tanto, carece de total
motivacion, por ser inexistentes, al no haberse hecho constar

por el inspector.

Afirma que, que se viola el principio de legalidad
contenido en el segundo parrafo del articulo 14 y segundo
parrafo del 16 de la Constitucién Federal, porque de la lectura
de la Boleta de Infraccion folio il s¢ advierte que [}
I > suscribio en su calidad de verificador y
termina firmandola con caracter de testigo y fue firmada como
verificador diversa persona de nombre ([ EGN
B o clo debe dejarse nulo lisa y

llanamente, por carecer de debida competencia para suscribir
el acto impugnado y carecer de los requisitos formales exigidos
por las leyes, dejandolo en estado de indefension al
desconocer si un testigo puede suscribir una boleta de

infraccioén.
7.4 Contestacion de demanda

Respecto a los actos impugnados en escrutinio las

autoridades demandadas indicaron que:

Tocante a los actos impugnados 4 y 5, relativos al

23



expediente _, aduce que son inoperantes las razones
de impugnacion esgrimidas, al estar debidamente fundados y
motivados, habiendo sido ejecutados por autoridades

competentes.

Sostiene que, son evidentes las faltas y omisiones en
que incurri6 el actor, y con el fin de sustraerse de las sanciones
tipificadas demanda la nulidad de los actos impugnados,
porque de la Visita de Verificacion ||, que se practico
enc/ IR IR VR o< cuenta
con Licencia de Funcionamiento [ sin embargo,
esta ultima es solo para el giro de ESTACIONAMIENTO
PUBLICO; siendo que del analisis del expediente
B s ostoblece que en dicho
estacionamiento, se encontré un espacio en que se vendian
diferentes productos alimenticios y bebidas; actividad
comercial que no encuentra autorizada en la licencia de

funcionamiento antes senalada.

Con relacion a los actos impugnados 1, 2 y 3 vinculados
al expediente _ exterioriza que resultan
improcedentes e inatendibles las manifestaciones en virtud de
que dicho procedimiento se encuentra legalmente establecido
en los articulos 5 y 6 del RINDIRNORMATIVACUAMO.

Por lo anterior, aseguran los actos impugnados no
causan perjuicio alguno a la parte actora, en primer término,
porque es un acto de autoridad debidamente fundado y
motivado, concediendo la ley amplias facultades para realizar

los mismos; por tanto, es claro que se trata de un
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procedimiento que cita la fundamentacién y otorga toda
certeza juridica para llevar a cabo un procedimiento
administrativo en contra de los establecimientos mercantiles
que no cumplen con la normatividad aplicable y, en el caso que
nos ocupa, se excedié de la actividad comercial que se le
otorg6 mediante la concesion de la Licencia de
Funcionamiento con numero de registro [N <
consecuencia reafirma se realiza una ilegal actividad
comercial; violentando lo establecido por el Bando de Policia y
Buen Gobierno para el Municipio de Cuernavaca y el
Reglamento de Construccion para el Municipio de

Cuernavaca, Morelos.

Expresan que, se pone en evidencia que los actos
impugnados fueron ejecutados derivados de las violaciones
reglamentarias de los concesionarios y por ende, estan
dotados de fundamentos que brindan la certeza juridica en
razén de que, contrario a lo argumentado por el accionante, se
prueba fehacientemente que ocurrieron los hechos sefialados,
tal y como se desprende de las copias certificadas que

adjuntaron en el capitulo de pruebas del expedientes

administrativos con ndmeros | EGEGEGE Y
I <~ donde s puede apreciar |2

legal actuacion de la autoridad municipal, y de la cual se
desprende la sancion econémica impuesta; lo anterior porque
el establecimiento mercantil no contaba a la vista con la
Licencia de Funcionamiento, obligacion que se encuentra
consagrada en el articulo 92 del Bando de Policia y Buen

Gobierno del Municipio de Cuernavaca, Morelos.
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7.5 Analisis de las razones de impugnacion

Como se ha venido indicando en el presente asunto se
impugnan dos procedimientos administrativos distintos; por

ello se hara el analisis respectivo por cada uno de ellos.
7.5.1 Procedimiento Administrativo [ IEGEGN

Esta autoridad determina, después de un analisis
minucioso, suplir la suplencia de la queja prevista por el
articulo 18, apartado B), inciso 0)** de la LORGTJAEMO.

Asi tenemos que la competencia es un presupuesto
procesal, por ello esta autoridad se encuentra constrefida a
revisar que los actos impugnados hayan sido emitidos por
autoridades competentes, lo cual tiene base en el siguiente

criterio jurisprudencial:

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
AL SER UN PRESUPUESTO PROCESAL CUYO ESTUDIO ES
DE ORDEN PUBLICO LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN
ANALIZARLA DE OFICIO, SIN DISTINGUIR S| SE TRATA DE
LA INDEBIDA, INSUFICIENTE O DE LA FALTA DE
FUNDAMENTACION DE AQUELLA.3®

34 Articulo *18. Son atribuciones y competencias del Pleno:
B) Competencias:

0) En caso de asuntos que afecten a particulares y que sean sometidos a su jurisdiccion,
suplir la deficiencia de la queja;

2 Registro digital: 172812; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Novena Epoca;
Mzterias(s): Administrativa; Tesis: VlIll.30. J/22; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Abril de 2007, pagina 1377; Tipo: Jurisprudencia
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCU TO.

Revision fiscal 23/2007. Administrador Local Juridico d= Torredén en el Estado de
Coahuila. 13 de febrero de 2007. Unanimidad de vofos. Ponente: Ezequiel Neri Osorio.
Secretaria: Lilian Gonzalez Martinez.

Revisién fiscal 474/2006. Administrador Local Juridicc ce Torreén en el Estado de
Coahuila, en representacién de la Sacreteria de Hacienda y Crédito Publico, del Jefe
del Servicio de Administracién Tributaria y otras autoridades. 20 de febrero de 2007.
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De la interpretacién de las tesis jurisprudenciales P./J. 10/94,
2a./J. 99/2006, 2a./J. 57/2001 y 2a./J. 115/2005, publicadas en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Octava
Epoca, Nimero 77, mayo de 1994, pagina 12 y Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos
XXIV, julio de 2006; XIV, noviembre de 2001; y, XXIl, septiembre
de 2005, paginas 345, 31 y 310, respectivamente, de rubros:
"COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD."; "COMPETENCIA DE
LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
DEBE ANALIZARSE EN TODOS LOS CASOS POR EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA."; "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON
PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA
FRACCION, INCISO Y SUBINCISO."; y "COMPETENCIA DE
LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO
ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A
PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL
QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO
EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN
CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA
NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE
CORRESPONDIENTE."; se colige que cuando se analiza la
competencia material, por grado o territorio de cualquier

Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Lobato Martinez. Secretaria: Maria del Pilar
Aspiazu Gomez.

Revision fiscal 478/2006. Administrador Local Juridico de Torre6n en el Estado de
Coahuila, en representacién de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, del Jefe
del Servicio de Administracién Tributaria y otras autoridades. 20 de febrero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Lobato Martinez. Secretario: José Enrique
Guerrero Torres.

Revision fiscal 483/2006. Administrador Local Juridico de Torreén en el Estado de
Coahuila, en representacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, del Jefe
del Servicio de Administracién Tributaria y otras autoridades. 20 de febrero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Lobato Martinez. Secretario: Luis Sergio Lomeli
Cazares.

Revision fiscal 489/2006. Administrador Local Juridico de Torreén en el Estado de
Coahuila, en representaciéon de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, del Jefe
del Servicio de Administracién Tributaria y otras autoridades. 20 de febrero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Lobato Martinez. Secretaria: Maria del Pilar
Aspiazu Gémez.

Notas: Esta tesis contendié en la contradiccion 148/2007-SS resuelta por la Segunda
Sala, de la que deriv6 la tesis 2a./J. 218/2007, que aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, diciembre de 2007,
pagina 154, con el rubro: "COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE
LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA."

Esta tesis contendi6 en la contradiccion 134/2007-SS que fue declarada sin materia por
la Segunda Sala, toda vez que sobre el tema tratado existe la tesis 2a./J. 218/2007.
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autoridad administrativa, entre las que se incluye a la fiscal, no
cabe distinguir entre su falta o ausencia o una indebida o
incompleta fundamentacién, para que las Salas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa estén obligadas a
examinarla en forma oficiosa, toda vez que, como
presupuesto procesal que ataie a la correcta integracion de
un procedimiento, es una cuestion de orden publico, mayor
ain en un procedimiento que concluye con una resolucién
definitiva que establece cargas fiscales a un particular. Lo
anterior es asi, ya que por imperativo del articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos la
autoridad que lleva a cabo un acto de molestia, tiene la
ineludible obligacion de justificar a plenitud que esta
facultada para hacerlo, lo cual implica necesariamente que
cuenta con competencia para ello en los tres ambitos
mencionados, es decir, por razén de materia, grado o territorio,
expresando en el documento respectivo el caracter con el que
suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue dicha
legitimacién, aun en el supuesto de que la norma legal no
contemple apartados, fraccidén o fracciones, inciso y subincisos,
pues en tal caso, debe llegar incluso al extremo de hacer la
transcripcién correspondiente del precepto en que funde
debidamente su competencia, toda vez que la garantia de
fundamentacién consagrada en el citado articulo 16, lleva
implicita la idea de exactitud y precisién en la cita de las normas
legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el
acto de molestia de que se trate, ya que soélo asi podra justificar
si su actuacién se encuentra dentro del ambito competencial
respectivo; de tal manera que si en un acto de molestia no se
citan con exactitud y precisién las normas legales que facultan a
la autoridad administrativa para afectar al gobernado, ese acto
concreto de autoridad carece de eficacia y validez, en tanto que
aquélla no proporcioné los elementos esenciales que permitan
conocer si tiene competencia para incursionar en la esfera
juridica del particular, pues de lo contrario se le dejaria en estado
de indefension, toda vez que ignoraria cual de todas las normas
legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacion cel 6rgano del que emana y en ese
sentido, aun cuando la indebida, insuficiente o falta de
fundamentacién de la competencia de la autoridad generan la
ilegalidad de la resolucion administrativa en términos de la
fraccion |l del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, cuyo contenido
sustancial se reproduce en la fraccion Il del articulo 51 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, relativa a
la omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes;
conforme al contenido y alcance del pendltimo parrafo de ese
numeral, coincidente con el penltimo parrafo del invocado
articulo 51, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa estan obligadas a exam:narla de oficio, al resultar
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ilegal el acto combatido, precisamente por la actuacion o
intervencion de una autoridad que no acredité tener competencia.
En esa linea de legalidad tenemos que, el articulo 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

establece en su primer parrafo que:

Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma
de juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastara
con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé
certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este
parrafo...

(Enfasis afiadido).

De ese articulo se obtiene como requisito esencial y una
obligacién de la autoridad, fundar en el acto de molestia, su
competencia, ya que la autoridad sélo puede hacer lo que la
ley le permite, de ahi que la validez del acto dependera de que
haya sido realizado por la autoridad facultada legalmente para
ello dentro de su respectivo ambito de competencia, regido
especificamente por una o varias normas que lo autoricen; por
tanto, para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentacién establecido en el articulo 16 de /a Constitucion
Federal, es necesario que Ila autoridad precise
exhaustivamente su competencia por razén de materia, grado
o territorio, con base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo
que le otorgue la atribucion ejercida, citando, en su caso el
apartado, fraccién, inciso o subinciso; sin embargo, en caso de
gue el ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una
norma compleja, habra de transcribirse la parte
correspondiente, con la Unica finalidad de especificar con

claridad, certeza y precision las facultades que Ile
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corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el
gobernado tiene la carga de averiguar en el ciimulo de normas
legales que sefiale la autoridad en el documento que contiene
el acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en
estado de indefensidn, pues ignoraria cual de todas las normas
legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacién del 6rgano del que emana, por razén

de materia, grado y territorio.

De la valoracién que se realiza en términos del articulo
490 del CPROCIVILEM de aplicacion supletoria a la
LJUSTICIAADMVAEM, a la orden de folicllll de fecha
tres de octubre de dos mil veintitrés, emitida por el Director de
Verificacion Normativa adscrito a la Direccidn General de
Politica Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos,
de la cual se desprende que la autoridad emisora, no fundo su
competencia para ordenar a las autorildades demandadas
| | | |
B < su caracter de Jefe de Departamento/Verificador (es)
adscritos a la Direccion de Verificacion Normativa, se
constituyeran en dia antes mencionado ante el Propietario,
Representante Legal, Responsable, Encargado o Trabajador

del Bien Inmueble ubicado en Calle: _. -
I R D e

Cuernavaca, Morelos, a efecto de llevar a cabo el Acta de

Verificacion foliol |

En razén de que del acto impugnado en cuestion se lee

como fundamento lo siguiente:
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“... De conformidad con lo dispuesto por los articulo 115 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 113 y 114 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 5
fraccién Ill, inciso ¢), 202, 203 y 215 de la Ley de Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable del Estado de Morelos; 59,
60, 61, 62, 63, 64 del Reglamento de la Ley de Ordenamiento Territorial
y Desarrollo Urbano Sustentable del Estado de Morelos en materia de
Ordenamiento Territorial; 169 y 170 de la Ley General de Hacienda
Municipal del Estado de Morelos;, 168 y 169 de la Ley Orgénica
Municipal del Estado de Morelos; 5 fraccion Xill, 18 inciso B fraccién
Xlll, 38 fracciones VIl y XI, 68, 69, 70, 130 fracciones V y XVI, 133, 134,
142 x 142 Bis del Bando de Policia y Buen Gobierno para el Municipio
de Cuernavaca; 2, 3, 4 v 5 del Reglamento Interior de la Direccién de
Verificacion Normativa del Ayuntamiento de Cuernavaca. Morelos; 2, 3
fraccion IV. 4. 5. 8 _15; del Reglamento Interior de la Direccion de
Verificacion Normativa; 3, 55, 56, 57, 58, 60, 61, 62, 63, 64, 66, 307,
309, 311, 312, 313, 314, 315 y 316 del Reglamento de Construccion
para el Municipio de Cuernavaca y 114, 115, 117 incisos j) y k 127 y
128 del Reglamento de Anuncios del Municipio de Cuernavaca;
debiendo verificar que las edificaciones, instalaciones y servicios de las
obras en construccién que se encuentren en proceso o terminadas,
cuenten con toda la documentacién requerida para su adecuado
funcionamiento, reunan las condiciones necesarias de higiene,
seguridad, comodidad y estética, asi como los anuncios colocados
cumplan con los requerimientos especificados en los ordenamientos
antes descritos, y en caso de no contar con ellos se impongan las
sanciones correspondientes, se le hace saber que se le practicaré una
VISITA DE VERIFICACION ORDINARIA.”

De donde se adviete que, respecto al
RINDIRNORMATIVACUAMO que es la norma especifica que
tiene por objeto regular las atribuciones, organizacion y
funcionamiento de la Direccion de Verificacion Normativa en
términos del su ordinal 1%, se invocaron los siguientes

preceptos legales que disponen:

Articulo 2.- La Direccién de Verificacion Normativa, es la Dependencia
Municipal encargada de vigilar, coordinar y regular la inspeccién y
verificacion de toda actividad que realicen los particulares conforme a
los ordenamientos legales respectivos y aplicables en la materia dentro
de la jurisdiccion territorial del Municipio, asi como imponer las
sanciones que conforme a derecho procedan.

3 Articulo 1.- El presente Reglamento tiene por objeto regular las atribuciones,
organizacién y funcionamiento de la Direccién de Verificacion Normativa, misma
gue tiene a su cargo el despacho de los asuntos que le encomiendan el Reglamento de
Gobierno y de la Administracion Pablica Municipal de Cuernavaca, Morelos, el Bando
de Policia y Buen Gobierno del Municipio de Cuernavaca, Morelos, asi como los que le
sefialen otras Leyes, Reglamentos, Decretos, Acuerdos y demas disposiciones
aplicables.
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Articulo 3.- Para el desempefio de sus atribuciones y el despacho de
los asuntos de su competencia, la Direccion de Verificacion Normativa,
estara conformada por las siguientes unidades administrativas:

|. Departamento de Inspeccion de Via Publica;

Il. Departamento de Gobernacién y Verificacion Administrativa;
[ll. Departamento de Inspeccién de Proteccion Civil;

IV. Departamento de Inspeccién de Obra;

V. Departamento de Inspeccion y Verificacién Ambiental;

VI. Departamento de Inspeccién y Verificaciéon Sanitaria;

VII. Departamento de Acuerdos Administrativos; y

VIII. Departamento de Resoluciones Administrativas.

Las Unidades Administrativas que conforman esta Direccidn, seran
integradas por los servidores publicos que sefale este Reglamento, los
Manuales de Organizacién y Procedimientos y demas disposiciones
juridicas aplicables, para el adecuado cumplimiento de las atribuciones
establecidas, en apego al Presupuesto de Egresos de la Secretaria del
Ayuntamiento.

Articulo 4.- La Direccion de Verificacion Normativa, contara con un
cuerpo de verificadores, quienes se encargaran de practicar las
diligencias de caracter administrativo, mediante actos de verificacion
que conforme a las disposiciones legales intervendran, y en general,
todas aquellas actuaciones dictadas por las autordades
administrativas del Ayuntamiento, y autentificaran con su firma las
actuaciones en las que participen. Contaran con la constancia que los
acredite como tales, expedida por el Secretario de su adscripcion,
misma que debera portar durante la diligencia respectiva.

CAPITULOIII
DE LAS FACULTADES Y ATRIBUCIONES DEL
DIRECTOR DE VERIFICACION NORMATIVA

Articulo 5.- El Director de Verificacion Normativa, tendra las facultades
y atribuciones generales siguientes:

|. Planear, programar, organizar, dirigir, controlar y evaluar el desarrolio
de los programas y el desempefio de las labores encomendadas a la
Direccién; asi como formular e implementar las acciones para la
modernizacion y mejoramiento integral;

Il. Vigilar que se cubran los derechos o aprovechamiento que se
generen a la Tesoreria Municipal por concepto de prestacion del
Servicio;

ll. Firmar y notificar citatorios, desahogar garantias de audiencia,
resolver procedimientos administrativos, ordenar las inspecciones y
visitas de verificacién, las medidas de seguridad y ejecutar las
sanciones a que haya lugar, observando los principios de legalidad y
de respeto a los derechos humanos;

IV. Disefiar los formatos de drdenes y actas que empleen en sus
actuaciones los verificadores municipales a su cargo, ajustandose a las
formalidades juridicas y criterios jurisprudenciales aplicables en la

materia;
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V. Habilitar dias y horas inhabiles para la practica de diligencias
relacionadas con inspeccidon, sanciones y procedimientos
administrativos en el marco de sus atribuciones;

VI. Solicitar el apoyo de las Dependencias Federales, Estatales y
Municipales y el auxilio de la fuerza publica, cuando asi corresponda
para el ejercicio de sus funciones;

VIl. Mantener informada a la autoridad municipal competente de las
omisiones de pago de las sanciones que les fueren impuestas a los
particulares por infraccién a las Leyes y Reglamentos vigentes
aplicables en el ambito de su competencia, a fin de que emita la
resolucién respectiva;

VIll. Coadyuvar en los asuntos de caracter juridico que le
correspondan;

IX. Mantener informada a la comision edilicia de la materia competente,
reportando de las inspecciones realizadas, asi como de las sanciones
impuestas y el resultado de las mismas, compareciendo para rendir
informe cada quince dias naturales, debiendo ademas presentarlo por
escrito ante la comisién respectiva; fungiendo este como o6rgano
colegiado en términos de la normativa interna del Ayuntamiento;

X. Implementar y vigilar las actividades del personal a su cargo;

XI. Instaurar e instruir los procedimientos administrativos necesarios
para la imposicion de sanciones; asi como, para llevar a cabo la
suspension o clausura de inmuebles que contravengan disposiciones
de caracter municipal en el ambito de sus atribuciones;

Xll. Coadyuvar con la autoridad competente en la investigacion de
hechos que puedan constituir infracciones administrativas o delitos
relativos a la Direccién a su cargo;

XIil. Suscribir las resoluciones para la aplicacién de las sanciones que
haya lugar por las infracciones cometidas a la normatividad,;

XIV. Informar a los titulares de las diversas Dependencias municipales
del inicio y conclusion de los procedimientos instaurados en la materia
que corresponda, para los efectos y tramites legales correspondientes;
y

XV. Las demas que le otorguen las Leyes y Reglamentos aplicables, o
le encomienden sus superiores jerarquicos.

Articulo 8.- El Director de Verificacion Normativa, tendra las facultades
y atribuciones siguientes en Materia de Inspeccion de Obra:

I. Emitir y suscribir las respectivas 6rdenes de inspeccion para la
practica de visitas de inspeccion a los predios de este Municipio, con
sujecion a las disposiciones legales;

II. Practicar inspecciones en construcciones publicas y privadas para
verificar que éstas se ajustan a las especificaciones técnicas
autorizadas;

Hl. Supervisar y verificar los controles de calidad empleados en la
edificacion de cualquier tipo de construccion, promocionadas o
ejecutadas por particulares o por el Sector Publico;

IV. Vigilar la exacta aplicacién y cumplimiento del Reglamento de
Construccién del Municipio de Cuernavaca;

V. Vigilar la exacta aplicacién y cumplimiento del Reglamento de
Anuncios del Municipio de Cuernavaca, Morelos;

VI. Coordinar y ejecutar las inspecciones y el seguimiento de las obras
gue se lleven a cabo en el Municipio, para que se realicen en apego a
los Reglamentos y en su caso, a los lineamientos especificos que se
determinen para cada obra;
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VII. Atender y coadyuvar a la solucion de quejas ciudadanas por
conflictos vinculados con construcciones;

VIII. Emitir, suscribir, supervisar y practicar las respectivas 6rdenes de
inspeccion en materia de anuncios; y

IX. Las demas que le otorguen las leyes, reglamentos y normatividad
en su area de responsabilidad.

Articulo 15.- El Jefe de Departamento de Inspeccién de Obra, tendra
las facultades y atribuciones siguientes:

I. Vigilar la exacta aplicacion y cumplimiento del Reglamento de
Construccién del Municipio de Cuernavaca;

Il. Coordinar y ejecutar las inspecciones y el seguimiento de las obras
que se lleven a cabo en el Municipio, para que se realicen en apego a
las Leyes y Reglamentos aplicables, y en su caso, a lineamientos
especificos que se determinen para cada obra;

lll. Atender y coadyuvar a la solucion de quejas ciudadanas por
conflictos vinculados con construcciones;

IV. Coadyuvar con las Direcciones de Area de la Subsecretaria de
Desarrollo Urbano, para el otorgamiento de los permisos,
autorizaciones y licencias correspondientes;

V. Vigilar la exacta aplicacién y cumplimiento del Reglamento de
Anuncios del Municipio de Cuernavaca;

VI. Ejecutar, supervisar y practicar las respectivas ordenes de
inspeccion en materia de anuncios;

VIl. Realizar recorridos de supervision en dias y horas inhabiles,
cuando las circunstancias del caso asi lo requieran;

VIII. Implementar y vigilar las actividades de los verificadores a su
cargo;

IX. Dar a conocer a los ciudadanos los hechos u omisiones que les
sean imputados, a través de la entrega de las actas correspondientes;
X. Coadyuvar en el ejercicio de sus funciones con los Departamentos
de Acuerdos Administrativos y de Resoluciones Administrativas; y

Xl. Las demas que le concedan, u ordenen las Leyes, Reglamentos u
otras disposiciones de caracter general, o le asignen sus superiores
jerarquicos.

Del analisis de las disposiciones legales citadas en la
Orden de Verificacion impugnada, no se desprende la
fundamentacion especifica de la competencia de la autoridad
demandada que la expidié Director de Verificacion Normativa
adscrito a la Direccion General de Politica Municipal del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, para emitir la orden de
verificacion impugnada en el predio propiedad de la parte

actora.

34



LTIA

TJA/5?SERA/JDN-197/2023

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

"2024, Atio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

Toda vez que, si bien cité los articulos 5 y 8 del
RINDIRNORMATIVACUAMO, que sefialan las atribuciones
de la autoridad demandada Director de Verificacion Normativa
adscrito a la Direccién General de Politica Municipal del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos y las relacionadas en
Materia de Inspeccion de Obra; sin embargo, ambos preceptos
establecen diversas facultades o atribuciones, por lo que se
trata de una norma compleja, porque prevé una pluralidad de
competencias o facultades a favor de la autoridad demandada
que nos ocupa, que constituyen aspectos independientes unos

de otros.

A lo anterior sirve de orientacién el siguiente criterio

jurisprudencial:

NORMAS COMPLEJAS. SU NATURALEZA DEPENDE DE LA
PLURALIDAD DE HIPOTESIS QUE LAS COMPONEN.*

37 SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Revisién fiscal 72/2009. Directora General de Delitos Federales contra el
Ambiente y Litigio de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, en
representacion del Procurador Federal de Proteccion al Ambiente. 16 de abril de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Adela Dominguez Salazar. Secretario: Christian Omar
Gonzalez Segovia. Revision fiscal 132/2009. Director General de lo Contencioso y de
Recursos de la Procuraduria Federal del Consumidor, titular de la unidad administrativa
encargada de la defensa juridica de ese organismo descentralizado y de la autoridad
demandada. 20 de mayo de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Adela Dominguez
Salazar. Secretario: Victor Manuel Mattar Oliva. Revisién fiscal 368/2009. Director
General de Delitos Federales contra el Ambiente y Litigio de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente, en representacién del Procurador Federal de Proteccion al
Ambiente. 27 de enero de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretaria: Silvia Fuentes Macias. Amparo directo 714/2010. Nueva Wal-Mart de
México, S. de R.L. de C.V. 19 de enero de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: F.
Javier Mijangos Navarro. Secretario: Héctor Landa B&ez. Revision fiscal 665/2011.
Administradora de lo Contencioso de Grandes Contribuyentes "4", unidad administrativa
encargada de la defensa juridica del Secretario de Hacienda y Crédito Publico, del Jefe
del Servicio de Administracion Tributaria y de la autoridad demandada, firmando en
suplencia, la Subadministradora. 23 de mayo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente:
Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Silvia Fuentes Macias. Nota: Por ejecutoria del 23 de
marzo de 2011, la Segunda Sala declaré inexistente la contradiccién de tesis 460/2010
derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al
estimarse que no son discrepantes los criterios materia de la denuncia respectiva.
Registro Nim.159997; Décima Epoca; Tribunales Colegiados de Circuito; Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta; Libro XI, Agosto de 2012 Tomo 2; Jurisprudencia;
(Constitucional, Administrativa);|.70.A. J/65 (9a.).
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De conformidad con la jurisprudencia 2a./J. 115/2005 de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXIl, septiembre de 2005 pagina 310, de rubro:
"COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL
PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O
SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE
TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE
LA PARTE CORRESPONDIENTE.", una norma compleja es aquella
que incluye diversos elementos competenciales o establece una
pluralidad de competencias o facultades que constituyan aspectos
independientes unos de otros, de manera que para estimarse correcta
la fundamentacion de un acto de autoridad que se apoye en un
precepto de tal naturaleza es necesaria la cita precisa del apartado,
fraccién, inciso o subinciso que otorgue la atribucién ejercida o, si no
los contiene, la transcripcién del texto correspondiente. Por tanto, la
naturaleza de una norma compleja depende de la pluralidad de
hipétesis que la componen, porque el particular no tiene la certeza a
cual de ellas se refiere el acto que le perjudica.

Por ello la autoridad demandada de mérito debid citar la
fraccion de esos dispositivos legales que le otorgan la facultad
de ordenar realizar una orden de verificacibn en el
establecimiento de la parte actora, al no hacerlo asi la deja en
estado de indefension, al no haber fundado su competencia

conforme a derecho.

Al no haber fundado debidamente su competencia la
autoridad demandada, en la orden de verificacién, resulta
ilegal, pues es necesario que las autoridades que emitan
cualquier acto administrativo deben sefialar con exactitud y
precision la norma legal que las faculta para emitir el acto, en
el contenido del mismo y no en diverso documento, para
otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente al acto
que afecta o lesiona el interés juridico de la parte actora; por
tanto, resulta necesario que para estimar satisfecha la garantia

de la debida fundamentacion por lo que hace a la competencia
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de la responsable para emitir el acto de molestia impugnado,
es necesario que en el documento que se contenga, se
invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto que
otorgan facultades a la autoridad demandada y, en caso de
que estas normas incluyan diversos supuestos, se precisen
con claridad y detalle, el apartado, la fraccién o fracciones,
incisos y subincisos, en que apoya su actuacion; pues de no
ser asi, se considera ilegal el acto impugnado, porque para
considerarse legal un acto administrativo, es necesario que la
autoridad que lo emite debe sefialar de manera clara y precisa
el precepto legal que le otorga facultades para emitir el acto
administrativo; pues de no ser asi, se deja al gobernado en
estado de indefension, para otorgar certeza y seguridad
juridica al particular frente a los actos de las autoridades que

afecten o lesionen su interés juridico.

Sirve de orientacion el siguiente criterio jurisprudencial:

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN OBLIGADAS A CITAR
LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE FUNDEN SU
COMPETENCIA.3®

% CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo en revision 334/91. Miguel Ramirez Garibay. 18 de abril de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: José Méndez Calderén. Secretario: Jacinto Figueroa
Salmoran. Amparo en revision 1494/96. Eduardo Castellanos Albarran y coags. 12 de
junio de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chéavez. Secretario:
Francisco Alonso Fernandez Barajas. Amparo en revision 294/98. Mauricio Fernando
Ruiz Gonzalez. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero
Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Fernandez Barajas. Amparo en revision
1614/98. Leonardo Alonso Alvarez y coag. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Fernandez Barajas.
Amparo en revisién 2424/98. Elvia Silvia Gordoa Cota. 12 de agosto de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco
Alonso Fernandez Barajas. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1995, Tomo VI, Materia Comuln, pagina 111, tesis 165, de rubro:
"COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD."..No. Registro. 191,575. Jurisprudencia. Materia(s):Administrativa.
Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: Xll, Julio de 2000. Tesis: 1.40.A. J/16.
Pagina: 613
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El articulo 16 de la Constitucion Federal, prescribe que los actos de
molestia, para ser legales, deben provenir de autoridad competente y
cumplir con las formalidades esenciales que le den eficacia juridica, lo
que significa que todo acto de autoridad debe emitirse por quien esté
legitimado para ello, expresandose en el acto mismo de molestia, el
dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tal legitimacién, ya que
de no ser asi, se deja al gobernado en estado de indefension, al no
poder examinar si la actuaciéon de la autoridad emisora se encuentra
dentro del ambito competencial respectivo.

7.5.2 Procedimiento Administrativo |

Dado el analisis en su conjunto de lo expresado por la
parte actora en las razones por las que se impugna los actos
que demanda, este Tribunal en Pleno se constrifie a analizar
la razén de impugnacidn que le traiga mayores beneficios. A lo
anterior sirve de apoyo por analogia el siguiente criterio

jurisprudencial:

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO
DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL
PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN
LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.*

De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de amparo directo
del conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito, con
independencia de la materia de que se trate, el estudio de los
conceptos de violacion que determinen su concesion debe atender al
principio de mayor beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que,
aunque resulten fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso,
inclusive los que se refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto,
debera quedar al prudente arbitrio del érgano de control constitucional
determinar la preeminencia en el estudio de los conceptos de violacion,
atendiendo a la consecuencia que para el quejoso tuviera el que se
declararan fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar el derecho
contenido en el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en garantizar a los

39 No. Registro: 179.367, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia:
Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Febrero de 2005,
Tesis: P./J. 3/2005, Pagina: 5. Contradiccion de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas
por la Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 31 de
agosto de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada hoy siete de febrero en curso, aprobo,
con el ntimero 3/2005, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
siete de febrero de dos mil cinco.
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ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a la administracién de
justicia, esto es, que en los diversos asuntos sometidos al conocimiento
de los tribunales de amparo se diluciden de manera preferente aquellas
cuestiones que originen un mayor beneficio juridico para el gobernado;
afectado con un acto de autoridad que al final debera ser declarado
inconstitucional.

Tal es el caso de aquella donde apunté que, se viola el
principio de legalidad contenido en el segundo parrafo del
articulo 14 y segundo parrafo del 16 de la Constitucion Federal,
porque de la lectura de la Boleta de Infraccion folio || R
se advierte que |GG = suscribio en su
calidad de verificador y termina firmandola con caracter de
testigo y fue firmada como verificador diversa persona de
nombre [N N VR W ro !0 debe
dejarse nulo lisa y llanamente, por carecer de debida
competencia para suscribir el acto impugnado y carecer de los
requisitos formales exigidos por las leyes, dejandolo en estado
de indefensién al desconocer si un testigo puede suscribir una

boleta de infraccion.

Ello es acertado, porque como se comprueba de la
constancia denominada “Boleta de Infraccion Comercio
Establecido”, de fecha tres de octubre de dos mil veintitrés
relativa al folio _en la parte superior de esta se

advierte que se plasmé*°:

“En la Ciudad de Cuernavaca, Morelos, siendo las 17 horas con 50
minutos del dia 03 de octubre del afio 2023, el/la que suscribe José
Luis Salinas Diaz, en mi caracter de Jefe de Politica Municipal de la
Direccién de Verificaciéon Normativa de la Direccién General de Politica
Municipal de la Secretaria del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos,
constituido en el domicilio marcado .... Procedo a levantar la siguiente
acta de infraccién por la cual se hace conocimiento del visitado, las
violaciones a la reglamentacion municipal que fueron encontradas y
que a continuacion se detallan: ...” (Sic)

40 Fojas 33 y 102 del expediente que se resuelve.
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(Lo resaltado es adicionado)

Es decir que el || GGG . <~ su caracter

de Jefe de Politica Municipal de la Direccién de Verificacion
Normativa de la Direccién General de Politica Municipal de la
Secretaria del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos,
procedié al levantamiento de la Boleta de Infracciéon en
cuestion, por ello era el Unico facultado para estampar su
nombre y firma como verificador y/o autoridad emisora a: final
de esta; sin embargo, sin mayor preambulo, al momento de ser

firmada la misma; lo_hizo como testigo y como funcionario

responsable del levantamiento de la constancia de mérito
aparece | NN I - .-
violenta el derecho humano a la seguridad juridica y debido
proceso, al proceder a firmar esa documental legal como
responsable alguien no inicié su elaboracion y que por tanto
carecia de facultad y competencia para hacerlo, impactando
en la debida fundamentacion y motivacién del acto que se
ataco; lo anterior se apoya e el siguiente criterio

jurisprudencial:

FIRMA. MANDAMIENTO ESCRITO DE AUTORIDAD
COMPETENTE.*!

4t Registro digital: 254101; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Séptima Epoca;
Materias(s): Constitucional; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 84,
Sexta Parte, pagina 83; Tipo; Jurisprudencia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PXIMER
CIRCUITO.
Séptima Epoca, Sexta Parte:
Volumen 78, pagina 37. Amparo directo 141/75. Tecnoplasticos, S.A. 29 de abril de
1975. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Guzman Orozco.
Volumen 80, pagina 36. Amparo en revision 267/75. Creaciones Risita, S.A. 5 de agosto
de 1975. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Guzman Orozco.
Volumen 81, pagina 38. Amparo er revision 451/75. Compafiia Hulera "El Faro", S.A. 3
de septiembre de 1975. Unanimidad de votos. La publicacién no menciona el nombre
del ponente.
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El articulo 16 constitucional sefiala que nadie puede ser molestado en
su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente. De ese lenguaje
se desprende que el mandamiento escrito debe estar firmado por esa
autoridad competente, porque desde el punto de vista legal es la
firma lo que da autenticidad a los escritos (o0 la huella digital, con
testigos, cuando ello procede). Es decir, un mandamiento escrito sin
firma no puede decirse procedente de la autoridad competente, ni de
ninguna otra. Y asi como no podria darse curso a una demanda de
amparo carente de firma, de la misma manera no puede darse validez
alguna a un oficio o resolucién sin firma, aunque segun su texto se diga
proveniente de alguna autoridad. Por otra parte, para notificar un
crédito fiscal al presunto deudor del mismo, es menester que el
notificador le dé a conocer el mandamiento escrito y, por ende, firmado,
de la autoridad que tuvo competencia para fincarle el crédito, pues
seria incorrecto pensar que la firma del notificador pudiera suplir
la firma de la autoridad competente de quien debié emanar el
fincamiento del crédito, ya que esto violaria el articulo
constitucional a comento, al no ser el notificador autoridad
competente para fincar créditos, sino sélo para notificarlos. Este
tribunal no ignora que puede ser cdmodo para algun organismo fiscal
girar notificaciones y liquidaciones sin necesidad de motivarlas,
fundarlas, ni firmarlas, pero también estima que un concepto de
comodidad o eficiencia asi concebido de ninguna manera es
fundamento legal bastante para derogar una garantia constitucional,
de lo que surgiria, sin duda alguna, un mal social mayor. Pues es claro
que las garantias constitucionales no pueden ni deben subordinarse al
criterio de eficiencia de empleados o funcionarios administrativos.

(Lo resaltado no es origen)

Por lo anterior, al existir una violacion formal en la Orden
de Verificacion ] v 'a Boleta de infraccion con numero
de folio |l ambas de fecha tres de octubre de dos mil
veintitrés, es procedente declarar su ilegalidad, con
fundamento en lo previsto en la fraccion Il del articulo 4 de la
LJUSTICIAADMVAEM, que en su parte conducente

establece:

Seran causas de nulidad de los actos impugnados:

Volumen 81, pagina 38. Amparo en revision 427/75. Compafia Hulera "El Faro", S.A. 3
de septiembre de 1975. Unanimidad de votos. La publicacién no menciona el nombre
del ponente.
Volumen 81, pagina 38. Amparo en revision 407/75. Distribuidora lzcalli, S. de R.L. 10
de septiembre de 1975. Unanimidad de votos. La publicacién no menciona el nhombre
del ponente.
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[l. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes, s.empre
que afecte las defensas del particular y trascienda al sentido de la
resolucidon impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion o
motivacion.

(Lo resaltado es afiadido)

En consecuencia, se declara la NULIDAD LISA Y
LLANA de los actos impugnados consistentes en:

“1.- La orden de visita domiciliaria folio _ de fecha 03 de
octubre de 2023, emitida por el licenciado Martin Montes Soto, Director
de Verificacion Normativa adscrito a la Direccion General de Politica
Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos;

2.- El acta de verificacion domiciliaria fofio || /evantada con
fecha 03 de octubre de 2023, por Meznuel Alejandro Hernandez
Carbajal, en su cardcter de Jefe de Departamento/Verificador de la
Direccion de Verificacion Normativa adscrita a la Direccion General de
Politica Municipal de la Secretaria del Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos;

3. La boleta de infraccion folio ||l emitida con fecha 03 de
octubre de 2023, por José Luis Salinas Diaz, en su caracter de efe de
Departamento/Verificador de la Direccior. de Verificacion Nommativa
adscrita a la Direccion General de Politica Municipal de la Secretaria
del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos,”

4. La orden de verificacion folicl ]l ce fecha 03 de octubre de
2023, emitida por el licenciado Martin Montes Soto, Director de
Verificacion Normativa adscrito a la Direccidon General de Politica
Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos; y

5. El acta de verificacion folio |l /evantada con fecha 03 de
octubre de 2023, por Manuel Alejandro Hemandez Carbajal, en su
caracter de Jefe de Departamento/Verificador de la Direccion de
Verificacion Normativa adscrita a la Direccidon General de Politica

Municipal de la Secretaria del Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos...” (Sic.)

8. PRETENSIONES

La parte actora reclamoé como pretensiones:

a) Que se declare la nulidad lisa y llana de los actos

impugnados.
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b) Que se requiera a las autoridades demandadas para
que se abstengan de ejercer actor de intimidacion en

contra de la parte actora

En relacion al inciso a), como deriva del capitulo que

precede ha sido concedido.

Tocante al inciso b), del expediente que se resuelve no
deriva ningun acto de esa naturaleza. No obstante, y en caso
de tipificarse, se dejan a salvo los derechos del actor, para que
los haga valer ante el Organo Interno de Control Municipaly a
la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién del

Estado de Morelos.
9. EFECTOS DEL FALLO

Se declara la nulidad lisa y llana de la Orden de
Verificacion |Jli] v 'a Boleta de infraccion con nimero de
folio |l ambas de fecha de fecha tres de octubre de

dos mil veintitrés; por ende, todos los actos vinculados a ellas.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 109 bis de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos; los articulos 1, 18
inciso B fraccion Il sub inciso |) y demas relativos y aplicables
de la LORGTJAEMO 1, 2 y 3, 8 y 86 de la
LJUSTICIAADMVAEM es de resolverse y se resuelve al tenor

de los siguientes:

10. PUNTOS RESOLUTIVOS
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PRIMERO. Este Tribunal es competente para conccery
fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

capitulo cuatro de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se declara ilegalidad, por ende, la
nulidad lisa y llana de los actos impugnados consistentes en
la Orden de Verificacién con nimero de foliolj | I I v 1=
Boleta de infraccion con numero_, ambas de fecha de
tres de octubre de dos mil veintitrés, asi como los actos

vinculados a ellas.

TERCERO. En su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.
11. NOTIFICACIONES
NOTIFIQUESE a las partes, como legalmente corresponda.

12. FIRMAS
Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO
ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccion
MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio y Cuenta
habilitado en funciones de Magistrado de la Primera Sala de
Instruccién4?; HILDA MENDOZA CAPETILLO Secretaria de

Acuerdos habilitada en funciones de Magistrada de la Tercera

*2 En términos del articulo 70 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; 97 segundo parrafa del Reglamento Interior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos y al acuerdo PTJA/23/2022 aprobado en
la Sesion Extraordinaria nimero trece de fecha veintiuno de junio de dos mil veintidos.
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Sala de Instruccion®®; Magistrado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas y JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada
en Responsabilidades Administrativas y ponente en el
presente asunto; en términos de la Disposicién Transitoria
Cuarta del decreto numero 3448 por el que se reforman vy
adicionan diversas disposiciones de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero
5629 de fecha treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho;
ante ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General

de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

YO GRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

43 En términos del articulo 70 de la liey Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, 97 segundoyparrafo del Reglamento Interior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estadd dé &relo's' y al'acuerdo PTdA/40/2023 aprobado en
la*Sesién Extraordinaria nimero €inco de fecha veintiuno de diciembre de dos mil
veintitrés.
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MARIO GOM
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA LITADO EN
FUNCIONES DE MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALA DE

INSTRUCCION

HILDA MENDOZA CAPETILLO
SECRETARIA DE ACUERDOS HABILITADA EN
FUNCIONES DE MAGISTRADA DE LA TERCERA SALA DE
INSTRUCCION

MAGISTRADO

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
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EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

i A /.;'..
W,y nﬁwmm’

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: Que estas firmas
corresponden a la resolucion emitida-por este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en el expediente nimero TJA/52SERA/JDN-197/2023, promovido
por ] contra actos del DIRECTOR DE
VERIFI ) s LA DIRECCION GENERAL DE
POLITICA M N PAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS Y

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IXy X y 6 de la Ley
General de Proteccibn de Datos Personales en Posesidon de Sujetos
Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII,
49 fraccion VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Moleros, en esta version publica se suprime la
informacién considerada legalmente como reservada o confidencial que
encuadra en esos supuestos normativos”.
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