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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

VISTOS para

/

TJA/2°§/065/22

Cuernavaca, Morelos; a cinco de octubre del afio dos mil veintidds.

resolver en definitiva

los autos del expediente

administrativo TJA/2°S/065/22, promovido por la ciudadana

en su calidad de ‘apoderada para pleitos y

cobranzas de la Asociacidén denominq;da

, en contra del Director Géherol del Sistema de Agua

Potable y Saneamiento del Municipio de. Youfepec Morelos, como

Organismo PUblico Descentralizado de ! {cl Admlnls’rroaon Publica

Municipal y la Tesoreria Municipal del Aygnfom‘_:en’ro de Yautepec,

Morelos.
Para los efectos de una mejor comprension ;de Io presente resolucion,
N -
se atenderd al siguiente: 84
;).;-
i
GLOSARIO
A i
Actfaf e {enjuiciante, impetrante, en su calidad

promovente, quejosas

de opo@jercdo para pleifos vy

STIEIA Apyy CObrOHZOS, de I Acnciacidn
0 be 44 YINSTRATY denominada

vil .',\?l. er
ola o~

‘AUtdHi@ad demandada Director General del Sistema de Agua

Potable y saneamiento del Municipio
de YGUT pec, Morelos,  como
Orgonlsmo}Publlco Descentralizado de
la Admiinistracién PUblica Municipal y la
Tesoreria nicipal del Ayuntamiento
de Yc:u’repec Morelos.

Cédigo Procesal

Cédigo F’rqcesol Civil para el Estado
Libre y:Soberano de Morelos.

Constitucion Federal

Constifucién Poliica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Constituciéon Local

Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberdno de Morelos.

Ley de la materia

Ley de Justicia Administrativa.

Ley orgdnica

Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

Tribunail

Tribunal dé Justicia Aeministrativa del
Estado de Morelos.

RESULTANDO

1.- Presentacién de la demanda. Mediante escrito presentado el dia

treinfa de mayo de dos mil veintidds, ante la oficialia de partes

comun de este Tribunal, comparecié la actora, interponiendo juicio

(0]



de nulidad en contra de las autoridades demandadas; que por razén

de turno le correspondié conocer a la Segunda Sala de este Tribunal.

2.- Acuerdo de admisién J{radicacién. Por acuerdo de fecha dos de
junio del ano dos mil veinﬂ@és, se procedié a dictar el proveido en
que se admitié a trdmite Ia demanda entablada por la actora,
procediendo a radicarla, y con las copias simples de la demanda se
mandd emplazar alas ou’rorid;fc_;des demandadas a fin de que dieran

contestacion a la misma. Se cancedié lassuspension solicitada.

3.- Contestacién ala demanda.zProcﬁccado el emplazamiento de ley,
mediante acuerdo de fecha se":i,'jrs de jUlio de dos mil veintidds, toda
vez que franscurrid en exceso'i el ;i‘érmino concedido para dar
contestaciéon a la demanda in’reﬁpués’ra en su contra, sin que asi lo
hicieran, se les hizo efectivo el opermblmlem‘o decre’rodo en 'el auto
de admisién, por lo que, se les ’ruva por precluido su der(—:;cho y por
contestada la demanda en senfrdo afirmativo, respéé:’ro de los
hechos atribuidos directamente. Eh consecuencm se ofdvén’%?iabnr el

juicio a prueba, concediendo a ic:s partes un terminSEzegnin de

cinco dias para ofrecer las que es__fim.clran pertinentes.

4.- Pruebas. Por auto de fecha on';ce-:gje agosto del presente ano, se
tuvo a la parte actora en fiempao 'y fé}rma ofreciendo sus pruebas y
se aprobaron las que hubo lugary oh?’_re la falta de presentacidén de
pruebas de las autoridades demdnddfdc:s, se les tuvo por perdido su
derecho para ofrecerlas. Por lo: qué, se senald fecha para el

desahogo de la audiencia de prue[bas_ y alegatos.

5.-Alegatos. Finalmente, el dia ocho'de septiembre del afio dos mil
veintidds, se llevd a cabo el desahogo de la audiencia de pruebas y
alegatos prevista en el articulo 83, de la Ley de la materiq, citdndose
a las partes para oir sentencia definitiva, la cual se dicta en los

siguientes terminos:
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CONSIDERANDOS

l.-Competencia. Este Tribunal, es competente para conocer y
resolver el presente asunto de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 109 bis, de la Constitucién Loé:ol' 1, 3, 85, 86, 89 y demds
relativos y aplicables de la Ley de la maferlo 1. 4,16, 18, inciso B),

fraccién I, inciso a), 26 de la Ley Orgonrcc

Il.- Fijacién del acto. En términos de lo di's'f"pues’ro pér el articulo 86 de
la Ley de la materia, se procede a hocer la fuc1<:|on clara y precisa

de los puntos controvertidos en el presenfe JUICIO

Asi tenemos que, la -actora sefiald ccﬁ.’_mo;" acto impugnado o

siguiente: B
o
rﬁﬁ o) Del C. Director Genercf} del Sistema de Agua
i ;{ A Potable - y Scneomlend‘o del Municipio de
o

Yautepec, se recfomc ‘rlo emisién del recibo
7572346, folio 950, con r'ned/dor 19000707, “USO

Usmc - X
D?f;f:q%“g’f’:g“m COMERCIAL", a fravés ‘del cual se ordendé a
NoA SALA . pagar la

cantidad de $11,863. OO QNCE MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y TRES PESOS 00/ FO M.N.}, por la prestacién
de los servicios pubhcosjde agua potable, que
corresponde al per;odo cﬂe enero al mes de abril
del presente afio. 4
b) Del C. Director Generof; del Sistema de Agua
Potable vy Soneomfenﬁo del Municipio de
Yautepec, se recfomo EIc: emision del recibo
75722326, folio 3100, conamed;dor 18055036, “USO
COMERCIAL", a fravés o‘e;‘ cual se ordendé a
. pagar la
cantidad de $17,127.00" (DIECISIETE MIL CIENTO
VEINTISIETE PESOS 00/100 M.N.), por la prestacién de
los servicios publicos \de agua potable, que
corresponde al periodo de enero al mes de abril
del presente ano.

d) Elcobo porlos servicios pUblicos de agua potable
como "“uso comercial” del recibo 7572326, folio



3100, con medidor 18055036, y del recibo 7572346,
folio 950, con medidor 19000707." SIC.

Persiguiendo las siguientes pretensiones:

!

Con fundamehnto en el articulo 4 de la Ley de Justicia
Administrativa b‘ef Estado de Morelos, este H. Tribunal
debe declararila ilegalidad de los actos que se
impugnan y pof_: fanto la nulidad lisa y llana de los
mismas. Y en é,_f momento procesal oportuno la
devolucion del pago que se hizo AD CAUTELAM para
evitar el corte de serwc:o Jde agua." SIC.

Al respecto de la fijacion del OCTQ |mpugnodo es menester de este
Tribunal de legalidad, analizar en su integridad el escrito de
demanda para determinar con un sentfido de liberalidad, no
restrictivo, la intencién del promoven’re tal como lo djspole la tesis

de jurisprudencia del Pleno de la Supremo Corte de JLJST ia de la

Nacién, de observancia obhgo’roru%: para esta poias?@g, ve a la

l'j '\:.0

letra dice: ;.-‘_
: TR DE JU

“DEMANDA DE AMPARO DEBE SER INTERPRETADA EN SU
INTEGRIDAD. FEste AHO Tribunal, h&=S&tentado
reiteradamente el cnfeno de que el juzgador debe
interpretar el escrito de demanda en su integridad,
con un sentido de hberohdod y no restrictivo, para
determinar con exocﬁfyd la infencién del promovente
y, de esta forma, armanizar los datos y los elementos
que o conforman, %sin cambiar su alcance vy
contenido, a fin de impartir una recta administracion
de justicia al dfcfor'un%j sentencia que contenga la
fiiacion clara y precisa del acto o actos reclamados,
conforme alo dispuésfq';- en el articulo 77, fraccién |, de
la Ley de Amparo."li

En ese sentido, en sus hechos la acfora manifestd:

Cabe mencionar en este apartado, que desde que se
contrataron los servicios de agua potable para la
Fundacién, atendiendo a su objeto social, se clasific
y autorizé como USO DOMESTICO, esto, pues a la

1 Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo: XI, Abril de 2000, PAgina: 32, Registro: 192097.
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fecha NO se fiene una clasificacién que fije un uso
especific6 que corresponda legalmente a las
asociaciones de asistencia privada o Casa Hogar
como ocurre en el caso a estudio.

7. En torno al presente tema, se debe observar que en
alafio de 2021, respecto al contrato 2147,con nimero
de medidor 19000707, el Uso pagado correspond/o a
“DOMESTICO", donde la ‘ocforo' pago canfidades
inferiores a las hoy reclomaaos taly como se acredita
conlosrecibosy comprobonfes de pago de los meses
de Septiembre, Octubre, No,wembre y Diciembre.

8 En torno al presente temaq, ise debe observar que en
elano de 2021, respecto al c{pnfrafb 2147, con nUmero
de medidor 18055036, el uso. ,pogﬂdo correspondia a
“DOMESTICO", donde la crt;foro pagd cantidades
inferiores a las hoy reclomc:dqs To.’ y como se acredita
con losrecibos y comprobonfgs;de pago de los meses
de Septiembre, Octubre, Noviembre, y Diciembre.

9. Del recibo numero 757234;5, que corresponde al
medidor 19000707  "US % COMERCIAL", mi
representada pagéd la canﬂd&:d de $11, 863.00, que
corresponde al periodo de enero a abril del ano 2022.
Asimismo, del recibo nUmero 7572326, que
corresponde al medidor 1055036 "USO COMERCIAL",
mi representada pagd la cahﬁb‘od de $17,127.00, que
corresponde al periodo de e'néro a abril del ano 2022.

-‘fs:

" §

Asimismo, de sus argumentos esgrimidos a modo de agravio,

tenemos que entre otras cosas refirid:

“B. Ahora bien, en el caso qug nos ocupaq, los actos -
que por esta via se /mpugnoh resltan violatorios del
articulo 14 de nuestra Carta Magna, en claro perjuicio
de los menores que residen en la

. pues como se precisd en el capitulo
de hechos de este escrito, la afectacién que se alega
consistié en reclasificar el uso por la prestacién del
servicio de agua , sin conceder la oportunidad a mi
representada de hacer la defensa de tal situacidén.
Particularmente, si esta reclasificacién consistid en
ubicar a mi mandante dentro del uso COMERCIAL, Io



que implicé desmedidamente incrementar la cuota o
farifa por un consumo que inicialmente solo aplica a
los usuarios que por su actividad generan un beneficio
econdmico o comercial, sin pertenecer en este rubro
las asociaciones sin fines de lucro, lo que se confirma
que no se oforgd un minimo de garantias a mi
representada par@ oponerse sobre esta decision o en
su momento, la pd‘-‘_;ibh’fdod de rendir pruebas ante la
autoridad odminisfﬁgﬁvo para dictar una resolucion
legal y justa. f'i.

G
Con lo que se concluye que, no 5i;>stonfe, la enjuiciante propuso
como acto impugnhado el propueéjo en términos del auto gque
admitié a trdmite el presente juicio, oﬁ_olizado que fue el expediente,
de la integridad de la demanda y de"':flols' constancias que obran en

autos, ademds atendiendo a la causa de pedir, se tiene que los
‘L’

actos impugnados, lo constituyen: T
1. La reclasificacion o aumento ,'déf"'"al tarifa
establecida para / uso doméstico a la tarifa

establecida para uso comercial, pagla. prestacion
del servicio de qguc potable por parte HeFBSISTEMA
DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADOJre‘sHec’ro de
los contratos con nimero 2147 y 13600, con
nimeros de medidor 19000707 y 18055036,
respectivamente, a nombre de

La existencia del acto reclamado
fue aceptada pcér la \autoridad demandada, al
momento de no producir contestacion a la
demanda instaurada en su contra.

2. El cobro por con{:epié de suministro de aguaq, a
través de las facturas folio 950 y 3100, respecto de
contratos con ndmero 2147 y 13600, con ndmeros
de medidor 19000707 y 18055036,
respectivamente, dnombre de

, por el monto total de $28,990.00
(veintiocho mil novecientos noventa pesos 00/100
m.n). Cuya existencia, se encuentra debidamente
acreditada con su original, exhibidos por la parte
actora, y glosado en sobres transparentes al
reverso de la foja 50 de los presentes autos,
documentales a las que se concede valor
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probatorio en términos de lo dispuesto por los
articulos 437 fraccién I, 490 y 491 del Cdédigo
Procesal Civil de aplicacién supletoria a la Ley.de
la materia.
Desprendiéndose de la factura folio 950, el coEgro de facturacion del
periodo de ENERO A ABRIL 2022, meses vencici‘ios 3. Servicio_-‘MedidO,
Medidor 19000707, promedio 98.00, lec. Ant. 2257, lec.l_-'Anf 2425,
consumo 168, total a pagar $11,863.00 {once mil ochocienﬁ"os sesenta
y tres pesos 00/100 m.n.}). Y de la factura folio 3100, _él cobro de
facturacion del periodo de ENERO A ABRIL 2022, mes_és vencidos 3,
Servicio Medido, Medidor 18055036, promedio 21.4.00-,' lec. Ant. 3674,
lec. Ant 3762, consumo 88, total a pagar $17,127.00 (diecisiete mil
ciento veintisiete pesos 00/100 m.n.). '
£
Su existencia, es sin prejuzgar de su legalidad o ileg%lidod que, de ser

procedente, se analizard en el capitulo correspondlen’re

I LC‘;AS de improcedencia. Con fundomem‘o en los articulos 37
y 38 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado .de Morelos, este
Tﬂlféfmﬁlggf}wbhzoro de oficio las causales de_fimp;frocedencio del
presefAré-uicio, por ser una cuestion de orden publico y por ende de
estudio preferente; sin que por el hecho de que‘_.i esta autoridad
admifiera la demanda se vea obligada a analizar el fondo del
asunto, si de autos se desprende que existen causales de
improcedencia que se actualicen. Se oplicd por orientacién al

presente juicio de nulidad:

IMPROCEDENCIA  DEL  JUICIO = CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU EXAMEN OFICIOSO POR EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA
VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS
CAUSALES RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y LAS PARTES
NO LAS INVOCARON.!

Conforme al articulo 202, Ultimo pdrrafo, del Cédigo
Fiscal de la Federacién, vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005, las causales de improcedencia



deben analizarse aun de oficio, lo que
debe entenderse en el sentido que se estudiardn
tanfo las que hagan valer las partes como las que
advierta el fribunal que conozca del asunto durante el
juicio, lo que\ fraerd como consecuencia el
sobreseimiento, d? conformidad con el articulo 203,
fraccion |, del mismo ordenamiento y vigencia,
ambas porciones n&rmc:ﬁvos de contenido idéntico al
fexto vigente de Iosbrﬁculos 8o., Ultimo pdrrafo y 9o.,
fraccion |, respech\zomenfe de la Ley Federal de
Procedimiento Confepncioso Administrativo. Por tanto,
la improcedencza’l del  juicio confencioso
administrativo pueder";g hacerla valer las partes, en
cualquier tiempo, hasta antes del dictado de la
sentencia, por ser unc%_ cuestion de orden publico,
cuyo estudio es prefere’rpfe:'pero este derecho de las
partes es también uno"f.-cc_:i]rga procesal si es que se
pretende vincular al fhbunol del conocimiento a
examinar determinada »def:c:encro O clrednstancia
que pueda actualizar | el sobreserm;eﬁ \En ese
contexto, las causales Ede ImpfOCEdEQQIGi que se
invoquen y las que opwerfc: el frlbﬂfﬁcﬁ deben
estudiarse, pero sin llegai-al exfremo de igganerle la
carga de verificar, en cada asunfto, sise actuadliza o no
alguna de las previstas en %_QJ articulo 202 del c%digo en
mencién, en virtud de que 'f_jo existe disposiciéon alguna
que, en forma precisa, Io;_ogdene. Asi las cosas, si existe
vna causal de impro(:édencio que las partes
pretendan se declare, deben asumir la carga
procesal de invocarla pora vincular al tribunal y, sélo
entonces, tendran ef {derecho de exigir el
pronunciamiento respectiva.

CUARTO  TRIBUNAL C'OEEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMERf CIRCUITO.

Revision fiscal 210/2006. Diré.cfor General de Asuntos
Juridicos de la ProcuraduriaGeneral de Ia Republica.
6 de septiembre de 2006; Unanimidad de votos.
Ponente: JesUs Antonio ‘Nazar Sevilla. Secretario:
Antonio Villasenor Pérez.

Revision  fiscal  634/2010. Subdirectora de lo
Contencioso, en suplencia por ausencia de la
Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado. 31 de marzo
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de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Jestds Antonio
Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.
Revision  fiscal 608/2010. Subdirectora de o
Contencioso, en suplencia por ausencia de la
Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado y ofra. 7 de
abril de 2011. Unonfmidad de votos. Ponente: JesuUs
Antonio Nazar Sevilla. &ecrefono Emesfo Gonzdlez
Gonzdlez. ‘. ;

Revisién fiscal — 662/20]0. Subdirécforo de o
Confencioso, en sup!enc:a por iausencia de la
Directora Juridica del Insﬁfufo de Segurldc:d y Servicios
Sociales de los Trobo;oo‘ores del Estado. 28 de abril de
2011. Unanimidad de vofbs. Ponente: Jesus Antonio
Nazar Sevilla. Secretaria: Ahge!a Alvarado Morales.
Revision fiscal 83/2011. Drrecfora Juridica del Instituto
de Seguridad y Servicios Soc;ofes de los Trabajadores
del Estado. 6 de mayo de 291 1. Unanimidad de votos.
Ponente: Patricio Gonzdle;ﬁ.«Loyo.‘G Pérez. Secretario:

\ —= T ]\ José Pablo Séyago Vargas.

H 'I. Y F
§ s & : b
. 5_?_-} g4 e :‘. ) .
EA aUforidad demandada, no opuso causales de improcedencia o
soLresemeeﬁm
5{}5103 (e —'rﬂ ::\

JAOWE

csﬁ
E@@&iﬂ&c@ﬁ’dlmones y al no advertirse ]c:s @c’ruollzoaon de causales

de improcedencia diversas que impidan erﬁror al fondo del presente
asunto, se procederd al andlisis de la c@nﬁroversm planteada en los

términos que se expondrdn mds adelante.

IV.- Andlisis al caso concreto. La por’re}jacibro, considera que debe
declararse la nulidad de los actos imp;Ugn'._qdos por las razones que
expone en su escrito de demondo,}imis‘.mos que por economia
procesal, no se transcriben, especiolmeiln’ré cuando se tiene a la vista
el expediente respectivo para su debida consulta. Asi, se tienen en
este espacio por reproducidas como si a la lefra se insertasen, en
obvio de repeticiones innecesarias; sin que esta circunstancia sea
violatoria de alguna disposicion legal en perjuicio de las partes, de
conformidad con la siguiente jurisprudencia de aplicaciéon

obligatoria y la tesis:



CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEI NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez
Federal no franscriba en su fallo los conceptos de
violacién expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a
la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo
tal transcripcion; ademds de que dicha omisién no
deja en estado de in‘"pefensién al quejoso, dado que
no se le priva de Ig oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar f&j que ‘estime pertinente para
demostrar, en su caso, }o- /egohdod de la misma.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revisién 374/88 Antonio Garcia Ramirez. 22
de noviembre de 1988. Unc:n/mldod de votos. Ponente:
José Galvdn Rojas. Secrefarlo Vicente Martinez
Sanchez. Amparo en reVISIon 213/89. Jesus Correa
Nava. 9 de agosto de‘ 1989 Unanimidadt cfé votos.
Ponente: Arnoldo chercz Virgen. Secrefoqffa Nelson
Loranca Ventura. Amparo en revisior 22/92
Genoveva Flores Guu’!en 19 de agosto dé 1992.
Unanimidad de vofos Ponente: Gustava®iCalvillo
Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez A!vorez
Amparo en revision 673/97 José Luis Pérez Goro'y 1%
ofra. 6 de noviembre _o‘e 1997. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Loranca !{Aur")oz. Secretario: Gonzalo
Carrera Molina. Amparo en revisién 767/97. Damidn
Martinez Lépez. 22 dezenero de 1998. Unanimidad de
votos. Ponenfe: José Mario Machorro Castillo,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las
funciones de Magistrado. " Secretario: José Zapata
Huesca. JURISPRUDENCIA ‘de la Novena Epoca.
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de Ila
Federacion y su Gaceta. Tomo: VI, Abril de 1998. Tesis:
VI.20. J/129. Pégina: 599. |

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.?

2 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial
de la Federaciony su Gaceta XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Comin, Tesis: 2a./J. 58/2010, Pagina: 830.
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De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias", del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general’, de la Ley de Amparo, no
se advierte como obligacién para el juzgador que
franscriba los conceptos de violacién o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los ifncipios de congruencia y
exhaustividad en las sem‘enc::c:s, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los p;unfos sujetos a debate,
derivados de la demanda de Gmporo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y y les da respuesfo la cual
debe estar vinculada y correspon@'er a los planteamientos
de legalidad o consﬂfumon@hdod efecf/vomenfe
planteados en el pliego correspegndlenre sin infroducir
aspectos distintos a los que conforman la h‘hs Sin embargo,
no existe prohibicién para hc:c_,er f_cr! franscripcion,
quedando al prudente arbitrio del jdzgcdor realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especrc:r!es del caso, sin
demérito de que para soﬁsfac:er los principios de
exhaustividad y  congruencia +se  estudien los
planteamientos de legalidad o incanstitucionalidad que
efectivamente e hayan hecho valer. q

p\fonfradfccién de tesis 50/2010. Entre !E_:s sustentadas por los

Vi + ribunales Colegiados Segundo dél Noveno Circuito,
hid s Primero en Materias Civil y de Trdbo;’o;@::iel Décimo Séptimo

o ST i&ircuito y Segundo en Materias Penc:l;ly Administrativa del
i:‘el £STADC D Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad
SEGUNDA de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos.

Ponente: Sergio Salvador Aguirre Angu:ano Secretario:
Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobddo por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del doce de
mayo de dos mil diez. ! :

En relacién al acto impugnado consistente en Ici reclasificacion o
aumento de la tarifa establecida para uso donji;és’rico a la tarifa
establecida para uso comercial, por la pre@’(acic@n del servicio de
agua potable por parte del SISTEMA DE, AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO, respecto de los confratos con nimero 2147 vy
13600, con nUmeros de medidor 19000707 vy 18055036,
respectivamente, a nombre de A
son fundados y suficientes los argumentos hechos valer por la actora
en su escrito de demanda para declarar su nulidad lisa y llana, como

se explica a continuacion.
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La enjuiciante alega que la autoridad demandada redlizé la
reclasificacion de la tarifa establecida para uso doméstico por la
prestacion del servicio de agua potable que se le venia aplicando,
respecto de los contratos con nUmero 2147 y 13600, con nOmeros de
medidor 19000707 y 18056036, respectivamente, a nombre de

, dla tarifa establecida para uso

comercial, sin fundar, ni moftivar la causa para reclasificar o que se
haya seguido algin procedimiento para llegar a determinar la
misma; lo que vulnera sus derechos de seguridad y legalidad juridica,
porque no se le nofificd una orden para redlizar la multicitada
reclasificaciéon de tarifa, ni se Ie.: brind® oportunidad de audiencia

previa al acto de molestia.

Por su parte, la autoridad responsé::b]te no produjo contestacién a la
demanda, por lo gue mediante c:cuerdo de fecha seis de julio de
dos mil veintidds, se les hizo efechv&; el operc1b|mlen’ro decramdo en
el auto de admision, por lo que, se !es tuvo por preolwdo su derecho

y por contestada la demanda en: senhdo oflrmchvo Fespec’ro de los
TRRLSL STa Ty

;ﬁ:carrm-
En esta tesitura, son fundados los argumen’ros hechos voler por o

hechos atribuidos directamente.

quejosa, porgue una de las gorcf_n’riq? previstas en el articulo 14 de la
Constitucién Politica de los Estados Upidos Mexicanos, establece que
nadie podrd ser privado de la liberfad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino medfan’re juicio seguido ante [os
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedi.'mien’ro y conforme a las leyes

expedidas con anterioridad al hechao.

Ahora bien, conforme a lo previsto.en el capitulo cuarto de la Ley
Estatal de Agua Potable, los organismos operadores municipales
tienen facultades para la inspeccidén, verificaciéon y determinacién
presuntiva del pago de servicios; por tanto, sus actuaciones deben

ajustarse a las formalidades esenciales del procedimiento previstas
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en los articulos 104 al 111 de la Ley Estatal de Agua Potable que

disponen:

Jh. MA

“14 ADMINISTRATIVA
n% MORELOS
i SALA

CAPITULO CUARTO
INSPECCION, VERIFICACION Y DETERMINACION
PRESUNTIVA DEL PAGO DE SERVICIOS

ARTICULO 104.- Los Municipios, los organismos
operadores municipales, intermunicipales o, en su
caso la dependencia u organismo de la
Administracion Pdblica Estatal encargadé del ramo
de agua potable y medio ambiente, contardn con el
numero de inspectores que se requiera; con base en
SU propio presupuesto, pctrc: la venﬂcaaon de los
servicios que presten.

Ordenardn, para dar cumplimiento d las disposiciones
de esta Ley y la reglamentacién respechva en su
caso, que se redlicen visitas de.i mspecaon las que se
efectuardn por personal deb___xdcjmen’re autorizado
estén o no concesionados los sé;_r\ﬁcios.

Las facultades de los inspectores serdn las que
expresamente les otorga la Ley.;{

ARTICULO 105.- Se proc’ricorén.i"rg'specciones para:

.- Verificar que el uso de los servicios sea el
confratado; !

IIl.- Verificar que el funaoncm!enio de las instalaciones
esté de acuerdo d la autorizacign concedida;

.- Vigilar el correcto funcionamiento  de los
medidores y las causas de dlto o bajo consumo;

IV.- Verificar el didmetro excc’ro de las tomas vy las
conexiones de las descorgas _

V.- Verificar que no existan tomas clandestinas o
derivaciones no autorizadas; |

V.- Verificar la existencia dé fugas de agua;

V.- Vigilar y verificar que las: tomas o descargas
cumplan con lo dispuesto en Iat i_ey

VIIL.- Vigilar el debido cumplimiento de la Ley.

ARTICULO 106.- Todo inspector deberd acreditar su
personeria y exhibir la orden escrita que funde vy
motive su inspeccién. La orden de visita deberd,
ademds, sefnalar la autoridad que la emite, expresar
el objeto o propdsito de la inspeccién, y ostentar la
firma autdgrafa del funcionario competente y el
nombre o nombres de las personas a las que vaya
dirigido. En caso de que se ignore el nombre de la

13



persona a visitar se senalardn los datos suficientes del
predio que permitan su identificacion.

ARTICULO 107.- En la diligencia de inspeccién se
levantard acta circunstanciada de los hechos.
Cuando se encuentre alguna violacién a esta Ley se
hard constar tal hecho por escrito, dejando una copia
al usuario, pd(p los efectos que procedan.

ARTICULO 108\'.‘.; Cuando el inspector no pueda
practicar una visita, dejard al propietario, poseedor o
detentador, o a la persona con quien se entienda la
diligencia, un citatorio para que espere el dia y la hora
que se fije, dentro de los diez dias naturales siguientes,
apercibiéndolo que de no esperar o de no permitirle
la visita, se le impor'r',_drél la:sancidon correspondiente.

La entrega del ci’ro’rério se hard constar por medio de
acuse de recibo que firmard qwen**lb"r iba del
inspector que prochque la visita y en cc:s de que
aquél se niegue, se asentard en el :sz o esta

™)

circunstancia, firmonr%io dos testigos. ™%

w

En caso de re5|s’ren ia a la prochgc qqq la visita
anunciada, ya secf de una manerd l&g €a o por
medio de evasiva:oi aplazamiento injustificado, se
levantard un acta ide infraccion. El organismo
operador notificard nuevamente al infractor
previniendo para quej el diay la hora que al efecto se
senale, permita tredlizar la inspeccion, con el
apercibimiento dueg; de negarse a ella, serd
denunciado a la autoridad competente para que, en
su caso, sea consighado por el delito o delitos
correspondientes en Ics términos del Codigo Penal del
Estado. 3
Si a pesar de la notificdcidn anterior se impide la visita,
se levantard nueva acta de infraccion y se dard parte
a la autoridad compet{en’re, independientemente de
la aplicacion de las sanciones que correspondan.

ARTICULO 109.- Cuando se encuentre cerrado un
predio, giro o establecimiento, en el que deba
practicarse una visita de inspeccion, se prevendrd a
los  ocupantes, encargados, propietarios o
poseedores, por medio de un aviso que se fijard en la
puerta de entrada, que el diay la hora que se sehalen,
deniro de los siguientes quince dias, que se deberd
tener abierto, con los apercibimientos de ley en caso
contrario.



TJA/2°S/065/22

TIA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

“ 2022, Atio de Ricardo Flores Magon”

En caso de predios, giros o establecimientos
desocupados o cerrados, O cuyo propietario,
poseedor o detentador esté ausente, se podrd dejar
el citatorio con el vecino, levantdndose el acta
respectiva.

ARTICULO 110.- Las visitas se limitardn exclusivamente
al objeto indicado en la orden respectiva y por ningln
motivo podrdn ex’renderse a objetos distintos, aunque
se relacionen con el serV|C|o de aguaq, salvo que se
descubra flagrante infraccion a las disposiciones de
esta Ley, en cuyo caso el mspec‘ror la'har& constar en
el acta respectiva. -

ARTICULO 111.- En caso de/ infraccién a las
disposiciones de esta Ley, seif_{evo_h’roré actaenla que
se hard una relacién pormenotizada de los hechos
gue constituyen lainfraccién; expresando los nombres
y domicilios de los infroc’rd're’s y todas las demds
circunstancias que revelen la gravedad de la

infraccioén. ;

.
F |

Cuando el infractor se megue a firmar el acta
ST ADNSTRATAA respectiva, ésta deberd ser firmada por dgs testigos
v e IORELDS que den fe de los hechos que constituyan la
A SALA infraccion. Si los testigos no supieren firmar, imprimirdn
su huella digital al calce deliacta; lo mismo se hard si
no sabe firmar el infractor; siempre que quiera hacerlo.

&
)
! I..

Preceptos legales de los que se c:dvief#e que, los organismos
operadores municipales contarén con el nif}mero de inspectores que
se requiera, para la verificacién de los sferviéios que presten; para dar
cumplimiento a las disposiciones de .'eso:_J:_ey y la reglamentacion
respectiva, en su caso, ordenoron;; qu_é se redlicen visitas de
inspeccion, las que se efec’fuordn; po,r;." personal debidamente
auvtorizado; se practicardn inspecciohes ‘entre ofras, para verificar
que el uso de los servicios sea el contratado y vigilar el debido
cumplimiento de la Ley; todo inspector deberd acreditar su
personeria y exhibir la orden escrita que funde y motive su
inspeccion. La orden de visita deberd, ademds, senalar la autoridad
que la emite, expresar el objeto o propésito de la inspeccidn, y
ostentar la firma auvtégrafa del funcionario competente y el nombre

o nombres de las personas a las que vaya dirigido. En caso de que
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se ignore el nombre de la persona a visitar se sefialardn los datos
suficientes del predio que permitan su identificacién; en la diligencia
de inspeccion se levantard acta circunstanciada de los hechos.
Cuando se encuentre alguna violacién a esta Ley se hard constar tal
hecho por escrito, dejando Undicopia al usuario, para los efectos que
procedan; las visitas se Iimifcrc’fp exclusivamente al objeto indicado
en la orden respectiva y por ﬁ,ingOn motivo podrdn extenderse a
objetos distintos, aungue se reloé‘i_onen con el servicio de agua, salvo
que se descubra flagrante infrqcc‘:,ién a las disposiciones de esta Ley,
en cuyo caso el inspector la harc’:icons’rar en el acta respectiva; en
caso de infraccidn a las disposiciof’.}es de esta Ley, se levantard acta
en la que se hard una relacién pciim_ienorizoda de los hechos que
constituyen la infraccién, expresandg-los nombres y domicilios de los
infractores y todas las demds circuns;};dncias querevelenla gqﬁvedcd
de la infraccion. Cuando el infroq‘ior se niegue a firmar "'lll acta
respectiva, ésta deberd ser firmodqz:éj‘or dos testigos qu:e' dé‘l’ﬁ fe de
los hechos que constituyan la infratc-ién. Si los testigos no-swpieren
firmar, imprimiréan su huella digital ol“_ccflce del acta; lo r_nismo}se hard

si no sabe firmar el infractor, siempre que quiera hacerlo.

Es decir que, las autoridades municipales encargadas de la
prestacién del servicio de agua potable del Municipio respectivo, a

fin de vigilar el debido cumplimiento’de la Ley Estatal de Agua

Potable, podrdn practicar visitas a_ inmuebles, comercios y
establecimientos, las que deberdn satisfacer los requisitos del articulo
16 de la Constitucidon General de g RépL’Jinco; al efecto deberd
proveerse a los servidores pUblicos comisionados de una orden de
visita en la que se exprese el lugar o lugares en que ésta deberd
efectuarse, el nombre o los nombres de la persona que deban
efectuarla y el objeto de la misma; y en el caso de que en la visita
de verificacion se advierta una infraccién ala ley se hard constar por

escrito; lo que en la especie no ocurrid.
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En efecto, una vez analizadas las constancias que obran en autos, se
advierte que, derivado de los requerimientos efectuados por la Sala
de Instruccidn, mediante oficio nimero SAPSY/450/08/2022, sighado
por el Director General del Sistema de Agua Potable y Saneamiento
de Yautepec, Morelos, se remitié los contratos nUmero 21 47 y 13600,
que por Servicio de Agua Potable de la Fundacién cteqw actora, de
cuyas copias certificadas se desprende que el servi 9|o inicialmente

contratado era de uso doméstico, como se wsuohz;;ﬁ

i
ik

“ 2022, Atio de Ricardo Flores Magon”

cion o aumento de tarifa

\eamiento derivada de las

i

cuentas de referencia; la autoridad mum

por la prestacién del servicio de agua y;?su
ipal Director General del
Sistema de Agua Potable vy Sonecmlen’rg de Yautepec, Morelos,
desahogara el procedimiento de lnﬁpe%“lclon y verificacién para
determinar el pago por la prestacion e[e c%i.'cho servicio; en el que se
cumplieran las formalidades esenciclé,;;s d?l procedimiento referidas
en lineas precedentes, con la finalidoéj de respetar los derechos de

la aqui actora.

Ciertamente, de enfre las diversas garantias de seguridad juridica
que contiene el segundo pdrrafo del articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, destaca por su primordial

importancia, la de audiencia previa. Este mandamiento superior,
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cuya esencia se fraduce en una garantia de seguridad juridica para
los gobernados, impone la ineludible obligaciéon a cargo de las
autoridades para que, de manera previa al dictado de un acto de
privacion, cumplan con una serie de formalidades esenciales,

necesarias para oir en dx?fenso a los afectados.
|

Asi, la garantia de audieficia consiste en que las autoridades no
pueden dictar resoluciones"‘z_gue afecten a una persona sin haberle
dado oportunidad plena dig ser oida en su defensa, ddndole a
conocer las cuestiones de%_hecho y de derecho involucrados,
ddndole oportunidad plena cie rendir las pruebas y alegatos que a

0

su derecho convenga.

3 i
) &

Ahora bien, sila autoridad dem‘?;m_"aodo Director Geng__rlg___lydel Sistema
de Agua Potable y Saneamiento de Yautepec, Mofe_lfé'lig, rdend vy
ejecutd la reclasificacion o ounéén’ro de la tarifa e géhgc da para
uso domeéstico a la tarifa es’fc@_lecido para uso con%grc_:ribl por la
prestacion del servicio de Gguq::‘po’rcble, respecto éﬁgbllgs?ﬁ“im’rro’ros
con nUmero 2147 y 13600, Co_:h;nijeros de medidosra%ww y
18055036, respectivamente, o-;né;mbre de

sin apoyar su/ G%Terminccién en funcion de un
procedimiento  previo que_" é".ulminoro con la resolucidon
correspondiente basado en las d‘_.i,-_sposiciones de la Ley Orgdnica
Municipal, la Ley Estatal de Agua, Ley de Procedimiento
Administrativo del Estado de More[tps, o algin otro ordenamiento o
disposicion legal aplicable; es inconcuso que tal actuacion
transgrede las garantias de seguridad y certeza juridica que todo
acto de autoridad debe contfener, en perjuicio de la parte hoy

quejosa.

Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en la fraccién |l
del arficulo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, que en su parte conducente establece: “Serdn causas de

nulidad de los actos impugnados:... Il.- Omisién de los requisitos
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formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del
particular y trascienda al sentido de la resoluciéon impugnada...”, se
declara la ilegalidad y como consecuencia la nulidad lisa y llana de
la reclasificacidn o aumento de la tarifa establecida para uso
domeéstico a la tarifa establecida rt:yc:lro uso comercial por la
prestacion del servicio de agua poTGS\Je respecto de los contratos
con numero 2147 y 13600, con nomé%os de medidor 19000707 y
18055036, respectivamente, a nombre %‘__de |

, contenida en el recibos de cobro con nimero de folio
950y 3100, correspondiente al periodo fd%':’rurodo de enero a abril de
dos mil veintidds, asi como sus consecueécics; es decir, el cobro por
concepto de suministro de agua, a ’rrové’% de las facturas folio 950 y
3100, respecto de contratos con nUmero ?2147 y 13600, con nUmeros
de medidor 19000707 y 18055036, respec%ﬁvomen’re, a nombre de
) . f’por el monto total de
$58 9‘;*0 (veintiocho mil novecientos noven’ro pesos 00/100 m.n), al
pTovuen:r de un acto viciado de nulidad. Se invoca al efecto la tesis
ﬁcmdud?ﬁ@r Organos del Poder Judicial de Ic; Federacidn, consultable
3 DF MORELDS

bgjosgl Nomero de Registro 252,103 del Semonorlo Judicial de la

Federacion, pagina 280, cuyo epigrafe reﬂe:_re:

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE Si un acto o diligencia
de la autoridad estd viciado ?resulfo inconstitucional,
todos los actos derivados deiél, o que se apoyen en
él, o que en alguna forma esfén condicionados por él
resultan también inconsf‘ffucfdé_nofes por su origen, y los
fribunales no deben darles ‘valor legal, ya que de
hacerlo, por una parte alentarian prdacticas viciosas,
cuyos frutos serian aprovechables por quienes las
realizan y, por otfra parte, los tribunales se harian en
algunas formas participes de tal conducta iregular, al
otorgar a tales actos valor legal.”

En esta tesitura, al resultar fundado el argumento en estudio, se hace
innecesario entrar al andlisis de las demds razones de impugnacion,
sin que implique violacidon procedimental alguna, pues en nada

cambiaria el sentido del presente fallo.
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En este contexto y atendiendo a la pretension de la ahora
inconforme,&rdeno a las autoridades demandadas Director
General del Sistema de Agua Potable y Saneamiento del Municipio
de Yautepec, Morelos, coQﬁo Organismo PUblico Descentralizado de
la Administracion Publica \{\Aunlapol y la Tesoreria Municipal del
Ayuntamiento de Yautepec, Morelos se restituya a la actora, la tarifa
establecida para uso domeshco del periodo facturado de enero a
o_b_n! de dos mil veintidds vy en,: funcién del co_r;samo real de agua
bo’ro.ble registrado en dich:&g periodo, se realice el cobro
correspondiente por suministro Eie agua potable, en el entendido
que deberd hacer la devoluciér.j a Io.'*dc’foro de la diferencia que

exista en su favor, dado los pagos qua:;’és’ro ha realizado.

Se concede a las autoridades diéem'i]ndodos Director General del
Sistema de Agua Potable y Sanea rﬁlejn’ro del Municipio de Yuu’repec,
Morelos, como Organismo Pubhco Descentra odo de la
Administracién PuUblica Mumopolﬁ y la Tesoreria @V\urai@ pal del
Ayuntamiento de Yautepec, Morelo,s un término de J’ez dlgs para
que den cumplimiento voluntario o |GJ ordenado en el pf?feﬂpe fallo,
una vez que cause ejecutoria la presen’re resolucion; aggrcib\l‘élo que
de no hacerlo asi, se procederd e__n sA_u contra conforme a las reglas
de la ejecucién forzosa con’renidc{_"s e‘ﬁw los articulos 90 y 91 de la Ley
de Justicia Administrativa del Es’radb dé Morelos; en la inteligencia de
que deberdn proveer en la esfera de su compe’rencio, todo lo
necesario para el eficaz cumplimientoide lo aquiresuelto y tomando
en cuenta que todas las ou’roridodes{que por sus funciones deban
intfervenir en el cumplimiento de esta sentencia, estdn obligadas a

ello, aun y cuando no hayan sido de‘rﬁfandodos en el presente juicio.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia en
materia comin ndmero 1a./J. 57/2007, visible en la pdgina 144 del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXV, mayo de 2007,

correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala
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de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y texto

siguientes:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. 3 Aun cuando !c:tfs: autoridades no hayan sido
designadas como respd_nsobles en el juicio de
garantias, pero en razén de sus funciones deban tener
intervencién en el cumph‘nlfpfenfo de la ejecutoria de
amparo, estdn obligadas:a realizar, denfro de los
limites de su competencia, fodos los actos necesarios
para el acatamiento integro v fiel de dicha sentencia
protectora, y para que Iograe VIQénCIG real y eficacia
practica. 3

Siendo necesario precisar, que lo aqui resGeI‘r"o no constituye a favor

de la parte actora, un derecho para no observor el cumplimiento de

las disposiciones contenidas en las leyes wreglomen’ros municipales

*apheoples y sin que la autoridad demondado no pueda hacer uso

de,lﬂs fdg:uh‘odes de inspecciény V|g|lonc10 ‘que las leyes municipales

le otorgan para comprobar el cumpllmlen’ro de los reglamentos

o] m ﬁ ATIVA
@ es, en la materia respectiva.

': Wiel0s
JA SALA

Por lo expuesto y fundado y ademads con ci;poyo en lo dispuesto en

los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley"de J_;Usﬂcio Administrativa del
4 .

Estado de Morelos, es de resolverse y se resielve:

RESUELVE

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es ci;mpeiénfe para conocery fallar

el presente asunto, en los términos precisddos en el considerando |

de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Son fundados [os orgumem‘gs hechos valer por la actora,

contra actos de las autoridades demandadas, en términos de las

aseveraciones vertidas en el Gltimo considerando del presente fallo.

3 IUS Registro No. 172,605.
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TERCERO.- Se declara la ilegalidad y como consecuencia la nulidad
lisa y llana la reclasificacion o aumento de la tarifa establecida para
uso domeéstico a la tarifa establecida para uso comercial por Ia
prestacion del servicio de agua potable respecto de los contratos
con nUmero 2147 y 135‘90, con numeros de medidor 19000707 vy
18055036, respecfivomen;f"e, a nombre de
, contenida eﬁ_el recibos de cobro con nUmero de folio
950y 3100, correspondiente dl periodo facturado de enero a abril de
dos mil veintidds, asi como suvé,;,consecuencios; es decir, el cobro por
concepto de suministro de og:'uo, a través de las facturas folio 950 y
3100, respecto de contratos con numero 2147 y 13600, con numeros
de medidor 19000707 vy 18055(5‘36, respectivamente, a nombre de
| por el monto total de
$28,990.00 (veintiocho mil noveciéﬁ’ros noventa pesos 00/100 m.n), al

provenir de un acto viciado de nulidad. e *

CUARTO.- Se ordena a las ou’rondades demandadas, se‘réshfbyc ala
actora, la tarifa establecida para uso doméstico a partig qlqal periodo
facturado de enero a abril de _dos mil veintidds y en fé@&]on del
consumo real de agua potable registrado en dicho periodo, se
realice el cobro correspondien’ré poft suministro de agua potable y

devuelva las diferencias en favoride la actora.

QUINTO- Lo aguiresuelto no consT’i"ruyé;'o favor de la parte actora, un
derecho para no observar el cﬁmpli'mien’ro de las disposiciones
contenidas en las leyes y reglomén’ros."fmunicipcles aplicables; y sin
que las autoridades demondodq_;s no.puedon hacer uso de las
facultades de inspeccidon vy vigilon';’t'fcio que las leyes municipales le
otorgan para comprobar el cumplimiento de los reglamentos

vigentes, en la materia respectiva.

SEXTO.- Noftifiquese personalmente, cimplase y en sy oportunidad

archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.
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SEPTIMO.- Se levanta Ia suspension concedida.

Por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes del
Pleno del Tribunal de Justicia Adminis\’rro’rivo del Estado de Morelos,
Magistrado Presidente JOAQUIN ROQUE.GONZALEZ CEREZO, Titular de
la Quinta Sala Especializada en Respor%‘;sobilidodes Administrativas,
quien emite voto concurrente; Licenciddo MARIO GOMEZ LOPEZ,
Secretario de Estudio y Cuenta hob:'iji’rodo en funciones de
Magistrado de la Primera Sala de "‘;‘.]ns’rruccién‘*;--- Magistrado
Licenciado en Derecho GUILLERMO ARIiOYO CRU__Z. Titular de la
Segunda Sala de Instruccidn y ponen’reﬁf_ en el presente asunto;
Licenciada HILDA MENDOZA CAPETILLO, .'}Secremrid de Acuerdos
habilitada, en suplencia por ausencia deI*Mogis’rrado Titular de la
Tercera Sala de Instruccidon del Tribunal de JUSTICIG Administrativa del
Estado de Morelos®;, Magistrado Llcencmd@ en Derecho MANUEL
PARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta *Salo Especializada en

efor]_ga lidades Administrativas, quien eml’re voto concurrente; en
erminos del articulo 4, fraccién | y articulo séip’r!mo transitorio de la
Ehm@%gmrm del Tribunal de Justicia Admmfs’rrohvo del Estado de

bﬁfie\ plAthOdCl en el periddico oficial “TIEBI”[O y Libertad" nimero
5514 el 19 de julio de 2017; ante la Llcencm@fo ANABEL SALGADO

CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerfios, cfwen autoriza y da fe.

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

4En términos del articulo 70 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 97 segundo pdrafo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos y al acuerdo PTJA/23/2022 aprobado en la Sesidon Extraordinaria nimero trece de fecha
veintiuno de junio de dos mil veintidds.

5 Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 70 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.
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SECRETARIO DEESTUDIO Y C ILITADO EN
FUNCIONES DE MAGISTRADQ DE. IMERA SALA DE
INSTRUCCIO NV

IGISTRA
LICENCIADO ‘GUILLERMO ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

-~
R / E;"' "i' i ‘1
LICENCIADA w/ MENDOZA CAPETILLO - 'f,;;,,
SECRETARIA DE ACUERDOS HABILITADA, EN SUPLENCIA-POR
AUSENCIA DEL MAGISTRADO T{TULAR DE LA TERCERATSALADE
INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINlSTRATIV"A DEL

ESTADO DE MORELOS S

/ \
MAGISTRADO
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALAESPECIALIZADA
EN RESPQNgﬁBILIDﬁIiJ/ESf ADMINISTRATIVAS

SECRET, R’m” /ENERAL
LICENCIADA ANABELSALGADO CAPISTRAN

La presente hoja corresponde a la sentencia de fecha cinco de octubre de dos mil
veintidéds, emitida por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
dentro del juicio de nulidad TJA/2°5/065/22, promovido por la ciudadana

en su calidad de apoderada para pleitos y cobrgn’ias de la Asociacidn
denominada , en confra/ del Director General del
Sistemma de Agua Potable y Saneamiento del MUI"\]C!DIO de’ Yautepec, Morelos, como
Organismo Publico Descentralizado de la Admmlst cion Pdblica Mumc;pol y la Tesoreria
Municipal del Ayuntamiento de Yautepec, Morélos goqsfe
IDFA.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADQ DE MORELOS

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULAN LOS MAGISTRADOS TITULARES
DE LA CUARTA Y QUINTA DE LAS SALAS ESPECIALIZADAS EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, MANUEL GARCIA
QUINTANAR Y  JOAQUIN. ROQUE GONIALEZ  CEREZO,
RESPECTIVAMENTE; EN EL FEXPEDIENTF NUIMFRO TJA/2°S/065/22,

PROMOVIDO POR . EN SU CALIDAD DE
APODERADA PARA PLEITOS Y COBRANZAS DE LA ASOCIACION
DENOMINADA EN CONTRA DEL

DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO
DEL MUNICIPIO DE YAUTEPEC, MORELOS COMO ORGANISMO
PUBLICO DESCENTRALIZADO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
MUNICIPAL.

Los suscritos Magistrados compor’rim{@s en T@dos y cada una de sus
partes el proyecto presentado; sin emé;argo; en el mismo se omite dar
cumplimiento al Ultimo pdrrafo del orf_icui"o 89 Ultimo pdarrafoé de la
Ley de Justicia Administrativa del Esfc;do de Morelos, publicada el
diecinueve de julio del dos mil dleC|5|e’re en el periddico oficial 5514,
eﬁuo? e:%ablece que en las sen’renclc:ls que se dicten por este
]Trlb'&unol deben indicar, si en su cqso existio por parte de las

@uiq;a;d@ge§ demandadas en sus accmnes U omisiones, violacion a lo

“ 2022, Afio de Ricardo Flores Magén”

'éﬁ‘i p és“[‘%) , POr la Ley Estatal de Responsqudodes de los Servidores
Pubhcos7 lo que se puso de conOC|m1en’ro del Pleno del Tribunal para
que se diera vista al Organo Interno de C-__—Zon’rrol y se efectuardn las
investigaciones correspondientes; o:'bligf;é:lcién establecida en el
articulo 49 fraccién Il de la Ley Q’ene}of de Responsabilidades

t

Administrativass.

¢ ARTICULO 89.- Las sentencias deberdn ocuparse ...

o
Las Sentencias deben de indicar en su caso si existié por pdrie de las Autoridades demandadas en sus
actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos
y las relativas al Sistema Estatal Anticorrupcion, el Pleno deé| Tribunal deberd dar vista a los érganos
internos de control cormrespondientes o a la Fiscalia Anficorrupcion para que efectien el andlisis de la
vista ordenada en la resolucién y de ser viable realicen las investigaciones correspondientes debiendo
de informar el resultado de las mismas al Tribunal de Justicia Administrativa.

7 Actualmente Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos. en vigor a partir
del 19 de julio det 2017. Periédico Oficial 5514, publicado en esa misma fecha.

8 "“Articulo 49. Incumird en Falta administrativa no grave el servidor piblico cuyos actos u omisiones
incumplan o fransgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:
l...
Il. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir, que puedan
constituir Faltas administrativas, en términos del articulo 93 de la presente Ley;

"
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Como se advierte del presente asunto existen presuntas
irregularidades cometidas por la conducta omisiva observada de la
autoridad demandada Director General del Sistema de Agua
Potable y Saneamiento del Municipio de Yautepec, Morelos, como
Organismo PUblico Descentralizado de la Administracidon PUblica
Municipal, ya que como s"e._‘advier’re en el presente asunto no dio

contestacién a la demanda entablada en su contra.

Omision que provocé': que en el expediente numero
TJA/2°S/065/22, mediante ocuekdo de fecha seis de julio de dos mil
veintidés, ante el silencio de .._-Io autoridad demandada antes
mencionada, se le tuviera por precluido su derecho para contestar
la demanda enderezada en su co.nfgfz.

Lo que pudiera implicar deéf:uido negligencia o deficiencia
en la atencién de los asuntos que le compete avcﬂahor servidor
pUblico y que de seguirse repl’rlendo pudieran ocosyfmd}rls? ILouerdcm
los juicios, asi como la em|5|on de condenas &oﬁomlcqs en
detfrimento de la institucién para la que coiqbomL.NM5wn que

i I . ol o B . . OEL ESTAD
puede constituir violaciones al ejercicio del servicio pg@l{gg&z

Motivo por el cual, se cbnsid_erc: que era pertinente se
realizaran las investigaciones necesarias para delimitar  las
responsabilidades del servidor publico, que de acuerdo a su
competencia pudiera verse involucrado, en las presuntas

iregularidades antes senaladas.

Siendo aplicable al presente asunto de manera orientadora
la tesis aislada de la Décima Epoca, Registro: 2017179, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 55, Junio de
2018, Tomo IV, Materia(s): Comun, Tesis: 1.30.C.96 K (10a.), Pagina:

3114, la cual a la letra dice:
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PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCION ADVERTIDOS DEL
EXPEDIENTE. EL JUEZ DE AMPARO ESTA FACULTADO PARA DAR
VISTA OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA
LOS EFECTOS LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR.

Si de las constancias de autos y de las manifestaciones de las
partes se advierten presuntos actos de corrupciéon cometidos,
ya sea entre las partes o entre las partes y los operadores de
justicia, el juzgador de amparo estd facultado para dar vista
oficiosamente a la autoridad competente para los efectos
legales a que haya lugar. Por tanto, aunque no'sea litis en el
juicio de origen la cuestién del presun’ro acto de corrupcion,
sino la prestacién de servicios profemonoles en’rre el quejoso y
su abogado patrono como ‘rercero ln’reresodo el Juez
constitucional debe actuar en ese senhdo o

CONSECUENTEMENTE, SOLICITAMOS SE INSERTE EN LA SENTENCIA DE
MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE INTEGRANTE
DE MANERA TEXTUAL. -

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE LOS MAGISTRADOS MANUEL GARCIA
QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, TITULARES DE LA

_CUARTA Y QUINTA DE LAS SALAS ESPECIALIZADAS EN

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
MINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, ANTE LA SECRETARIA
ENERAL DE ACUERDOS, LICENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

CON QUIEN ACTUA Y DA FE.

CIA ADMINISTRATIVA

DE MORELOS MAGISTRADO
JA SALA : “‘““

———

LIC. MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMIN_._I'STRATIVAS

::::::

SPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

? TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER [CIRCUITO.

Amparo directo 405/2016. 24 de agosto de 2016, Unanimidad de votos. Ponente: Paula Maria Garcia
Villegas Sdnchez Cordero. Secretaria: Maria Alejandra Sudrez Vorales.

Esta tesis se publicé el viemes 15 de junio de 2018 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién.

27



\
La Licenciada en Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria
General de Acuerdos de s’re Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, CERTIFICA:ique estas firmas corresponden al voto
concurrente emitido por los Magistrados Titulares de la Cuarta y
Quinta de las Salas Espéochzodqs en Responsobllldodes
Administrativas del mismo Tnbunol MANUEL GARCIA QUINTANAR Y
JOAQUIN ROQUE GONIZALEZ } . CEREZO, respectivamente; en el
expediente nUmero TJA/2°S/065/22 promowdo por

EN SU CALIDAD I;)E APODERADA PARA PLEITOS Y
COBRANZAS DE LA ASOCIACION DENOMINADA

en confra del DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA DE

AGUA POTABLE Y SANEAMIENT’O ‘DEL MUNICIPIO DE Y' UTEPEC,
MORELOS, COMO ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZA
ADMINISTRACION PUBLICA MUNIL‘;IPAL misma que es

Pleno de fecha cinco de ocTubre?‘deI dos mil veintidés. CQZ\I TE. g
e _l_'_: i 7= e
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