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' JUICIO DE NULIDAD.
EXPEDIENTE: TJA/42S/024/2017.

actor: - (NN

AUTORIDAD ' RESPONSABLE:
HONORABLE CONSEJO DE HONOR Y
JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL
DEL ESTADO DE MORELOS.
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B ' MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
| | GARCIA QUINTANAR. d

Cuernavaca, Morelos: a tres de abril de dos mil dieciocho.

~ 'SENTENCIA definitiva’ ' 'dictada'en el ‘juicio. de nulidad
identificado con el -numero de. expediente TJA/42S/024/2017,
promovido “por I - contra del: .
“HONORABLE 'CONSEJO DE HONGOR Y JUSTICIA DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS...”. (Sic)

o

~ GLOSARIO

- : ‘ Acto impugnado.  “Resolucién Definitiva dictada
‘ -en fecha veintiocho de Octubre

de Dos Mil Dieciséis dentro de la
Queja administrativa. numero

I . (Sic)

Constitucién Local ‘Constitucién Politica del Estado
© Libre y Soberano de Morelos.

L:ey de la materia Léy' de Justicia Administrativa «
| del Estado de Morelos.
Actor o demandante NS
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Tribunal u 6rgand' Tribunal - de Justicia

-~ jurisdiccional o Admmls’trat:va del Estado de
L Morelos
""AMTECEDENTES.

PRIMERGO.- Por escrito recibido el dos de marzo del. dos mil
diecisiete I ;o <u propio derecho
comparecio ante este Tribunal a demandar: “a.- LA NULIDAD LISA
Y LLANA DE LA SENTENCIA DEF/NITIVA DE FECHA 28 DE
OCTUBRE DE 201€.- Dictada por la autoridad demandada, Consejo
de Honor y Justicia de la Fiscalia General del Estado de Morelos en
el Procedimiento "de Responsabilidad Administrativa Nimero

_ - (Sic) sefialando como autoridad demandada
al: “Honorable COﬂS@jO de Honor y Justicia de la Fiscalia
General del Estado de Morelos, siendo sus integrantes: A)
Maestra en Derecho I - ;e scntante
del Presidente delfConsejo de Honor.y Justicia) B) Licenciado

(Consejero Representante del

Secretario Ejecutivo), C) Licenciada INNIEINIGIGIGNG

-(Conse_,-ero Representante de la Secretaria de Gobierno),

- D) Licenciado _(Consejero Representante
- de Ia Secretaria de la Contraloria) y & =) C:udadanoh

(Consejero Representante del Consejo de

| ‘Participacién Ciudadana) ”. (Sic) para lo cual relatd los hechos,

expreso las razones por las que se impugna el acto o resolucién,
solicitd la suspension y ofrecié los medios de prueba que fueron
agregados al expednente que hoy se resuelve.

_ SEGUNDGO.- I\/[ednante acuerdd de fecha ocho de marzo de
_dos mil diecisiete, se admitid a tramite la demanda de nulldad

~ ordenandose con las copias del escrito inicial de demanda vy sus

anexos, realizar el emplazamiento y correr traslado a la autoridad
demandada, para que’ dentro del plazo de diez dias formulara

: .contestac;ion de demanda con el apercibimiento de ley. En ese

mismo acuerdo se otorgo a la parte actora la suspension para los
efectos sollc:ltados -

TERCERO Con fecha velntlocho de marzo del afio dos mil
dIEC[SIete se tuvo por contestada en tlempo y forma la demanda

| “4‘,,,,.“1 ,{ ey ;mcoada en contra.,;ie Ja autoridad empiazada ien consecuencia, se

ordend dar vista con la misma al demandante, para que en el plazo
- de tres dias mamfestara lo que a cu derecho correspondiera
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apercnbido que de no hacerlo se tendrla por perdxdo su derecho para
hacerlo. - |

CUARTO Por auto de fecha seis de junio del afio. proximo
pasado se tuvo al actor por perdido su derecho para que realizara
manifestaciones respecto a la contestacion realizada por la
autoridad demandada, haciéndole efectivo el apercibimiento
decretado en auto de fecha vemtlocho de marzo. de ia presente
anualidad. - :

QUINTO -En acuerdo de fecha seis de junio del afio dos mil
dIeCISIete previa . certificacién del plazo que la Ley concede al
‘demandante para‘efectos de-ampliar la demanda, se ordeno abrir el
juicio aprueba por el término de cinco dias comun para las partes, a
efecto de que' ofrecieran las pruebas que a .su derecho
correspondieran, apercibiéndolos que de no hacer[o asi, precluma
su derecho para ello |

SEXTO . Previa certificacién, mediante auto de fecha nueve
de agosto de dos mil diecisiete, la Sala Instructora hizo constar que
Unicamente se tuvo a la autoridad responsable ratificando sus
prugbas; no obsta ello, se admitid a la parte demandante Ia
DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en cédula de notificacion
original de fecha quince de febrero del afio dos mil diecisiete;
siguiendo la misma suerte las ofrecidas por la autoridad demandada,

. consistentes en la DOCUMENTAL PUBLICA consistente en copias
certificadas del procedimiento administrativo [ ENEGTGNG
misma que se admitié por haber sido exhibida en su escrito de
contestacion de demanda; DOCUMENTAL PUBLICA consistente

- en cof)ias certificadas del expediente formulado con motivo de ia

 sesion ordinaria de fecha veintiocho de octubre de dos mil dieciséis,
misma que se admitio por haber sido exhibida en su escrito de
contestacion de demanda; DOCUMENTAL PUBLICA consnsjente
en copias certificadas del acta de instalacion del Consejo de Honor
y Justicia de la Fiscalia General del Estado de fecha veintisiete de
octubre -de dos mil catorce, misma que se admitid por haber sido
exhibida en su escrito de contestacién de ~ demanda;
PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGALY HUMANA,
asi como laINSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. En el auto citado
en lineas que anleceden, fueron sefialadas las trece horas de! dia
treinta y uno de agosto, para que tuviese verificativo la audiencia de
Jey, no obsta ello, al no poder realizarse la misma, posteriormente
fueron sefialadas diversa fechas para desahogar la audiencia de ley
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por diversas Celebraciones ‘y' acontecimientos del diecinueve de
~septiembre del afio- “dos mil diecisiete, hasta que Fnalmente se

establecié como fecha para la audiencia, el dia veintitrés de octubre
~ del afio en curso.

SEPTIMO.- E! dia veintitrés de octubre de dos mil diecisiete
- se declaré abierta la audiencia, haciéndose constar que no
c'ompare‘cieron las partes, ni persona alg'una que legalmente los
representara, no obstante de ehoontrarse debidamente notificados,
por lo que se procedid a real_iZar una busqueda en la oficialia de
- partes de la Sala Instructora sin que se encontrase escrito que
justificara su incomparecencia a la audiencia; y, se procedié al
desahogo de la prueba ofrecida por el demandante consistente en
DOCUMENTAL PUBLICA; asi como las ofrecidas por la autoridad
demandada, consistentes en las DOCUMENTALES PUBLICAS:
PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA,
asi como la INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, pruebas que se
tuvieron por debidamente desahogas, dada su naturaleza. Agotado
el desahogo de las pruebas, se pasé a la etapa de alegatos, en la
‘que se hizo constar que se encontré un escrito signado por ia
delegada procesal de las autoridades demandadas, que contenia
los alegatos formulados, ordenandose agregarlos a los autos para
que surtieran los efectos legales conducentes. Consecuentemente,
- fue cerrado el periodo de alegatos y se cité a las partes para oir
sentenma misma que hoy se pronuncm en base a los 31gwentes

RAZONES Y FUNDAMENTOS

L COMPETENC]A. Este Tribunal es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en virtud de que se promueve
en contra de una resolucién emitida por el Consejo de Honor y
justicia de Ia Fiscalia General del Estado de Morelos.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 109 Bis de la
Constitucion Local 1, 3. 16, 19,23 fracc:lon Vit 25 40 fraccidn |,
" 124 125 y 128 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
]\/Iore]os_publlcada el tres de febrero del afio 2018; articulo 1962 de
la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos, asi

L V.- Resolver en definitiva los asuntos sometidos a su jurisdiccidn de acuerdo con el procedimiento sefialade
en.esta Ley y en el reglamento interior, gjercitando la facultad de atraccidn en los términos de esta ley;
2particulo 196, El Tribunal de lo Contencioso Administrativo det Estado de Morelos seréd el competente para
conocer de los conflictos derivados de las prestaciones de servicios del personal administrative; de los
emanades de los procedimientos administrativos iniciados en contra del personal operativo o de los elementos
de las instituciones policiales definidos en esta ley en el dmbito estatal o municipal asi como de los ministerios
pblicos, peritos y policia ministerial de la Procuradurfa General de Justicia del Estade, igualmente serd el
drgane jurisdiccional competente de conccer de los actos que emanen de la remocién inmediata de los mismos
por la no acreditacién de los requisites de permanencia que contempla esta ley.

-
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como las d;sposmones quinta y séptima transﬂonas de la Ley
Orgamca del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, publicada el dia diecinueve de julio del dos mil diecisiete
en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514:; de
conformidad con. los preceptos anteriormente sehalados, este
Tribunal esta dotado de plena jurisdiccidn, autonomla e imperio
suficiente para hacer cumplirisus determmacsones

I. EX!STETNCIA DEL ACTO. Por razon de método en el
Juicio de N.u‘i‘idac'ﬂi, en primer lugar se debe analizar y resolver
respecto a la existencia o inexistencia del acto impugnado, pues de
no existir el acto que se impugna, por razones de légica, resultaria
ocioso ocuparse de cualquier causa de |mprocedenc1a u ocuparse
del estudio de fondo de la confroversia planteada es decir, que para
el estudlo de las causales de improcedencia, o de fondo en primer -
lugar se debe de tener la certeza de que son CIertos los actos
impugnados - I . - v

En ese sentido fa existencia juridica del acto administrativo
materia de ésta.controversia, ha quedado debidamente acreditada
en autos, con la eXhibicic')n como prueba de la cédula de notificacion
personal que contene la RESOLUCEON DE FECHA VEINTIOCHO
DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DIECISE!S, visible de la foja -
treinta y seis a la cuarenta y cinco del sumario en cuestion, misma
que es de otorgarle valor probatorio pleno, en términos de lo

~ establecido en los articulo 391, 490 y 491 del Cadigo Procesal Civil
para el Estado Libre y Soberano de Morelos, de aplicacién
complementaria a la ley de la materia, al tratarse de una documental
plblica emitida pc;jr la autoridad competente para hacerlo.

[tl. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.- Por tratarse de una
cuestién de orden publico y estudio preferente, en términos de lo L
establecido en el Gltimo parrafo del articulo 76 de la ley de la materia,
ésta potestad procede a realizar ¢l estudio de las causales de
improcedencia, para verificar si en la- presente controversia se
actualiza alguna de las previstas en'el precepto mencionado; ello en
‘concordancia cen lo establecido en el siguiente criterio
jurisprudencial de aplicacion analdgica vy de'obsérvancia obligatoria
. segun lo dispone el articulo 217 de la Ley de Amparo: o
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IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE
LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ART.’CULO 73
DELALEY DE AMPARO 3

De conformidad con lo dfspuesfo én el tltimo parrafo del _
articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe
abordarse en cualquier instancia en que el juicio se
_ encuentre; de tal manera que si en la revisién se advierte
~ - _ que existen ofras causas de estudio preferente a la
 invocada por el Juez. para scbreseer, habrin de

analizarse, sin atender razonamiento alguno expresado
por el recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo
73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
e ' conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin
analizar ef fondo del asunto, de enire ellas existen
. ' algunas cuyo orden de tmpon‘anma amerita que se
' estudien de forma preferenfe Una.de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que rige en el
juicio de garantias, porque i, efectivamenfe no se
atendit "a' ese pnncrplo fa accrén en si misma es
fmprocedente_ pues se entiende que no es ésfe el

momento de gjercitarla; y la actualizacién de este motivo
‘conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el
Juez de Distrito para sobreseer atendié a la causal
- propuesta por las responsables en el sentido de que se
consintio ia ley reclamada y, por su parte, consideré de
“oficio que respecto de los restantes écfos habia dejado
‘de eXISfIF su objeto -0 materia; ‘pero en revision se
advierte que eXISte otra de  estudio preferente
_ (inobservancia al principio de def“ initividad) que daria
o o fugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,
' resultarian ‘inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, lo proc;edente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia,
aun cuando por diversos mOfivos;1 al sustentado por el

referido Juez de Distrito. ' S

| _, En ese contexto, es de sefialar que las autoridades
~»  demandadas integrantes del Consejo de Honor y Justicia de la
~ Fiscalia General del Estado de Morelos, hicieron valer la causal de
“improcedencia establecida en las fracgiones Il del articulo 74 de Ja
Ley de la materia, no obsta ello es dejaclarar que la ley de Justicia
Administrativa aplicable al sumario en cuestlon no establece causal

de xmprocedencza

Novcna Epoca Nim. de chlstro 194697 Instanc!a Primera Sala, Jurisprudencia, Fuentc Semanario Judicial de la
chcrac:énysu Gaccta Tomo [X, Enero de 1999 Matcrxa(s) Comun, Tesis: la/J 3799, Pdgma 13,
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A_hofé bien, en el supuesto de que se refieran a la causal de
improcedencia establecida en la fraccién i1l del articulo 76 de | ley
de la Materia, que literalmente establece: “Contra Actos que no -
afecten el interés juridico o legitimo del demandante.”: al considerar |
que el interés juridico del actor se origina esencialmente, porque a
traves de la resciucion que se impugna, se le impone la sancién
consistente en la separacién del éargo‘, es evidente, que la
resolucion impugnada le esta causando una afectacion a su esfera
juridica, consecuentemente se encuentra acreditada la afectacién
de la que se duele, al _‘tr_a'scénder en su ambito personal de
derechos. o | '

Por rende' se estima que no hay imposibilidad para la .
prosecucién del presente fal[o por lo que es procedente el analisis
del fondo de Ia cuestion planteada .

IV. FIJACION CLARA Y PRECISA DEL PUNTO
CONTROVERTIDO. En términos de lo previsto en la fraccion | del

articulo 125 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

- Morelos, se procede a fijar de manera o[ara y precnsa e[ punto
_ controvertido. : o :

~ Asi tenemos que la controversia a dilucidar en el prefente
juicio se centra en determinar si la resolucion de fecha veintiocho de
octubre del afio dos mil dieciséis, dictada por el'Consejo de Honor y
Justicia de la Fiscalia General del Estado de Morelos, en el
Procedimiento  dé Responsabilidad Administrativa numerco
fue -emitida cumpliendo con las formalidades
constitucionales, Iega]es y reglamentarias establecidas para tal
efecto. C “

V. EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO. Esta fue
aceptada por la autoridad al momento de producir contestacién a la
demanda instaurada en su contra, maxime que se encuentra
acreditada plenamente con el expediente del procedimiento de

- responsabilidad administrativa nimero || N NN inst-uido
en contra de [ G o' = Visitaduria
General de la Fiscalia General del Estado de Morelos; mismo que
fue exhibido por la demandada y que en términos de los articulos
437 fraccion I, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado

- de Morelos de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, se le
confiere pleno valor probatorio, al tratarse de documentos publicos.
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.. En el expediente de_éﬁirito. en el parrafo que antecede, se

“encuentra;la resolucion de fecha veintiocho de octubre del afio dos

mil dieciséis, que dicté el Consejo de Honor y Justicia de la Fiscalia
General del Estado de lV[oreIos en la que se decretd procedente la -
responsabilidad admunlstrativa de para lo

- cualselei |mpuso una sancnon de Separaoron del Cargo

Vi. _RAZONES DE IMPUGNACIONI. Las razones de
impugnacién o agravios esgrimidos por el actor, se encuentran

\visibles de la foja nueve a la veintinueve del sumario en cuestion,

mismas que se tienen aqui como integramente reproducidas en
obvio de repeticiones innecesarias, pues el hecho de omitir su

transcripcion en el presente fallo, no significa que éste Tribunal en

Pleno, esté imposibilitado para el estudio de las mismas, cuestion

- que no implica violacion a precepto alguno de la ley de la materia,

esenciaimente, cuando el principio de exhaus’uv:dad se satisface

- con el estudic de cada una de Ias razones de impugnacion
esgnmldas por el actor. | ' : ' |

Al efecto es apllcable el crlteno jurlsprudenmal con el rubro

'CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA -
- CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE

AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION 4

De los preceptos fntegranfes i/ capitulo X ‘De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del
libro primero “Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador
' que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso,
los' agravios, para cumplir con los principios de.
congruencia y exhaustividad en.las sentenbials, pues
" tales principios se satisfacen cuando precisa los punfos
su;efos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrfto de expresién de agravios, los estudia y les da
respuesta /4 cual debe estar vinculada y corresponder a
" Jos planteamientos  de legalidad. o - constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos a los que conforman fa
litis. Sin embargo no existe proh/bfcnin para hacer tal
- transcnpc;on quedando al prudenfe arbitrio de! Jjuzgador

4Novena Epecca, Nim. de Reg-:stro 164818, lnstanda Segunda Sala, Jurispridencia, Fﬁente Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXX, Mayo de 2010, Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010,
Pégina: 830 ‘ ] . :
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-realfzar!a o no, atendiendo .a Jas caracfenstzcas-
"espec:ales del caso, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad ¥ congruencia se
.estudien . los pfanteam;enfos de’ legalidad o
mconst/fuc:ona!fdad que efect!vamente se hayan hecho
valer.

VL ANAL;S]S DE LAS RAZONES DE I;MI:"UGINACIONH.

Resultan ihfundadas l'as razbnes expuestas en' el PRIMER
AGRAVIO, de acuerdo a los argumentos que se exponen a
continuacion: :

I
Ciertamehfé, el demandante sefiala entre otras'c’:osas:
, i
.la resolucron de fecha vemnocho de Octubre de dos mn’ drec;sers el |
Consejo o’e Honory Jusflc;a de la Fiscalia General def Estado de More!os no se

integré legalmente, én efecto aparecen como tales: A).- Maesfra en Derecho :

I ¢ resentante del Presidente del Consejo de Honor
y Justicia), B).- Lic. _(Consejero Representante

cel Secrtario Ejscurv), C)- [ (C»s:iero

Representante de la Secretarfa de Gobierno), D).-

(Consejero Represenfante de la Secretaria de fa Contraforia), y E).- _ -

_ (Consejero Representante del Consejo de Pamc.‘ipacron
Crudadana) faltandc el T:tula_r de la Visitaduria General, quien funge como

' Secretarid Técnico con derecho a voz, dejando de observar y cumplir con lo
d_fspuesto en los articulo 67 Fraccidn VI de /a Léy Orgénica de la Fiscalia.
General, y'91 del Reglamento de Ia'Ley Orgénica de la Fiscalia General. «

En conseouencia la resolucion de fecha veintfoch’d de Octubre de dos

mil dieciséis, no fue d:ctada por unanimidad de vofos O por mayoria s:mp:’e def
cincuenta mas uno de sus miembros, dejando de observar'y cumplir con lo
ordenado por los articulos 69 de. la Ley Orgamca de la Flscaha General y 88
Fracc:on l def Reglamenfo de !a Ley Orgamca de I Frscaha General
”

Que en el'dir_;fado,de la resolucidn de fecha veintiocho de Octubre def

dos mil dieciséis, ihgependientemente- de que, no se integré legalmente el
Consejo de Honor y Justicia, jrlos que apérecen no adreditan st personalidad,
esto asi es, pofqzifaj el M. en D.— se ostenta como
“Répresenz‘ante del Preéidenfe del Consejo de Honor y Justicia”, o sea del Titular
de la Fiscalia General, sin que proporcione los datos del documento fehagiente
~nombramiento- que asi lo acredite y juétiﬁqz}e, al menos en ninguna parte de
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Ia reso!uc:on aparece; al iqual que el resto szendo estos, el Lic. [ INGTGTczmE
I cco “Consejero Represenfante del Secretariado Ejecutivo’,

_ como “Consejero Representante de la

Secretaria ‘de Gobierno’, _ como “Consejero
Representante de Ja Secrétaria de Ia Contraloria®, y GGG

como “Consejero Representante del Consejo de Parlicipacién Ciudadana”, y con
'exce,obién del Presidente y Secretario Técnico, el resto de fos “consejeroé”,
tendréan la calidad de “vocales”, sin que aparezcan como tales, pues no acreditan
. la calidad de "cor;‘sejjarero,s"‘r con sus reépectivbs nombramientos que’ fes hayan

expedidos los “titulares”, gvfdenciéﬁdo‘cén ello que dejafon de observary cumplir
- conlo o_rdenado por los articulos 89 y 91 del Reglamento de a L'ey QOrganica de .

la Fiscalia General del Estado de Morelos.”. a '

Resultan infundadas e insuficientes las manifestaciones que
el actor vertié al respecto SIendo ello asi, por las razones que se
'exponen a contmuacxon ‘

Primariamente sefialar que, contrario a lo que menciona el
.demandante, si se integré debidamente el Consejo de Honor y
* Justicia de la Fiscalia General del Estado de Morelos, tal como se

puede apreciar de la parte final de la* resolucidon emitida el 28 de
octubre del afio 2016, visible en la foja 381 del sumario que se
resuelve; esto es, de Ia parte final se aprecia que al momento de
‘emitirse la resolucién referida en lineas que anteceden, si se
encontraban los integrantes del Consejo de Honor y Justicia, pues
al respecto firmaron la Maestra en Derecho

_ en su calidad de Representante del Presidente del'
Consejo de Honor y Justicia, el Lic. [ N

Consejero Representante del Secretario Ejecutivo, la Lic. Melody
T Coscjcro Representante de la Secretaria de
Gobiernc; el Lic.  INGGGNGNGNG@GdgNER Conscicro Representante
de la Secretaria de la Contraloria y I

- Consejero Representante del Consejo de Participacion Ciudadana,
ante el Secretario Técnico Llcenc;[ado_
_ tan es asi, que el mismo actor al momento de formular el
- agravio en cuestion, especificamente en la foja doce del expediente
gque nos ocupa, sefiala a los lntegrantes del Consejo de Honor y
Justicia de la Fiscalia General del Estado de Morelos, que participan
“en la emision del acto que recurre, omxtiendo unicamente mencmnar
al Secretano Tecn[co =

it
¥
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| De ahi que sea infundado, _que las responsables hayan"
: dejado de cumplir con lo establecido en la fraccion VI del articulo 67
de la Ley Organica de. la Fiscalia del Estado de Morelos y 91 del
Reglamento de Ia Ley Organica. Advirtiéndose, que la resolucién
recurrida SI fue dictada por unanimidad de votos, en términos de lo
dispuesto en los articulos 69 de la Ley Organica de la Fiscalia
General del Estado de Morelos y fraccaon I del articulo 88 del
Regiamento de la Ley sefialada en lineas que anteceden.

También _devienen en infundadas las manlifesta‘ciones gue
- vierte el demandante, en el sentido de que los integrantes del
‘Consejo de Honor y Justicia de la Fiscalia General del Estado de
Morelos, no acreditaron su personalidad, esencialmente porque la
normatividad que regula el actuar del érgano colegiado sefialado
con antelacién, no condiciona u obliga a sus integrantes que al
momento de que emitan alguna resolucion, tenga que asentarse en
la misma, los datos de sus nombramientos o tengan la obligacion de
proporcionar los datos del documento fehaciente -nombramiento-
para que sus resoluciones tengan plena validez. Ergo, resulta
innecesario que los :ntegrantes del Consejo de Honor y-Justica de
la Fiscalia General del Estado de Morelos, tengan la obligacién de
acreditar su personalidad, ya que en ninguno de los articulos que se
encuentran insertos en el Capitulo IX de la Ley Organica de Ia
Fiscalfa General de Estado de Morelos o en el Capitulo X!l del
Reglamento de la Ley Orgéanica de la Fiscalia General del Estado de
Morelos, se los mandata, resultandc erréneo que al momento de
emitirse la resolucion que se impugna, se hayan contrariado los
articulos 89 y 91 del Reglamento resefiado en lineas que anteceden; -
mismos que en su literalidad establecen: ‘

“Articulo 89. Con. independencia del Presidente y el
Secretario Técnico del Conse_,ro de Honor, el resto de !os
conseferos tendréan la calidad de vocal : o

()

Articulo 91. Por cada Consejero titular se normbraré un
~ suplente, quien asistira en su representac:on y tendra las
atribuciones que le competan ala persona titular.”

De Ios preceptos Iegales transcr‘itos, no se advierte que sea
obligacion de asentar en la resoluciones que emitan los integrantes
o suplentes del Consejo de Honor y Justicia de la Fiscalia General
del Estado de Merelos, los datos de sus nombramientos, o que
tengan la obliga¢ién de proporcionar los datos del documento

11
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fehacjente nombramlento para que sus resoiucnones tengan plena
vahdez

Siguen la musma suerte Ias mamfestacnones que hace el
: actor en el sentldo de que la resolucmn de fecha veintiocho de
octubre de 2016 carezca de los. elementos de validez, mayormente
porque la Ley del Procedimiento Administrativo para el Estado de
‘Morelos, no es aplicable de manera supletoria a la Ley Organica de
' la Fiscalia "General del Estado de Morelos, al no encontrarse
establecido asi de manera expresa, advirtiendose que insiste en que
los integrantes del COHSBJO de Honor y Justicia de la Fiscalia
General del Estado. de Morelos no acreditaron su personalidad,
pues tal como ya se manlfesto en parrafos que preceden, la Ley
Orgénica sefalada, no obligaa los integrantes del Referido Consejo,
a que tengan que acreditar su personalidad, para que tengan plena
validez los actos que emitan, ni tampoco obliga al colégiado, a
establecer o |nd|car en Ias resolucmnes que emitan, los recursos que
procedan | :

Conﬂhuar’ido con el andlisis del primer agravio, también son
_, mfundadas e moperantes las manifestaciones que vierte, en el
. sentido de que en ninguna parte de la resolucién gque se impugna,
“aparece que el Secretario Técnico haya emitido la respectiva
-~ convocatoria, siendo ello asi, porqué ni la Ley Organica de la
.. Fiscalia General del Estado de Moarelos, ni su Reglamento,
establecen que en'las reso!ucmnes que emita el Consejo de Honor
'y Justicia de la Fiscalia General del Estado de Morelos, tenga que
establecerse o insertarse en ellas que el Secretario Técnico haya
“emitido la’ respectiva convocatoria, -a peticion del Presidente del
Consejo de Honor y Justicia, de ahi que no se conculque lo
es'tablecido en los articulos 71 de la Ley Organica referenciada en
lineas que preceden, o los articulos 90, 92 fraccion 11 y 93 de su
Reglamento maxime cuando dichos preceptos, no obligan a que se
inserte en las resoluciones que emita el Consejo de Honor y Justicia
de la Fiscalia General del Estado de Morelos, que el Secretario
Técnico emitio Ia convocatorla correspondlente para que tengan
vahdez sus actuacnones de ahi que resulten infundadas e
moperantes las  manifestaciones que vierte al respecto el
‘demandante. Esencialmente cuando se advierte en las fojas 411 a
Ia 417 del expediente que nos ocupa, que si fueron convocados

- iprevxamente cada uno de los mtegrantes del Consejo de Honor vy

~Justicia-de la Flscalla General del Estado de Morelos, a efecto de
que asistieran a la sesién ordinaria que fuera celebrada el 28.de
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octubre del aho 2016 en Ia fue emmda la resolucion controvertlda '
ergo, al resultar ambrguas Y. superficiales las consnderacnones que

hace el recurrente, el agravio que formula devienen en inoperantes.
, I\/layormente cuando los actos de autorldad y ias resoluciones estan

investidas de una presuncion de validez que debe ser. destrunda lo

que en la espeme no acontece ' :

Ahora bien contrario a lo manifestado por el do'llente este
6rgano colegiado, advierte que la resolucién en disenso, si se
encuentra por escrito, estd fundada, motivada y emitida por la
autoridad competente, que para el caso en cuestion, resulta ser el
Consejo de Honor v Justicia de la Fiscalia General del Estado de
Morelos, tal como se puede apreciar de la fOJa 351 a la foja 381 del
expedlente que se- resueive '

Ihdependientemente-' de lo expuesto, también resultan
infundadas las manifestaciones que hace el actor en el sentido de
que las responsables, no actuaron en los términos establecidds en
la Ley del Sistema} de Seguridad Publica del Estado de Morelos, al
pasar inadvertidog los articulos 162, 176 y 178 de la norma sefialada
en lineas que anteceden, pues como se advierte en la resolucion
recurrida, estas actuaron de acuerdo a las facultadés gue se
encuentran establecidas en su propa normatividad, esto es, en la
Ley Organica de la Fiscalia. General del Estado de Morelos y su

- Regiamento, tal como se puede advertir del primer considerando de
la Resolucién impugnada, visible a foja 352 del expediente que nos
ocupa, en donde 'se puede apreciar que la responsable fundé su
competencia para conocer y resolver el acto controvertido, en los
articulos 60 fraccién V, 66, 67, 68, 69 de la Ley sefalada y en
términos de los articulos 42, 87, 88, 89, 90, 91, 92 y 93 del
Reglamento también referenciado con antenorldad por elio, que
resultan mfundadas e inoperantes las manifestaciones que realizé el -
actor al respecto de manera reiterada. Aclarando que laley especial
que regula el actuar del Consejo de Honor y Justicia de la Fiscalia
‘General del Estado de Morelos, es precisamente la Ley Organica
sefalada en lineas que anteceden y no la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Morelos. que resefa e
demandante. S |

En ese ser*’udo de Ios preceptos legales citados en el parrafo

que antecede tanio de la Ley Organica de la Fiscalia General del

. Estado de More[os asi como de su Reglamento, 'se puede advertir
entre otras cosas: el plazo que f:ene fa autoridad demandada ‘
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para emitir la resolucion définitiva,_cbmo T_estafé integrado, la
forma en que podra resolver, las sanciones que podra imponer
y las afribuciones con las qué cuenta; preceptos Iega[es que
considerd la demandada al momento dé emitir la resolucion de fecha
28 de octubre de 2016 Esencialmente cuando el articulo 65 de la
Ley citada en lineas que anteceden senala que la Fiscalia General,
en ‘cumplimiento a'lo establecido en ei articulo 176, de la Ley del
 Sistemna de Seguridad Publica del Estado de Morelos, mtegrara el
Consejo de Honor, el que en coordinacién con la Visitaduria
General, seran las mstancras encargadas en el respectivo

ambito de su competenc:a y atribuciones, de conocer, resolver y '

ejecutar, los procedimientos administrativos del Reégimen
Disciplinario, en los términos establemdos en la multicitada Ley
Orgamca y su Reglamento : :

No es oblce menmonar que el actor en al agravuo abordado
'se concretd a senalar de manera reiterada que los integrantes del
Consejo de Honor vy justicia de la Fiscalia General del Estado de
Morelos, no contaban -con nombramijento y que por ello eran
rlncompetentes pero en nlnguna parte del agra\no en cuestion,

expuso en que precepto legal de la Ley Organica de la Fiscalia

General del Estado o su Reglamento los obligaba a que en la
‘resolucién emitida el 28 de octubre' de! afio 2016, tuviesen la
- obligacién de resefar las documentales con las que acreditaran ser
integrantes del Consejo de Honory Justicia, o que preceptos legales
les exige gue se referenciara en |2 resolumon la fecha en que fue
expedida’la convocatoria para sesmnar Lo que sin duda, no son
causas de nuhdad de 1a resolucron que recurre

Aunado a Io ahterior, e[ agravid formulado por el recurrente,

no desvirtla los fundamentos o Cohsid_eraCEOnes'que vertio la

responsable al momento de dictar la resolucidn recurrida, pues
Unicamente esbozd meras aprecnacnones gue a su criterio deberian
contener el acto impugnado, sin fundamentar[as debidamente, esto
es, no-apoyod sus argumentos en lo que establece la ley, para que
- fuese el C|mlento o punto de partida para discernir si fue correcto o
no el actuar de la autoridad demandada; por lo que resulta infundado
e msuf mente el agra\no en cuestlon

Slrve de llus’tracmn 1a teSIS y erlsprudenma que se c;ltan a
: contlnuac;[on '

4.



 TJA/475/024/2017

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

AGRAVIOS JNFUNDADO’SJ‘S‘ 5

Los agrawos que constifuyen meras apreCIac:ones del'
Q‘UejOSO :sin fundar éstas en- algun motivo legal de que
o’eba ocuparse el fallo respectivo, son improcedentes. :

| AGRAVIOS' INSUFICIENTES §

Cuando enlos. agrawos aduc:dos porla recurrenfe no se
precisan argumentos tendientes a demostraria ifegalidad -
‘de la sentencia, ni se atacan los fundamentos legales y
consideraciones en que se sustenta el seniido del fallo,

se impone confirmario en sus términos por la insuficiencia

de fos propios agravios. .

De igual forma resulta infundado e lnoperante eI SEGUNDO
AGRAVIO formulado por el accronante en atencién a Io que se
expone: -
Contrarlo a lo senalado por el actor Ia autondad demandada |
si'le seftalé de manera espemfca en el considerando tercero, que la
sancién que se e imponia fue por haber incumplido en lo establecido
en la fraccion Xl del articulo 86 de la Ley Organica de la Fiscalia
General del Estado de Morelos, lo cual lo hacia acreedor a la
sanmon estipulada en el articulo 89 de la Ley sefialada, esto es, ante
la eminente desobediencia en que incurrid el demandante, el
Consejo de Honor y Justicia de la Fiscalia General del Estado de
Morelos, solamente aplicé lo que le mandata el segundo de los
- preceptos antes resefiados, mismo que en'la especie sefiala:

“Articulo ".‘89Q Procedera la separacion del personal de
Ia Fiscalia General y de la Fiscalia Anticorrupcién, porel
incurnplimiento de alguna o algunas de las obligaciones
previstas en las fracciones IV, V, VI, VIi, Vill, Xi, Xl y
XIX, del articulo 86 de la presente Ley o, en su caso, por
la reiteracién de por lo menos tres ocasiones en el
incumplimiento de alguna o algunas de Jas obligaciones
restantes del articulo citado.”.

!

Consecuentemente la responsab]e a] momento de confirmar
la propuesta de .a sancién, no tenia la obhgamon de verlﬁcar la
gravedad de la infraccion o en su caso la remc;denc{a que haya _
concluido con sancion, tomando en consideracion que el articulo

: plasmado no da margen a que la responsable tome en

Quinta Epoca, Ndm. de Registro; - Instancia: Tercera Sala, Tesus Atslada Fuente: Semanario Judmxal
de ia Federacion, Tome LXI, Materia(s): Comiin, Tesis; Pagina: 3271

6Séptlma Epoca, Nim. de Registro: 239187, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién, Volumen 12, Tercera Parte, Matena(s) Comutn, Tesis: Pégina: ?O

-
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1

consideracién las hipotesis establecidas en el articulo 72 de la
multicitada Ley Organica, ya que el articulo 92 transcrito, no es
optativo sino imperativo esto es, sefiala de manera concreta las
hipotesis en que procede [a separaCIon tal como acontece con la
fraccion Xli del articulo 86 de la Ley Orgénica de la Fiscalia General
del Estado de Morelos. Ergo, si bien es cierto el actor menciona que

la responsable adu;o en el considerando que es fuente de su

agravio, gue no contaba con antecedentes administrativos, también

lo es que, la autoridad menciond Iitera]'éfnente que: “...sin que pase

inadvertido establecer que el servidor publico incumplio su

- obligacion establecida en la fraccion XII del articulo 86 delaley
Organica de fa Fiscalia General del Estado, circunstancia que

actualiza lo previsto 'en el articulo 89 del mismo

ordenamiento...”, (visible en Ia parte final del parrafo segundo de

la foja 377 del expedlente que se resuelve) esto es, previamente a

emitir su resolucion, le hizo saber que ia conducta que fue materia

del Procedimiento Administrativo ntimero [N fue por

mcumphr con la obligacion: establemda en la fraccion c:ltada en Imeas

que anteceden ‘

: Finalmenté_es de advertir, que la sancién no fue a causa de
una supuesta reincidencia, si no por dejar de cumplir con una de sus
_ obiigacidnes establecidas en el articulo 86 de la multicitada Ley

" ‘Organica,, tal como se aprema en las fo;as 377 y 378 del sumario
* que se resuelve - '

Al igual que los anferiorés también'deviene en infundado el
TERCER AGRAVHO formulado por el recurrente en atencién a lo
que se plasma a con’unuacmn :

. E actor re’r"ere que se wrogaron en su perjumo sus derechos
humanos de audiencia v certeza Jur1d|ca establecidos - en los
articulos 14 y 16 de la Carta Magna, ya que la sentencia que
impugna carece de fundamentacion y motivacion, porque deberia
prevalecer la Iey especial sobre la ley ‘general, Y que la sentencia

"'?"'.:-1~1rmpugnada debi6 fundarse en la“Ley del. Sistema de Seguridad

Publica del Estado de Morelos; sin embargo, dichos’ argumentos
‘ resultan infundados, especialmente porque ya se -expuso con
“antelaciéon que la Ley Aplicable lo es la Ley Organica de la Fiscalia
‘General del Estado de Morelos, ya que es esta la que contiene [os
supuestos y el régimen disciplinario al que deben sujetarse el
' persona! operatlvo de la. F[scalla General del Estado de [Vlorelos
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P ‘ d
Ahora bien; no pasa madvert:do para el que resuelve, que el
articulo 170 de la Ley de! Slstema de Segurldad Publica del Estado
de Morelos, establece de manera literal, que todo asunto que
conozca la VlSltaduria General se seguira el proced:mlento _
establecido por la Ley Organica de. la-Procuraduria General de -
Justicia y su reglamento y por su parte el articulo 65 de la Ley
Organica de la Fiscalia General del Estado de Morelos, establece
que la Fiscalia Genera[ en cumpllmlento a lo establecido en el
articulo 176, de la Ley del Sistema de Segurldad Publica del Estado
de Morelos, integrara el Conséjo de Honor, ‘el que en coordinacién
con la Visitaduria General seran las instancias encargadas, en el
respectivo ambito’ de su competencia y atribuciones, de conocer,
resolver y ejecutar, los procedimientos administrativos del Régimen
Disciplinario, en ios términos establecidos en Ia Ley Org@mca
referlda y-su Recalamento

Luego.entonces, nitidamente se colige que la Ley-apiicable
al asunto en cuestion, resulta ser la Ley Organica de la Fiscalia
General del Estado de Morelos y. su Reglamento, mayormente
porque ahi es donde se encuentran establecidas las obligaciones, .
derechos, responsabilidades y sanciones del personal de la Fiscaita
Generaly no la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de
Morelos. Por ello, se estiman infundadas las manifestaciones que

- vertié al respecto la parte actora, ya que la resoluciéon que es materia

de controversia, si se encuentra debldamente fundada y motivada.

Finalmente: también resulta infundado el - CUARTO

AGRAVIO formulado por el demandante, en atencién a lo siguiente:

Ca

Como ya se expuso con antelacion, la responsable impuso
la sancidn al demandante, en estricto cumplimiento a lo establecido
en el articulo 89 de la Ley Orgénica de la Fiscalia General del Estado
de Morelos, al haber incumplido con lo establecido en la fraccion Xij
del articulo 86 de la Ley sefalada. Sin que se aprecie del primero de
los preceptos mengcionados, que para que proceda la separacién del

‘ personaf de la Fiscalia General tenga que valorarse si la sancién es

de las consideradas como graves

Asi, es palpable que al momento de Imponer la sancion de la

- que se duele el recurrente, no tenia que valorarse si la obligacién

que dejo de cumplir se consideraba grave, pues COMO ya Se expuso
el articulo 83 de la multicitada Ley Orgéanica, no establece que en
caso de que proceda la separacién del personal de la Fisealia
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General, tenga que conSJderarse como grave a!guna de las
~ obligaciones establecidas en las fracciones IV, V, VI, VI, VIII, Xli,
X'y XIX, dei articulo 86 de’la Ley Orgénica, tal ¢omo lo expone el
demandante; ya que de ser asi, en el mismo precepto se hubiese
‘establecido que solo procedena [a separacion del personal de la
Fiscalia, si fuese conswierada grave a obligacion que hubiese
dejado de cumplir. o -

Esto es, la sancion impuesta por la autoridad demandada fue

porque el acCionantc'—z_ dej6 de cumplir con una de las obligaciones

" establecidas en el amicuio 86 de la L.ey:Organica y no por alguna de
Jas obligaciones o conductas flp_revisias‘"'en las fracciones llI, IV, VI,
1X, X, XNl 'y XIV.del articulo 17; o las fracciones |, IV, V, VIl y IX del
.articulo 18 de la Ley Orgamca de la Fiscalia General del Estado de

Morelos, como lo hace ver en el agravio que nos ocupa, en las que

si hubiese tenido la autorudad responsable, la necesidad de
determinar previamente si la conducta a sancionar era o no de
las consideradas como graves; mayormente cuando el articulo 45
del Reglamento de la Ley Organlca ciiada en lineas que anteceden,
solamente hace referenCIa a las conductas resefiadas en las
‘fracmones de !os artlculos 17 y 18 menmonados '

Lo anterior perm|te conc!wr que del articulo 45 citado en el
parrafo que antecede, no se advierte que para efectos de determinar
sobre la propuesta de sentencia que haga la Visitaduria General y

" las mismas que emita el Consejo de Honor, tuviese previamente que
considerarse como grave alguna de las conductas previstas en el
_ articulo 86 de la Ley Organica, espemalmente las establecidas en
sus fracciones IV V, VI, VI, Vlll XII, Xill yXlX de ahi lo infundado
de su agra\no

Vill. EFECTOS DE LA SENTErfiCIA.

En consecuencia, al haberse declarado infundados e
insuficientes los agravios vertidos por el actor, lo que procede es

e ‘con‘r’rmar [a resolucion de fecha vemt:ocho de octubre de dos mil
dieciséis, dictada en Ia Queja Administrativa - namero -

: _ por los integrantes del Consejo de Honor y

Justicia de la Fiscalia General del Estado de Morelos.

IX.- SUSPENSION. -~
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Se Ievanta la suspensnonv torgada medlante acuerdo de |
fecha ocho de marzo. del afio’en ctirso.

Por lo 'ekppesto y fundado, éste Triﬂouna_l:‘

' RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal en Pleno, es competente para
conocer y resolver el presente asunto de conformidad con los
razonamientos vertidos en el primer punto de las razones y
fundamentos de la presente resolucmn

o SEGUNDO.- Son infundadOs éinoperante‘s los agravios
formulados por GG o - octos del
CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL
DEL ESTADO DE’ MORELOS, conforme a las razones'y motlvos
expuestos en e[ conSIderando Vll en consecuenc:la

TERCERO.-. Se conﬁrma la resolucin de fecha Véintib'cho
. -de octubre de dos mil dieciséis, dictada en la Queja Administrativa

nimero N por los integrantes del Consejo de Honor
y Justicia de la F:scaha General del Estado de Morelos.

CUARTO En su oportumdad archivese el presente asunto
como def nitivo y fotalmente conclwdo :

NOTIFIQUESE personalmente al actor; por oficio con
copia certificada de esta sentencia a la autoridad responsable.'w‘

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa,
Magistrado PRESIDENTE Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccién; Magistrado M.
en- D. MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la Primera. Sala de
Instruccidn; Magistrado LIC. _ORLANDO AGUILAR LOZANO,
Titular de la Segunda Sala -de - Instruccion; Magistrado, LEC
- MANUEL.  GARCIA QU]N'II'AI\JIAF?\7 Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas y ponente en
el presente asunto; y Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en

7 En térmmos del articulo 4 fraccidn l en relacién a la dxsposwlén séptima tranﬁltorla de’la Ley Crgdnica Del
Tribunal De Justicia Administrativa del Estadp de Marelos, pubhcada el dia dlec::nueve de julio delvdos mil
d|ec:|51ete en el Penod|co Of claI Terra y L|bertad numero ‘5514, .
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Respohsabilidades Administrativas?; ante la Secretaria General de
Acuerdos, anencnada ANABEL SALGADO CAPISTRAN con
quuen actuan vy da f89 En términos de las disposiciones quinta y
septlma tranSltorlas de la Ley Organic¢a del Tribunal de Justicia -

. Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia diecinueve

de julic del dos mll dlecnsnete en e[ Periodlco Oficial “Tierra y
leer‘tad” numero 5514 '

TRIBUNAL DE JUST!CIA ADM]N]STRAT]VA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

Ry NEAGISTRADO PRESIDENTE

DR JORGE ALBER -O ESTRADA CUEVAS
: TITULAR DE LA TERCERA SALA DE lNSTRUCClON

_ MAGISTRADO

| _ NJASSO DIAZ =
" TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION,.

- MAGISTRADO
\1
N
: -

LICENCIADO ORLANDO AGUILAR LOZANO-
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

8 En términos del articulo 4 fraccién |, en relacién a la dispesicién séptima transitoria de la Ley Organica Del
Tribunal De Justicia Administrativa del Estadd de Morelos, publicada el dia diecinueve de julio del dos mil
diecisiete en el Periddico Oficial "Tierra y Libertad” numero 5514,
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
- DELESTADO DE MORELOS

i

_ LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS -

MAGISTRABQO

' , OAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
| TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABIL[DADES ‘ DMIN]STRAT[VAS

»
’ o i I - .
. - e f v /L{/LA.,‘V"’ ‘4'
. LICENCIADA A} BEL SAL GADO CAPISTRAN
, La presente hoja de firmas correspondd 4 !4 resolucién emitidd el dia tres de abril de dos mil dieciccho por este
Tribunal de Justiciza Administrativa déllHstado de More 0s, en el expediente nimero TJA/MS/024/2017
promovide por gn confra del CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DH LS}
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