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1. RESUMEN DE LA RESQLUCION

Sentencza definitiva que emite el Trlbun" Justicia Administrativa del

#
Estado de Morelos en sesiéon del dia de Ja f ‘ha en la que se sobresello el

juicio de nulidad TJA/S""SERA/OOT/201?7 JDIN; promovndo por -
= _en contra del COHS@J?O de Hwnor y Justicia de la Comisién

Estatal de Seguridad Publica del Estado de I\/Iorelos en razdn de que existe
un recurso de revocacion pendLente de resolucron por parte de la autoridad

que emitid la sentencia :mpugnada y autorldad demandada en el presente

v«)

asunto, con base en lo &gu;ente 2
e
.'Jl'd

h\.,.‘,
- . i

Autoridad demandada Consejo de Honor Q;;f};Justicia de la

Comisién Estatal de Seguridad

Lk
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Plublica del Estado de Morelos.

Acto Impugnado La resolucion definitiva de fecha
trece de marzo de dos mil
diecisiete, donde se résuelve la
remocion de la relaciéon

- administrativa sin indemnizacion al
- resolucion que deriva del \,‘)/f\:;f
expediente  UAIPA/124/2016-12, .,

“iniciado por - procedimiento

administrativo, por parte de [a & reg, e ¢
Unidad de Asuntos Internos de la '
Comisién Estatal de Seguridad

Piblica del Estado de Morelos.

LJUSTICIAADMVAEM Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos

LORGTJAEMO Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado
de Morelos?. .

CPROCIVILEM Cdédigo Procesal Civil del Estado

Libre y Soberano de Morelos

Tribunal Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO:

]
{
Y

]
-

! Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Pericdico Oficial “Tierra y Libertad” 5514.
2 Publicada el diecinueve de juiic de dos mil diecisiete en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” 5514.
) .
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DEL ESTADO DE MORELO
? 8” Fecha nueve de agosto de dos mil dleCISIeTLe comparecuo la parte
ﬁ i"‘
actora, por su propio derecho ante este Trlbunal a promover Juicio de

&
Nulidad en contra del acto de la autoridad demahdada precxsando como
‘x.t

acto impugnado: “
g

flint
pat
"“ i

*’*H.z o

“La resolucién definitiva de fecha trece de marzo de dos m:l dleCIS[ete donde se

resuelve la remocion de la relacion admmlstratWa sin mdemnlzamon al suscrito

resolucuan gue Jsa’denva del expediente
CUAIIPA/124/2016-12, iniciado por procedlmlento admlmstrat[vo por parte de la
Unidad de Asuntos Internos de la Comlsbn Estatalfnde Segurldad Publica del
rfﬁ}‘ Estado de Morelos” % ‘

& J/\

o2 Mediante auto de once de agosto deit

MORELos

P
framite Ia demanda presentada por la parte actora con copias simples de la

dos mll diecisiete, se admitio a

CIAH-

w“\ér?'.da y documentos gque I[a acompanaf&n se ordeno emplazar a la
autoridad demandada para que en un plagﬁo improrrogable de diez dias

F

produjera contestacion a la demandad mstaurada en su conira, con el

| e" 5 '\“

apercibimiento de ley; asi mlsmo se nego al’ actor la suspensmn sohcltada

3. Por acuerdos de fecha trece de sept]embre de dos mil d[eClSlete se

" tuvo por presentada a las autorldades demandadas dando contestacién a

la demanda instaurada em su conira, opomendo las causales de
a=

lmprocedenf:ta y sobreselmlento y anunmand@ sus pruebas. En ese mismo
acto, con el aperCIblmlentofde ley, se ordend dar vista a la parte actora por el

termmo de tres dias parafque manifestara lo quea,en su derecho conviniera.

L.‘.'.':F’

4.- Mediante proveido de fecha vemtluno de noviembre de dos mil
diecisiete se tuvo por perdido el derecho de la parte actora, para desahogar

la vista ordenada por auto de trece de septzembre _de dos mil diecisjete

, 5.- Por acuerdo de fecha veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete,

se tuvo por perdido el derecho de la actora para ampliar su demanda y con

fundamento en lo dispuesto por el ordinal 90 de la Ley de la materia se

3
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ordend abrir juicio a prueba por el plazo comin para las partes de CINCO
DIiAS. * -

6.- Con fecha siete de diciembre de dos mil diecisiete tuvo por ofrecidas
las pruebas de la autoridad demandada y se declaré precluido el derecho de
la parte ao'tora para ofrecer o ratificar prueba alguna, lo anterior en razon a
que el plazo de CINCO DIAS concedido para ello, transcurrié en sin que se

haya pronunciado al respecto; sin embargo, tomando en cuenta lo dispuesto

por los ordinales 391 parrafo 'segundo y 393 del CPROCIVILEM diﬁp‘licgdiép

\.
complementaria a la LJUSTICIAADMVAEM; se le tuvieron por —é‘ei—r‘n}tidos

! . oo ~ , TR .
aquellos documentos que exhibid en autos. Sefialando dia y hora.para

b

celebrar la audiencia de ley.

QUINTA <3t a
EY RESPONSES.. ..

7.- Con fecha veintiséis dé enero del dos mil dieciocho se llevé a cabo
la Audiencia de Ley, haciéndose constar que una vez realizada la busqueda
minuciosa en la oficialia de partes de la Quinta Sala no se encontré escrito
signado por las partes, se hizo constar la incomparecencia de las partes y-
dado que las documentales ofrecidas por las partes se desahogaban por su
propia y especial naturaleza, y al no haber incidente pendiente de resolver, se
procedié a la etapa de alegatos, en la que se tuvo por perdido el derecho de
las partes. para formularlos, acto seguido se declar6 CERRADA LA
INSTRUCCION, v se citd a las partes a oir sentencia, la que se dicta al tenor

de los siguientes:

4. COMPETENCIA

» Este Tribunal es competente para conocer y resclver el presente
asunto de conformidad con lo dispuesto por el articulo 109 bis de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; los artfcu‘]os 1,

18 inciso B fraccion I sub inciso f y demas relativos y aplicables de la
LORGTJAEMO.



1S
TJA/5*SERA/001/2017-JDN

- TRIBUNAL DE JUSTICIA ADHINISTRATIVA | 2%
DEL ESTADO DE MORELOS £ b

5. PROCEDENCIA. & £

& %

§ géf

‘Las causales de [mprocedenc;la por ser de ordefn publlco deben
analizarse preferentemente las aleguen o no las partes lo afinterior de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 37 parrafo uﬁlmo de la
LJUSTICIAADMVAEM, en relacién con lo sostemdo;en [a S|guffente tesis de

jurisprudencia de aphcacxon analoga y de observanma obllgatorla para esta

potestad en términos de lo dispuesto en los ar’ucui@s 215 yﬁ‘]? de la Ley de

Amparo ' o 5{ f
«j &g’

:E-IMPROCEDENCIA ESTUDIO PREFERENCIAL E)E LAS - CAUSALES
VISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LE?/ DE AMPARO 3 De conformidad
con lo dispuesto en el dltimo pérrafo del amculo 7§ de la Ley de Amparo ias
somnstgatsales de improcedencia deben ser exammadas de oficio y debe abordarse en
MoRELOS, ualqurer instancia en que el juicio se encuenfre*"de tal manera que si en la
revision se advierte que existen otras causas*de gstudio preferente a la invocada
QCD:%Z""M% el Juez para sobreseer, habran de ana!/zarse sin afender razonamiento
alguno expresado por el recurrente. Esto es asmborque si bien el articulo 73 prevé
diversas causas de Improcedencia y . foddas eflas conducen a decretar el
sobreseimiento en el juicio, sin analizar el foj 40 del asunto, de entre ellas existen
algunas cuyo orden de importancia amer/tagque se estudien de forma preferente.
Una de estas causas es la inobservancia af; prrnc:pfo de definitividad que rige en el
jUICIO de garantias, porque si efechvamente no se aftendio a ese principio, la
accién en si misma es improcedente, pues Se entiende que no es éste el momento
de gjercitarla; y la actualizacién de esz‘e moffvo conduce al sobreseimiento fotal en
el juicio. Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer atendié a la causal propuesta
por las respensables en el sentido de que’?se consintio la ley reclamada v, por su
pan‘e considerd de oficic que respecfo q'*e los restantes actos habia dejado de
existir su objeto o materia; pero eh rewswn se advierte que existe ofra de estudio
preferente (mobservancra al jorincipio | o’e definitividad) que daria lugar al
sobreseimiento fotal en el jdicio y que,; por ello, resultarian inatendibles Jos
agravics que se hubferen echo valer, 1’6 procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con pase en él conﬂrmar fa sentencia, aun cuando por diversos
motivos, al sustentado por el referido Juez de Distrito.

td
Este Tribunal advierte, que se actual[za en el presente asunto la causal
de 1mprocedenc;|a [a contenida en la fracc10n V, el articulo. 37 de la
LJUSTICIAADMVAEM vya gue la misma dl_spone gue el juicio de nulidad es
improcedente “contra los actos que seani materia de un recurso 'que se

-

encuentre pendiente de resolucién ante la autoridad gue lo emitid. -

3 Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia': Primera Sala, Fuente: Semanaric Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1998, Pagina: 13.
5
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De las documentales publicas que remitié.la autoridad demandada
consta el recursc de revocacion, interpuesto por el hoy actor el ocho de
agosto del dos mil diecisiete?®, recurso de revocabién que se interpuso en
contra de la resoiucidon dictada por la autoridad demandada el trece de
marzo de 2017 dentro del procedimiento administrativo numero
UAI/PA/124/2016-12, recurso de revocacion que fue admitido a tramite, por
[a autoridaa demandada’; el nueve.de agosto del dos mil diecisiete, admisién
que le fue notificada al hoy actor el veintidds de agosto de 2031‘7%4\6 la-las
cuales se les otorga valor probatorio en términos de lo establegj\(:}oﬁ;pér I%)s
'artlcuios 391, 437, 490 y 491 del CPROCIVILEM, de’msuaplicamon

L~..L ESTALD OF

complementaria a la LJUSTJCIAADMVAENI en términos de lo establecido
QUINTA Sala £7p
por el articulo 7 de la Ley en cita. ' RSSPONAB DAV, §

Y con las constancias anteriores, asi como como del acto impugnado,
se acredita, que el acto impugnado en el recurso de revocacion, y el
impugnado en el presente asunto son el mismo, sin que consie que dicho
recurso se haya resuelto a la fecha o que la parte actora se haya desistido de
- “dicho recurso, por lo que al encontrarse pendiente de resolucién ante la
autoridad demandada que fue la emisora del acto, es procedente decretar el
sobreseimiento del presente juicio en términos del articulo 38 Fraccion Il de la
LJUSTICIAADMVAEM, que establece que procéde el sobreseimiento del
juicio cuando durahte la tramitacion del procedimiento sobreviniera o

apareciese alguna de las causas de improcedencia a que se refiere esta Ley.

Sin que sea procedente pronunciarnos respecto a las prestaciones en
términos del articulo. 38 de la ley de la materia en virtud de que dicha

resolucion aln puede ser aun modificada por la autoridad emisora.

Por lo expuesto y fundado y ademés con apoyo en lo dispuesto en los

articulos 109 bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de

* Visible de l2 Hoja 120 2 135
5 Visible en la hoja 137
¢ Visible en las hojas 138 y 139
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TRIBALDEJUST!CIAADM!NISTRATNA '
== g%& OcF;EsLoslos artfculos.1, 18 inciso B fraccion Il sub i m01so fy demas relativos y
aplicables de la LORGTJAEMO, 37 fraccidon V, 38 fra001on II 86, 86, 89 y
demas relativos vy. apllcab[es de la LJUSTICIAADMVAEM asi como o

establecido en el articulo 196 de la Ley d,el Segur:daIE:J Pubiloa es de

“ﬁ‘e‘

resolverse y se:

6. PUNTOS RESOLUT[VOS

t!
'Jf.ﬂ

PRIMERO. Este Tribunal en Pleno es competente para conocer y fallar

elr pgresente asunto, en los términos precisados en el considerando [ de la

& i
prese.nte. resolucion. i h

x,—fr .

IMINISTRATIVA i

oo SEGUNDO. Se sobresee ¢l presente“ JU!CIO de conformidad con los
& ﬁ‘
razonamientos verfidos en el CAPITULO:‘S de la presénte resolucién.
IMINISTRAT G,

Asi por unanimidad lo resoly(eron y firmaron los mtegrantes del Pleno
del Trlbuna] de Justicia Admmlstratlva; del Estado de Morelos, Magistrado
Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTBADA CUEVAS, Titular de la Tercera
Sala de Instruccién; M. en E) MARTIN JASSO DIAZ Titular de la Primera
Sala de Instruccidn; Lice c:ado JOSEJ@JUAN JUAREZ LAGOS, Secretario
de Acuerdos Adscrito af’!a Segunda Sala y encargado de Despacho de la
Segunda Sala de lhstfuccion con fundamento en los articulo 28 y 70 de la

ey Orgamca del Tribunal de Justicia Admlmstratlva del Estado de Morelos;
Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de ila Cuarta
Sala Especializada en Responsabllldade%Admm:strat[vas y Magistrado M. en
D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Adminisjt;ativas y ponente en esie
asunto, en términos del arﬁcu!o 4 fraccion 1 y Séptimo transitorio de la Ley

Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

7
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publicada en el Periddico Oﬁc.ial “Tierra y Libertad” no. 5514 del 19 de julio

del 20ﬁ7; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRAT DENTE

AL

TRIBUNAL PE Jur=1e
OEL ESTALOLL

DR. JORGE ALBER' ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCClON _QUINTA Sain g5

OKSABIUL.«._},E

MAG!STRADO

oy

M. EN D. MARTIN JASSO DiAz
TITULAR DE LA PRIMERA SAbA DE INSTRUCCION

ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SEGUNDA SALA DE
| INSTRUCCION

LICENCIADO JOSE JUAN JUAREZ LAGOS

SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRITO A LA SEGUNDA SALA DE
INSTRUCCION

T—
f 3*”’7{
Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR -
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABRILIDADES ADMINISTRATIVAS

.-—Q—QMAGSTR-“AQ@-___i
e




oD
TJA/52SERA/001/2017-JDN
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LICENGIADA ANABEL_;S/ALGADO CAPISTRAN

PECIALIZADA
ADMINSTRAT , . ‘ '

La Licenciada ‘en Derecho ANABEL SALGADO CAPISTR/-\N Secretaria General de Acuerdcs de este

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mdrelos CERTIFICA: que estas firmas corre/sponden ala

resolucién emitida por este Tribunal de Justiciag Admmistratwa del Esta 4

sobresello el juicio de nulidad TJNS“SERA/OO']/ZOW JDN promovido pox,r

contra del Consejo de Honer y Justicia de la COITHS on Estatal de Seguridad F\’ubhca del I

misma que es aprobada en Pleno de fecha ocho*de mayo del dos mil diecioche.
JLDL. [






