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Cuernavaca,

veintidós.

Morelos; a treinta y uno de agosto de dos mil

VISTOS, pa a resolver en definitiva los autos del juicio

administrativo nú ero TJAI2asl030 /2022 promovido por ta

, por su propio derecho, en

contra de la Di ra General y Representante Legal del

Sistema de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de

Cuernavaca, Mo los.

RESULTANDO:--

1. Mediante escri presentado el diecisiete de febrero de dos

mil veintidós, ante a Oficialía de Partes Común de este Tribunal,

, por su propio

ndo demanda en contra de la Directora

compareció la 

derecho, promovi

General y Rep sentante Legal del Sistema de Agua

Potable y Alcan rillado del Municipio de Cuernavaca,

Morelos; señaló mo acto impugnado "La negativa ficta por

falta de contestac n del escrito de fecha veintidós de octubre

de dos mil veintiun ," (sic). Narró como hechos de su demanda,

los que expresó e el capítulo correspondfente, mismos que en

ones aquí se tienen por íntegramenteobvio de repetic

reproducidos, co si a la letra se insertasen; expresó las

razones por las q e impugna el acto; ofreció sus pruebas y

concluyó con sus p ntos petitorios.

2. Por auto de a veintiuno de febrero de dos mil veintidós,

se admitió a trámit la demanda ordenándose formar y registrar

en el libro de go

emplazar a las aut

ierno, con las copias simples se ordenó
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oridades demandadas, para que dentro del



término de diez días dieran contestación a la demanda, con el
apercibimiento de que, en casCI de no hacerlo, se les tendría por
precluidO su derecho y pOr cOntestados en sentido afirmativo los
hechos de la misma.

3.- El catorce de marzo de dos mil veintidós, no hubo lugar a

tenerle por presentada la contestación de delrnanda intentada
por Ia Directora Jurídica y Representante Legal de sistema de
Agua Fotable y Alcantarillado del Municipio de @uernavaca, toda
vez que no se le reconoció como autoridad demanda, En ese
sentido, se le requirió a la Directora General del sistema de Agua
Potable y Alcantarillado del Municipio de cuernavaca, Morelos,
para que en el térmíno de tres días manifestara lo que a su
derechç correspondiera,

4.- Practicado que fue el emplazamiento de ley, mediante auto
de fecha ocho de abrir de dos mil veintidós, se tuvo a la autoridad
demandada Directora General y Representante Legal del
sistema de Agua potable y Alcantarillado dÞl Municipio de
cuernavaca, dando contestación en tiempo y forma a la
demanda, se ordenó dar vista a la parte actora, asimismo, se le
hizo de su conocimiento del término regal para ampriar su
demanda 

"

5.- Por auto de fecha veintíuno de abril de dos rnil veíntidós, no
se le tuvo por presentado su escrito de cuenta a la Directora
Jurídica y Representante Legar de sistema de Agua potable y
Alcantarillado del Municipio de cuernavaca, toda vez que no se
le reconoció como autoridad demanda, por ro tanto, se re
requírió de nueva cuenta a ra autoridad demandada, para que
manifestara le que a su derecho corresponde,
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unicipio de Cuernavaca, toda vez que no se

autoridad demanda, por lo tanto, se le

uenta a la autoridad demandada, para que

a
J

6.- El seis de juni de dos mil veintidós, se tuvo por perdido el

derecho de la au ridad demandada para manifestar lo que a su

diera en relación a los autos que anteceden,derecho correspo

por cuanto, a la rte actora se le declaró prelucido su derecho
para desahogar la

se ordenó abrir ju

ista y ampliar su demanda, en consecuencia,

o a prueba,

7.- El seis de ju io de dos mil veintidós, no se le tuvo por
presentado su rito de cuenta a la Directora Jurídica y
Representante

Alcantarillado del

gal de Sistema de Agua potable y
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le reconoció com

requirió de nueva

manifestara lo qu a su derecho corresponde.

8.- Mediante au de fecha veintisiete de junio de dos mil

o a la autorîdad demandada dando

mpo y forma al requerimiento ordenado. Se

veintidós, s€ t
cumplimiento en ti

ordenó dar vista del actor para que manifestara lo que a su

derecho correspond iera.

i

9.- El cinco de agclsto de dos mil veintidós, se ordenó turnar el
i

presente juicio a la Secretaría de Estudio y cuenta, para su
I

debido análisis, la ôual se dicta en los siguientes términos:

I

I-GONSIDERANDOS.
I

i

I

i

I

- - - r.-coMPETENCrA. Este Tribunal de lusticia Administrativa
!

del Estado de uor{los, es competente para conocer y resolver
l

el presente asuntô de conformidad con ro dispuesto por el

artículo 109 bis de la constitución política del Estado Libre y
l

Soberano de Morelos; I, 3,7, 84,86, Bg y demás relativos y



aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos vigente; L, t6,18, inciso B), fracción II, inciso a) de la
Ley orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos,

- - - rr.- En términos de lo dispuesto por el artículo 86 de la Ley

de la materia, se procede a hacer ra fijación cliara y precisa de
los puntos controvertidos en el presente juicio.

Así tenemos QUe, la actora señaró como acto impugnado lo
sig u iente :

"La negativa ficta por falta de contestación del escrito
de fecha veintidós de octubre de dos mil veÌntiuno."
Sic

se tiene como acto impugnado ra negativa ficta que recae en el

escrito de fecha veintidós de octubre de dos mil veintiuno, con

sello de recibido con la misma fecha por la oficialía de partes del

sistema de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de

cuernavaca, Morelos, suscrito por ra 
, exhibido por la parte actora en original, DocuMENTI\L

a la que se concede valor probatorio en términos de lo dispuesto
por los artículos 437, fracción rr, 4gQ y 49L del código procesal

civil, de aplicación supletoria a ra Ley de la materia, pues no fue
controvertida por las partes por cuanto a su autenticidad y/a
contenido, ni obra prueba en contrario, de su inexistencia.

- - - rrr.- con fundamento en los artículos 37 y 3g de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, este Tribunal
analizará de oficio las causales de improcedencia del presente
juicio, por ser una cuestión de orden público y por ende de
estudio preferente; sin que por el hecho de que esta autoridad
admitier"a la demanda se vea obligada a analizar el fondo del
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hacerla valer las partes, en cualquier

hasta antes del dictada de la sentencia, por

cuestión de orden púhlico, cuyo estudio es

te; pero este derecho de las partes es

una carga procesal si es que se pretende

161614 instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de
: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta Tomo XXXIV,
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asunto, si de autos se desprende que existen causales de

improcedencia que se actualicen,

Se aplica por orie ción al presente juicio de nulidad:

enten en el sentido que se estudiarán tanto las

que ha an valer las partes corno las que advierta el

tribuna que conozca del asunto durante el juicio, lo

que tra râ como consecuencia el sobreseimiento, de

con idad con el artículo 203, fracción II, det

ordenamiento y vigencia, ambas porciones

s de contenido idéntica al texto vigente de

los art los Bo., último párrafo y ga,, fracción II,
respe mente, de la Ley Federal de Procedimiento

Con so Administrativo. Por tanto, la

tm del juicio contencioso administrativo
puede

mtsmo

norma

tiem

ser u

prefe

tambié

t Época: Novena Época
Tesis: Jurisprudencia
.lulio de 2011
Materia(s) : Admin¡strativa I.40.A. J/100 Página: 1810



vinÇular al triþunal del conocimianto a examinar

determinada deficiencla o circunstancia que pueda

actualizar el sobreseimiento. En ese centexto, las

causales de improcedencia que se invoquen y las

que advierta el tribunal deben estoñiarse, pero sin

llegar al extremo de imponerle la cqrga de verificar,
en cada asunto, si se actualiza I na alguna de las

previstas en el artículo 202 del código en mención,

en virtud de que no existe disposición alguna que,

en forma precisa, lo ardene. Así las cosas, si existe

una causal de improcedencia que las partes

pretendan se declare, deben asumir la carga
procesal de invocarla para vincular at tribunal y, sólo
entonces, tendrán el derecho de exigir el
p ro n u ncia m iento respectivo,

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA

ADMINISTRATIVA DEL PRI M ER CI RCUITQ,

Revisión fiscal 210/2006. Director General de
Asuntos Jurídicos de la procuraduría Çeneral de ta
Republica. 6 de septiembre de 2006, Unanimidad de

votos. Ponente: Jesús Antonio Nazar Seviila.

Secreta rio : Anton io Vi I laseñor pérez.

Revisión fiscal 634/2010. Subdírectora de lo

Contencioso, en suplencia por ausencia de la

Dírectora Jurídica del Instituto de Seguridad y

Servicios Saciales de los Trabajadores del Estado. 31

de marzo de 2017. IJnanimidad de vatos. ponente:

Jesús Antonio Nazar Sevilta. Secretaria: Ángeta

Alvarado Morales.

Revisión fiscal 605/2A10. Sttbdirectora de lo

Centencioso, en suplencia par ausencia de la

Directora Jurídica del Instituto de Seguridad y

Servicios Sociates de los Trabajadores det Estado y

otra. 7 de abril de 2011. Unanimfdad de votos.
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: Jes(ts Antonio Nazar Sevilla. Secretario:

González González.

dores del Estado.6 de mayo de 2011.

idad de votos, Ponente: Patricio González-

lr, de la lectura de los presentes autos, se

actualiza la causal de irnprocedencia prevista

racción XIII2, en relación con el artículo 38

Ley de Justicia Administrativa del Estado de

¡uientes razones:

7

Ponen

Erne

D

Unani

Atento a lo anterir

desprende que se

en el artículo 37 f

fracción IV3 de la

Morelos, por las siç

Revis fiscal 662/2010. Subdirectora de lo

Conte cioso, en suplencia por ausencia de la

ra Jurídica del Instituto de Seguridad y

Servic Sociales de los Trabajadores del Estado, 28

dea de 2011, Unanimidad de votos, ponente:

ntonio Nazar Sevitla, Secretaria: Ángelalesús

Alvara o Morales.

Re fiscal 83/2011. Dírectora Jurídica del

de Seguridad y Servicios Sociales de losInstitu

Trabaj
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Loyola;Pérez. Secretario: José Pablo Sáyago Vargas.

En el presente asr

juicio, versaba sob

demandante, respe

:nto, el conflicto originalmente sometido al

re la reclamación de nulidad planteado por el

:cto del acto hecho consistir en:

iva ficta por falta de cantestación del escrito

veintidós de octubre de dos mil veintiuno,"

I Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en contra de

efectos del acto impugnado o éste no pueda surtir efecto legal o

"La negat

de fecha

Sic

2 Artículo 37. El juicio ante
t ..1

XIIL Cuando hayan cesado
material alguno por haber de existir el objeto o materia del mismo;

3 Artículo 38. Procede el imiento del juicio
t...l
IV. Si la autoridad d a deja sin efecto el acto impugnado;



Çuya existencia Quedó demostrada con la original exhibida por
el actor y reconocida por la autoridad demandada, las

demandadas, visible a foja 06 expediente que ge resuelve.

El actor en su escrito inicial de demanda, señ41ó que le causa

agravio que la autoridad demandada le haya viqlado su derecho
humano de petición consagrado en el artículo B de la

constitución Política de los Estados unidos Mpxicanos, al ser
omisos en dar contestación a su escrito presenüado el veintidós
de octubre de dos mil veintiuno ante la oficialía de partes del

sistema de Agua Potable y Arcantarillado del Municipio de

Cuernavaca.

Mientras que la autoridad demandada, mediante auto de fecha
veintisiete de junio de dos mil veintidós, hízo suyo el escrito de

cuenta número L4Lt, suscrito por la Directora Jurídica del

sistema de Agua Potable y Arcantarillado del Municipio de
cuernavaca, Morelos, mediante el cuar informa que por medio
del oficio , de fecha seis de abril de dos mil

veintidós, en contestación a su escrito de petición del 22 de

octubre del 2021, le fue expedida la constancia a favor de 
 , parte actora, la hoja de servicios del c.

  , documentales exhibidas en copias certificadas
(visibles a foja 36 y 37) de las cuares se desprende que fueron
recibidas por "   " representante procesal de la
parte actora, como a continuación se muestra:
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Documental citada, con la que se le ordenri dar vista a la actora

y la cual no fue controvertida por esta, puesto que no amplió la

demanda dentro del término legal.



con ello, es evidente que queda sin efecto la ejecución del actç
impugnado en el presente juicio de nuridad, ro que permite
establecer que, en el caso, se encuentra satisfecho el interés
perseguido en el asunto, ya que la actora pretendía se le diera
contestación a su escrito de petición de fecha 22 de octuþre del

2Q2Ll para conQcer en su caso las razones de la negativa a 5u

solicitud, por lo tanto, para este Tribunal ha dejado de existir el

oþjeto del acto impugnado, cesando los efectos der mismo.

Ello es así, ya que es un hecho evidente para esta sede
Jurisdiccional, que, mediante la emisión del acuerdo reseñado,
cambíó la situación jurídica sobre el derecho ¡discutido pqr la

parte actora, ya que existe un cumplimiento y satisfacción de lo
pretendido a favor de la misma, lo que hace que los actos que

en este juicio se impugnaron, hayan cesado sus efectos al dejar
de existir el objeto mismo,

Al respecto, sirve de apoyo por anarogía el criterio que a

continuación se cita:

CESACTON DE

ADMINTSTRATTVA

DTFERENCTAS,4

EFECTOS EN MATERTAS

Y JttRISDtdCtO¡,tAt. s;US

En materia administratiua la cesaclQ,n de efectos se

da cuando el acto queda destruido En su totalidad,
porque la autoridad administraüiva en forma

unîlateral la revocó y ta situaciþn jurídica del
particular se restablece como si ese acto jamás

hubiera existido, porque 1os efectos que pudo haber
provocado en la esfera jurídica del gobernado

quedaron destruidos. En cambio, la destrucción de

los efectos en materia jurisdiccional no se da en la
misma farma; es decir, para que exista cesación de

a Registro: 182019.
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en materia jurisdiccional civil, no es posible

preten r que el acto quede revocado de manera tal

que ya no existat parque los actos jurisdiccionales

se en ntran estrechamente ligados, de manera tal

a uno depende del otrct y todos juntos son el

de la sentencia. De ese mado, sólo puede

alzada

recurri

I

l

obtene¡se la revocación o la modÌficación de un acto

jurisdiccional a través de la interposición del recursa

nte, coma por ejemplo el artículo 688 del

Código de Procedimientos CÌviles para el Distrito

Federa que dispone que la interposición del recursa

dea ación tiene el efecto de que el tribunal de

revoquet madifique o canfirme el auto

y aun cuando el perjuicio causado al

que ca

susten

haber

es Ia

Ampa

Rivero.

Ponen

\

9p

è
ul
¡t

t\

t*
U

Ê<
6r\

ôl
NÕ
N

pa rticu r siga existiendo debido a que el superior

con et los efectos del auto recurrido cesan al

o sustituido por una nueva resolución, que

que resolvió el recurso y rige a la

de acton,n

NO TRIBUNAL COLEGTADO EN MATERIA CIVIL

DEL P CIRCUITO

en revisión a079/2003. Lucila Pilar AraÌza

6 de enero de 2004, Unanimidad de votos.

: Ana María Serrano Oseguera, Secretaria:

Ma
I

rgalita Bertha Velasco Rodríguez,

Consecuentement , es procedente decretar en términos de lo

dispuesto por la fr cción IV del artículo 38 de la Ley de Justicia

Administrativa pa el Estado de Morelos, sobreseimiento del

presente juicio de nulidad, quedando impedido este Colegiado

para analizar en el fondo la legalidad del auto impugnado.

Resultando aplicab e por analogía el criterio Jurisprudencial que

a continuación se ita:



SOBRESETMTENTO. IMPIDE
ANALTZAR EL ESTUDIO

CUESTIO'VES DE FONDO.

ENTRAR A

DE LAS

de garantías por los actos reclamados de tas

autoridades responsables, to que constituye el
problema de fando, porque aqueila çuestión es

de estudio preferente.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEI- SEGUNDO

CIRCUITO,

Octava Epoca: Amparo en revisión gl/90, pabto

Zacatenca Ríos. i0 de mayo de jgg7.

Unanimidad de votas,

Amparo en revisión 2SB/91, Esperanza Martínez

de Rodríguez, 2i de agosto de Jggl,
Unanimidad de votos.

Recurso de revisión 433/91, Nacional Financiera,

S. /t/, C. 6 de febrero de 1992, Unanimidad de

votos.

Amparo en revisión l0B/92. Felipe de Jesús

Negrete Sotomayor. 20 de mayo de 1992.

Unanimidad de votos,

Amparo en revisión 130/93. Dominique Javier

Bagnoud Lalquette, i.B de mayo de tgg3.
Unanimidad de votas.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente: Apendice de 1g95, Octava Época. Tomo

VI, ParteTCC. Pá9, 708. Tesis de Jurisprudencia,
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rte actora podrá soliciltar ante la autoridad

entrega de los recibos de nómina, quedando

Es procedente decretar en términos de lo

cción iV del artículo 38 de la Ley de Justicia
,,.

el Esfado de Morelos, sobreseimiento del
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a salvo sus derech

de omisión o act

qs para controvertir en su caso, cualquier acto

ación de carácter administrativo mediante

nuevo juicio admin trativo.

Por lo antes expue y fundado es de resolverse y se

RESUELVE

PRIMERO..

fallar el presente

te Trib al es competente para conocer y

sun n los términos precisados en el

consid,erando I de l "*;;*;;¡¡}i¡

I

No obstante, la pa

correspondiente, la

SEGUNDO..

dispuesto por la f
Administrativa pa ra

presente juicio de

para analizar en el

ulidad, quedando impedido este Colegiado

Fondo la legalidad del auto impugnado.

TERCERO.- NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE y en su
l

oportunidad, archíivese el presente asunto como total y

definitiva mente concluido.
!

I

I

ì

L

Por unanimidad $e votos lo resolvieron y firmaron los
I

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
t.

Estado de MorelosJ Magistrado Presidente JOAQUIN ROQUE
I

GONZÁLEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas; Licenciado MARIO GOMEZ

t}eeZ, Secretario ide Estudio y Cuenta habilitado en funciones
i

I

n



de Magistrado de la primera sala de Instruccións; Magistrado
Licenciado en Derecho GUTLLERMO ARRoyo cRUz ritular
de la segunda sala de Instrucción y ponente en el presente
asunto; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
cuEVAS, Titular de la Tercera sala de Instrucción; Magistrado
Licenciado en Derecho MANUEL GARCÍA QUINTANAR,
Titular de la cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas en términos del artículo 4, fracción I y artículo
séptimo transitorio de la Ley orgáníca del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos publicada en el períódico
oficial "TÌerra y Libertad" número 5514 el 19 de julio de 2Qr7;
ante la Licenciada ANABEL SALG SlnÁn¡, Secretaria
General de Acuerdos, quien auto fe

P DENTE
U Íru noque coN E' CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA SALA EN
RESPONSABILIDADES AD

A-v

LICENCII\DO opez
SECRETARIO DE ESTUDIO Y ABILITADO EN

FUNCIONES DE MAGISTRADO D MIERA SALA DE
INSTRU

LICENCIADO O CRUZ
TITULAR DE LA SE DE INSTRUCCIóN

s En términos del artículo 70 de la Ley Orgánica delTribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; 97 segundo párrafo del Reglamento intbrior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos y al acuerdo ìTJA/23/2A22 aprobado en
la Sesión Extraordinaria número trece de fecha veintiuno de junio de dos mil veintidós.

ENTA

AG
ILLE
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DR. EN D. E ESTR.ADA CUEVAS

TITULAR DE TERCERA SALA DE INSTRUCCION

GISTRADO
LICENCIA o MANUEL GARCÍA qUTTTANAR

TITULAR DE
RESPON

CUARTA SALA ESPECIALTZADA EN
BILIDADES M ISTRATIVAS

EC NERAL
LICENCI AA LGADO CAPISTRAN

La presente hoja corresp nde a la ntencia de fecha treinta y uno de agosto de dos
mil veintidós, emitida el Pleno del Tribunal de Justicia Ad iva del Estado
de Morelos, dentro del ju

General y Representan'
del Municipio de Cuernr

icio de nulidad TJA/za9/O3O/2 2 promovido por la C

, por su p o derecho, co ra de la Directora
le Legal del de Ag Potab y Alcantarillado
lvaca, Mo

¡).
ry*MKCG

RG
MAG

TJA Morelos ML2
Texto escrito a máquina
JEVC






