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Expediente: TIA/1235/32/2024.

Actor: (SR

Autoridades demandadas: Direccidn
de Verificacibn Normativa de la
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Morelos vy

Secretaria Ayuntamiento de
lefe de

Verificador o

Cuernavaca,
Departamento o
Inspector adscrito a la Direccién de
Verificacién Normativa de la Secretaria
del
Morelos.

Ayuntamiento de Cuernavaca,

Tercero interesado: No existe.

Monica
Magistrada Titular de |la

Ponente: Boggio Tomasaz
Merino,

Primera Sala de Instruccion.

Cuernavaca, Morelos; a veintiuno de agosto de dos mil veinticuatro.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo TJA/125/32/2024, promovido por [} | SR
por su propio derecho, en contra de la Direccién de Verificacién
Normativa de la Secretaria del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos
y Jefe de Departamento o Verificador o Inspector adscrito a la
Direccién de Verificacién Normativa de la Secretaria del Ayuntamiento
de Cuernavaca, Morelos; y

RESULTANDO

1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito presentado el
diecisiete de enero de dos mil veinticuatro, ante la Oficialia de Partes
Comun de este Tribunal, comparecié el actor promoviendo demanda
de nulidad en contra de la autoridad demandada, narré como hechos
de su demanda, los que expresé en el capitulo correspondiente,
mismos que en obvio de repeticiones innecesarias aqui se tienen por
integramente reproducidos, como si a la letra se insertasen; expresé
las razones por las que impugna el acto; ofrecié sus pruebas y concluyé
con sus puntos petitorios.



2. Acuerdo de admision y emplazamiento. Por auto de veintidds de
enero de dos mil veinticuatro, se admitié la demanda ordenandose
formar y registrar en el libro de Gobierno correspondiente, con las
copias simples se ordend emplazar a las autoridades demandadas,
para que dentro del término de diez dias dieran contestacion a la
demanda, con el apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, se les
tendria por precluido su derecho y por contestados en sentido
afirmativo los hechos directamente atribuidos en su contra. Asimismo,
se le tuvo por anunciadas las pruebas y se le concedié la suspension
solicitada.

3. Contestacion de demanda. Practicado que fue el emplazamiento de
ley, mediante auto de fecha cuatro de marzo de das mil veinticuatro,
se tuvo a las autoridades demandadas, dando contestacion en tiempo
y forma, a la demanda entablada en su contra, con lo que se mandé
dar vista a la parte actora para que manifestara lo que a su derecho
correspondiera y se informé del término legal para ampliar su
demanda.

4. Desahogo de vista. El ocho de abril de dos mil veinticuatro, se tuvo
a la parte actora por perdido el derecho para desahogar la vista
sefialada en auto de fecha cuatro de marzo de dos mil veinticuatro.

5. Apertura de juicio a prueba. Por acuerdos de fecha veintidos de
abril de dos mil veinticuatro, se tuvo a la parte actora por perdido su
derecho para ampliar la demanda y por asi permitirlo el estado
procesal, la Sala instructora ordend abrir el juicio a prueba,
concediendo a las partes un término comun de cinco dias para ofrecer
las que estimaran pertinentes.

6. Pruebas. El nueve de mayo de dos mil veinticuatro, se proveyé lo
relativo a las pruebas de las partes y se sefialé fecha para el desahogo
de la Audiencia de Ley correspondiente.

7. Audiencia de pruebas y alegatos. Finalmente, el veintiocho de mayo
de dos mil veinticuatro, tuvo verificativo la audiencia de pruebas y
alegatos, referida en el punto que antecede, citando a las partes para
oir sentencia, la que ahora se emite al tenor de los siguientes:
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CONSIDERANDOS

I.-Competencia. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, es competente para conocer y fallar la presente controversia
en terminos de lo dispuesto por los articulos. 116 fraccion V, de Ia
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de a
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3
fraccion IX, 4 fraccion 1lI, 16, 18 inciso B), fraccién Il inciso a), de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos;
1, 3,7, 85, 86, 89 y demas relativos y aplicables de Ia Ley de Justicia
Administrativa del Eszado de Morelos.

Il. Precisién y existencia del acto impugnado. La parte actora sefiald
como acto impugnado:

“1. LAILEGAL ACTA DE SUSPENSION DE FECHA QUINCE
DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL VEINTITRES CON FOLIO
B ~0r rUERZA DE LA CUAL SE DA
CUMPLIMIENTO A SEDICENTE ACUERDO DE FECHA
TREINTA DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL VEINTITRES,
EMITIDO POR EL DIRECTOR DE VERIFICACION
NORMATIVA DE LA SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, Y SE MATARIALIZA LA SUSPENSION

DEL INMUEBLE UBIcADO EN [ [
N B = D S
.

2.- LA OMISION DE NOTIFICAR Y ENTREGAR COPIA
FIEL, CERTIFICADA, FIRMADA Y SELLADA POR EL
TITULAR DE LA DIRECCION DE VERIFICACION
NORMATIVA DE LA SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, DE LA SEDICENTE RESOLUCION
FECHADA AL TREINTA DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL
VEINTITRES QUE EN TEORIA SIRVE DE FUNDAMENTO
A LA SUSPENSION DEL INMUEBLE QUE OCUPA Mi

NeGociAcion usicapA [ R
1 1 1[f r
S (5/C). |

Persiguiendo las siguientes pretensiones

[



1.- LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LA ILEGAL ACTA DE
SUSPENSION DE FECHA QUINCE DE NOVIEMBRE DEL
pos miL VEINTITRES cON FOLIO | POR FUERZA
DE LA CUAL SE DA CUMPLIMIENTO A SEDICENTE
ACUERDO DE FECHA TREINTA DE OCTUBRE DEL ANO
DOS MIL VEINTITRES, EMITIDO POR EL DIRECTOR DE
VERIFICACION NORMATIVA DE LA SECRETARIA DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, Y SE MATERIALIZA
14 suspension pee inmuesLe uicapo [

2.- LA RESTAURACION DE MI DERECHO HUMANO DE
DEBIDO PROCESO Y AUDIENCIA, ORIGINADO POR LA
OMISION DE NOTIFICAR Y ENTREGAR COPIA FIEL,
CERTIFICADA, FIRMADA Y SELLADA POR EL TITULAR DE
LA DIRECCION DE VERIFICACION NORMATIVA DE LA
SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA ,
DE LA SEDICENTE RESOLUCION FECHADA EL TREINTA DE
COTUBRE DEL ANO DOS MiL VEINTITRES, QUE EN
TEORIA SIRVE DE FUNDAMENTO A LA SUSPENSION DEL
INMUEBLE QUE OCUPA MI NEGOCIACION UBICADA R

1 .r 1 ||
N DR S (i)

La existencia del acto reclamado en el punto 1, fue reconocida por las
autoridades demandadas, al momento de producir contestacion a la
demanda, pero ademas quedd acreditada con su original que de la
misma fue presentada por la parte actora.

La existencia del acto reclamado sefialado en el numeral 2, fue
parcialmente reconocida por las autoridades demandadas, es decir las
responsables acreditaron la realizacién de la notificacion
supuestamente desconocida por el accionante, lo que se corrobora
con la documental exhibida por estas en copia certificada, que
contiene la cédula de notificacion personal, del acuerdo de fecha
treinta de octubre de dos mil veintitrés, realizada al propietario,
representante legal, responsable y/o encargado de la obra ubicada [l
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Documentales a las que se les concede valor probatorio en términos
de lo dispuesto por los articulos 437 fraccidn I, 490 y 491 del Cédigo
Procesal Civil del Estado de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

Deprendiéndose de la primera de las citadas que el quince de
noviembre de dos mil veintitrés, el Jefe de Departamento/Verificador
B B B -ocito o I3 Direccidn de
Verificacion Normativa, de la Direccién General de Politica Municipal,
de la Secretaria del Ayuntamiento, del Municipio de Cuernavaca, se

constituy en el domicilio ubicado en la | N (HNE OO R
1 . I 1] I .
R S B - car cumplimiento

al acuerdo de fecha treinta de octubre de dos. mil veintitrés, dictado
por el titular de la Direccién de Verificacién Normativa de la Secretaria

del Ayuntamiento de Cuernavaca, consistente en la suspension del
inmueble que se realizé6 en el inmueble visitado, atendiendo la
diligencia con quien dijo ser [ I-I- quien dijo ser
ENCARGADA y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 3
fraccion VI, 312 fracciones V, VI, VII, 1X, X, XII y 313 del Reglamento de
Construccion para el Municipio de Cuernavaca, en relacién con el
diverso 133 fraccién IV del Bando de Policia y Buen Gobierno para el
Municipio de Cuernavaca, se procedié a la suspensién del inmueble
colocando los sellos respectivos con nimero de folio 367/2023 (1) (2)
(3) (4), para que no se continle con el desarrollo de la falta
administrativa observada, firmada por el Inspector y dos testigos y
asentandose que, la persona visitada “Se niega a firmar de recibido
procediendo a dejar pegado en el acceso principal de conformidad al
Articulo 307 del Reglamento de Construccion del Municipio de
Cuernavaca, Morelos” (sic).

Mientras que de la segunda, se advierte que, el quince de noviembre
de dos mil veintitrés, el DIRECTOR DE VERIFICACION NORMATIVA EN
FUNCIONES DE NOTIFICADOR DE LA DIRECCION DE VERIFICACION
NORMATIVA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, hizo del
conocimiento al “PROPIETARIO, REPRESENTANTE  LEGAL,

RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DE LA OBRA UBICADA E il R

o e —r
1 1t J11 J L 1 |
I | ocuerdo de fecha treinta de octubre
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de dos mil veintitrés, emitido en autos del expediente
R - <! cual determina procedente
decretar la suspensién ademas de la imposicién de una multa por la
falta de documentacion que acreditara su legal funcionamiento, lo que
se atendié con |G ouien dijo ser ENCARGADA, no se
identifico y ademas “Se niega a firmar de recibido procediendo a
dejarla pegada en el acceso principal de conformidad con el articulo
307 del reglamento de construccion del municipio de Cuernavaca,
Morelos” (sic).

lll.- Causales de improcedencia y/o sobreseimiento. El dltimo parrafo
del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en el Estado,
dispone que lo aleguen o no las partes en juicio, este Tribunal debera
analizar de oficio, si en el particular se actualiza alguna de las causales
de improcedencia previstas en la ley; y, en su caso, decretar el
sobreseimiento respectivo.

Las autoridades demandadas, al producir contestacién a la demanda
incoada en su contra, opusieron las causales de improcedencia
previstas en las fracciones lll, X, XIV y XVI del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en el juicio
ante este Tribunal es improcedente contra actos que no afecten el
interés juridico del demandante; Actos consentidos tdcitamente,
entendiéndose por tales, aquellos en contra de los cuales no se
promueva el juicio dentro del término que al efecto sefiala esta Ley;
cuando de las constancias de autos se desprende claramente que el
acto reclamado es inexistente y que es improcedente en los demds
casos en que la improcedencia resulte de afguna disposicion de esta
Ley; respectivamente.

No obstante, este Tribunal advierte que en el particular se actualiza la
causal de improcedencia prevista en la fraccion XI del articulo 37 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente en
que el juicio ante este drgano jurisdiccional es improcedente contra
actos derivados de actos consentidos, como se explica.

Lo anterior atendiendo a que como se desprende de la copia
certificada del expediente [} presentado por las autoridades
demandadas, a la que se le concede valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 437 fraccion I, 490 y 491 del Cddigo
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Procesal Civil del Estado de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos. (visible a 44 a 60)

Se tiene que el diecinueve de octubre de dos mil veintitrés, fue emitida
la orden de verificacién mimero_, por parte del DIRECTOR DE
VERIFICACION NORMATIVA ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
POLITICA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, dirigida
al propietario, representante legal, responsable, encargado o

trabajador del bien inmueble ubicado | N D m I
W O D B S N

para efecto de verificar: '

“1. Que la edificacién, instalaciones y servicios de la obra
en construccion que se encuentren en proceso o
terminadas, cumplan con el Proyecto autorizado, asi
como con las disposiciones estipuladas en los
instrumentos juridicos invocados, legales y aplicables.
2. Que el inspeccionado exhiba las autorizaciones
correspondientes, tales como licencia de uso de suelo,
licencia de construccién, oficio de ocupacion, licencia de
anuncios.” (sic).

Asi mismo, que el diecinueve de octubre de dos mil veintitrés, fue
realizado el oficio de comisién con folio— por parte del
DIRECTOR DE VERIFICACION NORMATIVA ADSCRITO A LA DIRECCION
GENERAL DE POLITICA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA comisionando = (N SN NN
-l __en su caracter de jefes de

departamento/verificador (es) adscritos a la Direccién de Verificacién

Normativa, respecto de la orden de verificacion supra.

Que el diecinueve de octubre de dos mil veintitrés, fue levantada por
el Jefe de Departamento/Verificador de la Direccidon de Verificacidn
Normativa adscrito a la Direcciéon General de Politica Municipal de la
Secretaria del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, el acta de
verificacién nimero J Il entendiendo la diligencia con (R
-- quien dijo ser encargada del lugar, haciendo constar que
en ese momento no se presenta licencia de uso de suelo ni oficio de

ocupacion.



En este contexto, si los actos reclamados en el presente juicio lo son el
acuerdo de fecha treinta de octubre de dos mil veintitrés y su
notificacion, dictados dentro del expediente
R\ cstos son actos que derivan de la
orden de verificacion nimero [} v demas actuaciones
previamente apuntadas, es inconcuso que se actualiza la causal de
improcedencia en analisis.

Asi es, porque la parte actora al no inconformarse de la orden de
verificacion nimero [l acto de autoridad que originé Ila
emisidon del acuerdo de fecha treinta de octubre de dos mil veintitrés,

dictado dentro del expediente | GTzTzNGEG .-
ordena la suspension del inmueble ubicado en || I N NNEGzRNIG—_GB
a1 1 11 1 )
I B B | - uita impuesta, consintié

la misma, al ser tal actuacién la que da vida al procedimiento

administrativo; consecuentemente, todos los actos derivados de la
misma estan consentidos por la ahora parte actora.

En efecto, el consentimiento existe por la falta de ejecucion del
derecho de impugnacién destinado a promover la revision del acto, es
decir, por la falta de interposicion de los recursos previstos en la ley, o
en su caso del juicio ante este Tribunal, toda vez que son éstos los que
legalmente pueden impedir la firmeza de aquellos actos, ya que
constituyen los medios juridicamente eficaces para revocarlos,
modificarlos o dejarlos insubsistentes, y por la misma razon, es
solamente la interposicion de tales recursos ¢ medios de defensa, la
que sirve como expresion objetiva de la inconformidad del interesado,
susceptible de ser tomada en cuenta como demostracién de la falta de
consentimiento.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia numero li.30. J/69,
visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Num. 75,
marzo de 1994, pagina 45, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado del
Segundo Circuito, que a la letra sefala:

ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS,
IMPROCEDENCIA.!

- IUS Registro No. 213005
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El amparo es improcedente cuando se endereza en
contra de actos que no son sino una consecuencia de
otros que la ley reputa como consentidos.

TERCER  TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo directo 208/89. Blanca Estela Lépez y otra. 27
de abril de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
del Carmen Sénchez Hidalgo. Secretario: Cuauhtémoc
Gonzalez Alvarez.

Amparo en revisién 146/89. Maria Magdalena Davila
Guzman y otra. 10 de agosto de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo.
Secretaria: Maria Concepcién Alonso Flores.

Amparo en revision 172/89. Alberto Monroy
Mondragén. 16 de agosto de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: José Angel Mandujano Gordillo.
Secretario: Carlos Manuel Bautista Soto.

Amparo directo 465/92. Armando Tapia Olvera. 6 de
agosto de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
del Carmen Sénchez Hidalgo. Secretaria: Edith Alarcén
Meixueiro.

Amparo en revisidn 344/93. Carlos Flores Rosales. 7 de
diciembre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
Fernando Narvdez Barker. Secretario: Isaac Gerardo
Mora Montero.

Nota: La presente tesis no fue reiterada como vigente
para los efectos de la publicacién del Apéndice 1917-
1995, segun los acuerdos a que llegé la Comisidn
encargada de su integracién, quedando a salvo las
atribuciones de los érganos judiciales federales para
aplicarla, reiterarla, interrumpirla o modificarla en los
términos que  establecen las  disposiciones
constitucionales y legales.

Razones las anteriores, por las que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fraccién X! del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el
juicio ante este 6rgano jurisdiccional es improcedente contra actos
derivados de actos consentidos.



En consecuencia, lo procedente es decretar el sobreseimiento del
juicio, de conformidad con la fraccion Il del articulo 38 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Sin que exista la obligacién de entrar al analisis de las pruebas ofrecidas
por la actora con la finalidad de acreditar la ilegalidad del acto
reclamado, pues al haberse actualizado la causal de improcedencia
antes descrita, tal andlisis careceria de relevancia juridica, sirviendo de
apoyo para tal efecto los siguizntes criterios jurisprudenciales, mismos
que en lo relativo y a la letra sefialan:

SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS RELACIONADAS CON EL
FONDO DEL NEGOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIO. El
juez federal no tiene por qué tomar en consideracion
las pruebas ofrecidas por la quejosa en el juicio de
garantias, relacionadas con los conceptos de violacion,
si decide sobreseer, pues no existe razén juridica para

examinar y valorar las relativas al fondo del asunto.” 2

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. Si el
sobreseimiento es la resolucion judicial por la cual se
declara que existe un obstaculo juridico o de hecho
que impide la decision del fondo de la controversia,
resulta indudable que la procedencia de aquél impide
la decisién que conceda o niegue el amparo, esto es,
sin estudiar los conceptos de violacion. Luego, si la
materia de tales conceptos alude al reclamo de ser
lanzado el quejoso de una finca violdndose con ello la
garantia de audiencia, en tanto que el juzgador
argumenta que aquél fue oido y vencido por conducto
de su causante por tratarse de un subarrendatario, es
indudable que tal conclusion necesariamente se refiere
a la materia de fondo y posiblemente a la negativa del
amparo, pero no a fundar la sentencia de
sobreseimiento.?

2 Tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, mismo qu= fue integrado a la Jurisprudencia VI.20.
1/22, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novenz Epoca, Tomo |I, agosto de 1995, pagina 409.

3 LS Registro No. 223,064.
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Por altimo, al haberse actualizado la causal que dio como consecuencia
el sobreseimiento del juicio, y al no haber entrado al estudio del fondo
del asunto en el que se hubiere pronunciado la ilegalidad de los actos
impugnados y como resultado dejarlos sin efectos, no es dable entrar
al estudio de las pretensiones hechas valer por el promovente, ya que
no es deber de este Tribunal ordenar se restituya a la parte actora en
el goce de sus derechos de conformidad con el articulo 89 de la ley de
la materia.

Por lo expuesto y fundado y ademads con apoyo en lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 85, 86y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para conocer y fallar
el presente asunto, en los términos precisados en el considerando | de
la presente resolucién.

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio, al actualizarse la causal de
improcedencia prevista en la fraccidn XI del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos; conforme a las razones y
motivos expuestos en el Ultimo considerando de esta sentencia.

TERCERO.- Se Ievénta la suspension concedida.

CUARTO.- Notifiquese personalmente como corresponda y en su
oportunidad archivese el presente asunto como total vy
definitivamente concluido.

Resolucién definitiva emitida en sesion ordinaria de pleno y firmada
por unanimidad de votos por los integrantes del Pleno del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
GUILLERMO ARROYO CRUZ, titular de la Segunda Sala de Instruccién;
Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, titular de la Primera
Sala de Instruccién y ponente en este asunto; Magistrada VANESSA
GLORIA CARMONA VIVEROS, titular de la Tercera Sala de Instruccién;
Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR, titular de la Cuarta Sala

11



Especializada en Responsabilidades Administrativas®; Magistrado
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas®; ante ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza
y da fe.

MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

\

\
MAGISTRADA

VANESSA GLORIA CARMONAJVIVEROS
TUTILAR DE LATERCERA SALA DE [NSTRUCCION

4 En términos del articulo 4 fraccién |, en relacién con la disposicion Séptima Transitoria de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dfa 19 de julio del 2017 en el ®=riddico Oficial “Tierra y Libertad”
ndmero 5514.

5 {dem.
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MAGISTRADO
MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

_—

Revolucionario y Defensor del Mayab” .

RAL DE ACUERDOS
ALGADO CAPISTRAN

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del Proletariado,

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de acuerdos del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, hace constar: Que la presente hoja de fir corresponde a la resolucién del expediente
nimero TJA/125/32/2024, promovido por TR por su propio derecho, en contra de la
Direccion de Verificacion Normativa de la Secretaria def Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos y Jefe de

Departamento o Verificador o Inspector adseyito a la Di eccidn‘diVerificacién Normativa de la Secretaria del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos{ mma que f ada en sesidn ordinaria de pleno celebrada el
dia veintiuno de agosto de dos mil veinfficu - Copste. f
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