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Cuernavaca, Morelos, a veintidós de febrero de dos mil veint

VISTOS, para resolver en definitiva los autos del exp

administrativo TJA/?aS/ n412022, promov¡do por
, por su propio derecho, en cont

SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL EST

MORELOS Y OTRO.

--RESULTANDO

- - - 1. Mediante escrito presentado el veinte de septiembre d

mil veintidós, ante la oficialía de partes común de este Tri

compareció T por su

derecho, interponiendo juicio administrativo, en contra d

autoridades demandadas SECRETARIO DE MOVILID

TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS y DIRE

GENERAL JURÍDICO DE LA SECRETARÍA DE MOVILID

TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; que por ra

turno le correspondió conocer a la Segunda Sala de este Trib

2. Por acuerdo de fecha veintidós de septiembre de d

veintidós, s€ admitió la demanda, s€ ordenó emplazar

autoridades dema ndadas.

3. Practicados los emplazamientos de ley, mediante ac

de fecha veintiuno de octubre de dos mil veintidós, se tuv

presentadas a las autoridades demandadas, dando contestaci

tiempo y forma a la demanda instaurada en su contra. Asim

se dio vista al actor con el respectivo escrito de contestaci

demanda, para Çu€, en el término de tres días, realiza

manifestaciones que considerara pertinentes, así como se e

su derecho para ampliar la demanda, concediendo un térmi

quince días para tal efecto; apercibido de que en caso de no h

se le tendría por perdido su derecho para tales afectos.
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' ' - 4. El veintinueve de noviembre de dos mil veintidós, toda vez
que la parte actora no desahogó la vista con relación a la

contestación de demanda de las autoridad€s, y por así permitirlo el

estado procesal, se abrió el juicio a prueba, concediéndole a las

partes un término común de cinco días a fin dê que ofrecieran las
que estimaran pertinentes.

- - - 5. Por auto de fecha quince de diciembre de dos mil veintidós,
se tuvo por perdido el derecho de las partes, para ofrecer pruebas,

por lo que/ se señaló fecha para el desahogo de la audiencia de
pruebas y alegatos.

- - - 6. Finalmente, el veintiséis de enero de dos mil veintitrés, tuvo
verificativo la audiencia de pruebas y alegatos, referida en el punto
que antecede, citando a las partes para oír sentencia, la que ahora
se emite al tenor de los siguientes:

CONSIÞERANDOS

r.- Este Tribunal, es competente para conocer y resolver el
presente asunto de conformidad con lo dispuesto por el artículo 109
bis, de la constitución Local ì !,3,95,86, g9 y demás relativos y
aplicables de la Ley de la materia; L,4, !6, 1g, inciso B), fracción
II, inciso a), 26 de la Ley Orgánica.

rr.- En términos de lo dispuesto por el artículo 86 de la Ley de la
materia, se procede a hacer la fijación clara y precisa de los puntos
controvertidos en el presente juicio.

Así tenemos que, el enjuiciante señaló como actos impugnados los

"1,- De las

incisos;
autoridades marcadas con los

2

siguientes:



@t T]A TJA/ zas / L24 /

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMIN]S|RATTVA

DEL ES'I'ADO DE MORETOS

-: ô;
ÞJ

F> qJ

(¡ ).\
(ô

Þ.=
|.{Q!

.pôô' s
ô.¡

c\l *Jì

a) Al Secretario de Movilidad y Tra

Estado de Morelos:

L OMíSION de iníciar el PRO

ADMTNTSTRATTVO CONTRA OFTCTO

, sal icita do

escrito presentado con fecha diecinueve (7
agosto del año dos mil veintidós (2
sello de acuse de recibido  de la

de Oficialía de Partes de la Secreúa

Movilidad y Transporte del Estado de M
escrito firmada por el promovente C.

b).- Al Director General Jurídico de Ia S

de Movilidad y Transporte del

Morelos:

I). LA NULIDAD de lo que dicta en el o
n úmero de fotio 

fecha Agosto 3L 2022, signado por el Lic,

 en su carácter Director

Jurídico;" (9rc,)

Ahora bien, una vez realizado el análisis correspondiente

autos, se advierte que el escrito de solicitud que presentó la

actora el diecinueve de agosto del dos mil veintidós, del que

la omisión que se duele, le fue emítida en contestación a

escrito, el oficio con número de folio 

fecha treinta y uno de agosto de dos mil veintidós, por tanto

autoridad únicamente tendrá como acto impugnado el consi

en la nulidad del citado oficio.
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rrr.- con fundamento en los artículos 37 y 38 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, este Tribunal

analizará de oficio las causales de improcedencia del presente juicio,

por ser una cuestión de orden público y por ende de estudio
preferente; sin que por el hecho de que esta autoridad admitiera la
demanda se vea obligada a analizar el fondo del asunto, si de autos
se desprende que existen causales de improcedencia que se

actualicen.

Se aplica por orientación al presente juicio de nulidad:

TMPROCEDENCTA DEL JUTCTO CONTENCTOSO

ADMTNTSTRATTVO. SIJ EXAMEN OFICTOSO POR EL

TRTBUNAL FEDERAL DE JITSTTCTA FTSCAL Y
ADMTNTSTRATTVA No TMPLTaA QUE ÉsTT DEBA

VERTFICAR LA ACTUALTZACTóN DE CADA 
'TNA 

DE
LAS'CAASA:LES RELATITIAS Sf ,VO LAS ADVIRruO V.

LAS PARTES NO LAS TNVOGARON,I

Conforme al artículo 2A2, último párrafo, del Código Fiscat

de la FederacÌón, v,igente hasta el 31 de diciembre de

2005, las causales de improcedencia deben analizarse aun

de oficio, lo que debe entenderse en el sentido que se

estudiarán tanto las que hagan valer las partes como las

que advierta el tribunal que conozca del asunto durante el
juÌcio, lo que traerá como consecuencia el sobreseimiento,

de conformidad con el artículo 203, fracción II, del mismo

ordenamiento y vigencia, ambas porciones normativas de

contenido idéntico al texto vigente de los artículos go,,

último párrafo y go., fraccÌón II, respectivamente, de la
Ley Federal de Procedimiento contenciaso Administrativo.
Por tanto, la improcedencia del juicio contencioso

administratívo pueden hacerla valer las partes, en

cualquier tiempo, hasta antes del dictado de la sentencia,

' Época: Novena Época Registro: 161614 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:Jurisprudencia Fuente; Semanario Judicial de la Federación y su Gaóeta Tomo XXXIV, Julio de 2011Materia(s): Administrativa Tesis; I.4o.A. J/100 página: f g1'0
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por ser una cuestión de orden público, cuyo es

preferente; pero este derecho de las partes es ta

una carga procesal si es que se pretende vi

tribunal del conocimiento a examinar deter

deficiencia o circunstancia que pueda actua

sobreseimÌento, En ese contexto, las causa

improcedencía que se invoquen y las que ad

tribunal deben estudiarse, pero sin llegar al ext

imponerle la carga de verificar, en cada asunto,

actualiza o no alguna de las previstas en el artícu

del código en mención, en vírtud de que no

disposíción alguna que, en forma precisa, lo

las cosas, si existe una causal de improcedencia q

partes pretendan se declare, deben asumir la

procesal de invocarla para vincular al tribunal

entonces, tendrán el derecho de exigir el pronuncia

respectivo

CUARTO TRTBUNAL COLEGIADA EN

AD M IN ISTRATIVA D E L PRIM ER CIRCIJ ITO.

Revisión fiscal 210/2006, Dírector General de

Jurídicos de la Procuraduría General de la Repúb

septiembre de 2006. Unanimidad de votos, Ponente:

Antonio Nazar Sevilla. Secretario: AntonÌo Vill

Pérez,

Revisión fiscal 634/2A10. Subdirectora de lo Co

en suplencia por ausencia de la Dírectora Ju

Instituto de Seguridad y Servicíos Sociales
:,

Trabajadores del Estado. 31 de' marzo de

lJnanimidad de votos. Ponente: lesús Antonio

Sevitla, Secretaria : Ángeta Alvarado Morales.

Revisión fiscal 608/2010. Subdirectora de lo Conte

en suplencia por ausencia de la Directora Juríd

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales

Trabajadores del Estado y otra. 7 de abrit de

ÏRIBUNAL DE ]USTICiA ADI'4INISIRAWA

DEL EtiAD0 DE l'40R8105
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UnanimÌdad de votos, Ponente: Jesús Antanio Nazar

Sevilla, Secretario : Ernesto González González.

Revisión fiscal 662/20i0. subdirectora de ro contencioso,

en suplencia por ausencia de la Directora Jurídica del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los

Trabajadores del Estado. 28 de abril de 2011. tJnanimidad

de votos. Ponente: Jesús Antonio Nazar Sevilta.

Secretaria : Ángela Alvarado Morales.

RevisÌón fiscal 83/2011. Directora Jurídíca det Instituto de

seguridad y servicios socíales de los Trabajadores del
Estado. 6 de mayo de 2011, Unanimidad de votos.

Ponente: Patricío González-Loyola pérez. secretario: losé
Pablo Sáyago Vargas.

Las autoridades demandadas SECRETARTO DE MovrLrDAD y
TRANSPORTE DEL EsrADo DE MoRELos y DrREcroR
GENERAL JURÍDICO DE LA SECRETARÍA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL EsrADo DE MoRELos, señalan que se

actualizan las causales de improcedencia previstas en la fracción III
y XIV del artículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos.

Argumentando que la parte actora carece de interés jurídico o

legítimo, al no exhibir el título de concesión que lo identifique con
esa calidad o algún otro documento que evidencie jurídicamente el

derecho subjetivo consagrado a su favor. eue, al carecer de un
título de concesión, se encuentra impedido para explotar dicho
servicio público, pues no exhibía tal documento o alguno que lo
acreditara para tal efecto.

una vez realizado el análisis correspondiente se determina que la
causal de improcedencia señalada por las autoridades demandadas
y sus argumentos resultan infundadas, toda vez que como se

6
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desprende del acto impugnado el oficio número de

de fecha treinta y uno de agosto d

mil veintidós, está dirigído a 
mismo que fue emitido en contestación a su escrito de petici

fecha diecinueve de agosto del dos mil veintidós.

En ese sentido, este Tribunal no advierte la actualización de a

causal de improcedencia que impida entrar al fondo del pre

asunto, por lo gu€, se procederá al análisis de la cont

planteada en los términos que se expondrán más adelante.

- - - IV.- Antecedentes del acto.

Con fecha doce de julio del dos mil veintidós, se recibió a

Secretaría de Movilidad y Transporte del Estado de Morel

escrito de solicitud de âl Ç

le asignó el número de folio  mediante el cual, el promo

solicitó, en concreto, se le autorizara realizar el pago por de

correspondientes de la alta y registro de vehículo en servicio P

de la concesión con el alfa numérico y la regularizaci

tarjetón para prestar el servicio de transporte pú

correspondiente al año dos mil veintidós.

Con fecha veintinueve de julio del dos mil veintidós, bajo el nú

de oficio  el Director G

de Transporte Público, Prívado y Particular de la Secretar

Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, en respue

escrito presentado el doce de julio del dos mil veintidós, con nú

de folÍo , informó al solicitante, que la concesión nú

identificada con la placa / se enco

en estatus de bloqueo, sin que presentara movi

administrativo posterior al ejercicio dos mil trece, advirtiéndos
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, había incumplido con sus

obligaciones de concesionario, encontrándose en el supuesto
jurídico de extinción de la concesión por caducidad. por lo que se

haría del conocimiento al titular de la secretaria de Movilidad y

Transporte del Estado de Morelos, a efecto de que dentro de sus

facultades y atribuciones se instruyera el procedimiento

administrativo previsto en el artículo t42 de la ley de Transporte

del Estado de Morelos, en su contra. por lo que al no cumplír con

los requisitos previstos en los artículos 58 fracción I y 61 fracciones
I y III a), b), c) y d) no había lugar a acordar de conformidad su

solicitud.

con fecha diecinueve de agosto del dos mil veint¡dós 

, presentó escrito ante la secretaria de
Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, mediante el cual
promovía procedimiento administrativo en contra del oficio

de fecha veintinueve de julio
del dos mil veintidós, de conformidad con el artículo I47 en relación
a los artículos 54, 55, 56 y demás relativos y aplicables a la Ley del
Procedimiento Administrativo del Estado de Morelos, y medíante el

cual expuso, los agravios que le causaba el contenido del citado
oficio.

con fecha treínta y uno de agosto del dos mil veintidós, mediante
el oficio , el Director Generat
Jurídico de la secretaría de Movilidad y Transporte del
Estado de Morelos, por instrucciones del secretario de
Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, en respuesta al
escrito presentado el diecinueve de agosto del dos mil veintidós,
suscrito por  refirió, en esencia,
que de conformidad con el artículo 140 de la Ley de Transporte del
Estado de Morelos, la impugnación de sanciones impuestas por la

secretaría de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, eran

I
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las que se podían combatir en términos de la Ley del Procedi

Administrativo del Estado de Morelos, por lo que el a

autoridad que pretendía combatir, no se trataba de la imposici

alguna sanción alguna en su perjuicio, por lo que no se cu

con los extremos previstos para la impugnación del a

autoridad que pretendía el promovente. (Hoy acto impugn

- - - V.- La parte actora, considera que debe declararse la n

del acto impugnado por las razones que expone en su escri

demanda, mismas que sin necesidad de transcribirse, se tien

este espacio por reproducidas como si a la letra se insertase

que esta circunstancia sea violatoria de alguna disposición I

perjuicio de las partes, de conformidad con la siguiente te

jurisprudencia de aplicación obligatoria :

CONCEPTOS DE VTOLACTON, EL JUEZ NO

OBLIGADO A TRA ISCRÍBTR¿OS, El hecho de

Juez Federal no transcriba en su fallo los concep

violación expresados en la demanda, no implica qu

infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a

sujeta su actuación, pues no hay precepto algu

establezca Ia obligación de llevar a cabo tal tra

además de que dicha omisión no deja en esf

indefensión al quejoso, dado que no se le priva

oportunidad para recurrir la resolución y alegar

estime pertinente para demostrar, en su caso, la

de Ia mísma. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL

CIRCUITO. Amparo en revisión 374/88. Antonio

Ramírez. 22 de noviembre de 1988. Unanimidad de

Ponente: José Galván Rojas. .Secretario: Vicente M

Sánchez. Amparo en revisión 213/89,, Jesús Correa

9 de agosto de 1989. Unanimidad de votos.

Arnoldo Nájera Virgen. Secretario: Nelson

Ventura, Amparo en revisión 322/92. Genoveva

Guillén, 19 de agosto de 1992. Unanimidad de

Ponente: Gustavo Calvillo Ranqel, Secretario:
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Atberto González Álvarez, Amparo en revisión 673/g7. José

Luis Pérez Garay y otra. 6 de noviembre de 1997.

Unanimidad de votos, Ponente: Carlos Loranca Muñoz.

Secretario: Gonzalo Carrera Molina. Amparo en revisión

767/97. Danián Martínez López. 22 de enero de 19g9,

Unanimidad de votos, ponente: José Marío Machorro

Castillo, secretario de tribunal autorizado por el pleno del
Consejo de la Judicatura Federal para desempeñar las

funciones de M'agistrado. Secretario: José Zapata Huesca.

JURISPRUDENCIA de la Novena Época. Instancia:

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUTTO,

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta.

Tomo: VII, Abril de 1998, Iesrs; VL2o. J/129. página: 599.

una vez realizado el análisis de lo planteado por la parte actora, en

confrontación directa con el oficio impugnado, se determina que es

fundado y suficiente lo alegado por el demandante para determinar
la ilegalidad de Io impugnado, relativo a que el oficio con número

de folio  de fecha treinta y uno de

agosto de dos mil veintidés, viola en su peduicio la garantía de

legalidad y seguridad jurídica entre otros, contenidos en el artículo
t4 y 16 constitucional, al no habérsele resuelto su petición de dar
inicio al procedimiento administrativo en contra del oficio

2. puesto que la finatidad
principal de la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado era

el mecanismo jurídico de control que asegura al particular el

ejercicio de la garantía de audiencia mediante la instrumentación
de un instrumento común para cualquier acto de administrativo,
permitiendo al afectado actuar en defensa de sus derechos, de

conformidad con los artículos 1, 4, s4y s7 de la citada Ley, además
de violar en su perjuicio el contenido del artículo L47 de la Ley de

Transporte del Estado de Morelos.

Pues efectivamente lo anterior resulta así, pues como se observa

10
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del cons¡derando anterior, el promovente mediante

presentado con fecha diecinueve de agosto del dos mil vein

ante la Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado de Mo

solicitó de conformidad con el artículo I47 en relación a los a

54, 55, 56 y demás relativos y aplicables a la Ley del Procedi

Administrativo del Estado de Morelos, se iniciara el procedi

administrativo correspondiente en contra de la determinación

en el oficio 2 de

veintinueve de julio del dos mil veintidós, mientras que la au

demandada negó lo solicitado al considerar que de confo

con el artículo 140 de la Ley de Transporte del Estado de Mo

la impugnación de sanciones impuestas por la Secreta

Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, eran las q
podían combatir en términos de la Ley del Procedi

Administrativo del Estado de Morelos, concluyendo que el a

autoridad que pretendía combatir, no se trataba de la imposici

sanción alguna en su perjuicio.

Siendo que, dicha determinación como lo hace valer la parte

viola en su contra la garantía de legalidad y seguridad jurídica

como se desprende el oficio

se le informó al solicitante, que la concesión n

identificada con la placa , se enco

en estatus de bloqueo, sin que presentara movi

administrativo posterior al e¡'ercicio dos mil trece, advirtiéndos

A, había incumplido co

obligaciones de concesionario, encontrándose en el sup

jurídico de extinción de la concesión por caducidad, lo que se

del conocimiento al titular de la Secretaria de Movilid

Transporte del Estado de Morelos, a efecto de que dentro d

facultades y atribuciones se instruyera el procedi

administrativo previsto en el artículo L42 de la ley de Tran

del Estado de Morelos, en su contra. Por lo que al no cumpl

los requisitos previstos en los artículos 5B fracción I y 61 fra
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I y III a), b), c) y d) no había lugar a acordar de conformidad su

solicitud. Acto que el promovente controvirtió de
conformidad con el artículo 147 de la Ley de Transporte del
Estado de Morelos, en relación a los artículos 54,55, 56 y
demás relativos. y aplicables a la Ley del procedimiento

Administrativo del Estado de Moreros, s€ iniciara el

procedimiento administrativo correspondiente en contra de la

determinación dada en el citado oficio.

Teniendo, en la parte que interesa, que er artículo r47 de la Ley de

Transporte del Estado de Morelos, textualmente indica lo siguiente:

Artículo 747. Las resoluciones y acuerdos que en
materia de transporte público emitan el Gobernador
constitucional del Estado de Morelos, el secretario, así
como el Director General de Transporte, podrán ser
modificados, revocados o anulados por las propias
autoridades, previa presentación det Recurso de
Revisión que se interponga ante los mismos, dentro del
plazo de quince días hábíles siguientes ar que se surta efectos
su notificación, en los términos de la Ley de
Proeedimiento Administrativo para et Estado de
Morelos o, en su defecto, mediante etjuicio de nurídad ante
el rribunal de la contencioso Administrativo del Estado, de

acuerdo a lo establecido en la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

Es decir, con el dispositivo jurídico citado, se desprende la

posibilidad de controvertir las resoluciones y acuerdos que en

materia de transporte público emitan el Gobernador Constitucional
del Estado de Morelos, el secretario, así como el Director General
de Transporte, en términos entre otros, de la Ley de procedimiento

Administrativo para el Estado de Morelos, luego entonces, si con el

escrito presentado el diecinueve de agosto del dos mil veintidós, el

t2
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pron'ìovente esta controvirtíendo el acuerdo emitido por el Di

General de Transporte Público, Privado y part¡cular de la Sec

de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, con base

artículo L47 de la Ley de Transporte del Estado de Morel

autoridades demandadas debieron pronunciarse respecto

solicitado mediante el escrito de fecha diecinueve de agosto d

mil veintidós.

Por todo lo anterior, es que se torna de ilegal la resolución co

en el oficio con número de folio de

treinta y uno de agosto de dos mil veintidós, y en consecuen

términos de lo dispuesto por la fracción II del artículo 4 de I

de Justicia Administrativa aplicable, Çu€ señala que será cau

nulidad de los actos impugnados; II. Omisión de los req

farmales exigidos por las leyes, siempre que afecte las

particular y trascienda al sentido de la resolución im

inclusive la ausencia de fundamentación o motivación, en su

consecuentemente, se declara la nulidad del acto impu

para los efectos siguientes:

1.- Se deje insubsistente el oficio con número d

de fecha treinta y u

agosto de dos mil veintidós;

2.- Emita otro, en contestación al escrito de

diecinueve de agosto del dos mil veintidós, suscr

, en el que d

considerar que no ha lugar acordar favorab

solicitud, bajo el argumento de no encontrarse

supuesto contemplado en el artículo 140 de la

Transporte del Estado de Morelos;
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3.- De no existir causa diversa que legalmente lo
impida, observando lo dispuesto por el artículo I47 de

la Ley de Transporte del Estado de Morelos, deberá

resolver con libertad de jurisdicción, pero de manera

fundada y motivada, lo que en derecho proceda por

cuanto, a la solicitud presentada el diecinueve de agosto

del dos mil veintidós por 

cumplimiento que deberá realizar ra autoridad demandada, en el

plazo improrrogable de diez días hábiles contados a partir de que

cause ejecutoria la presente resolución e informar dentro del mismo
plazo su cumplimiento a la Segunda sala de este Tribunal,
apercibiéndole que en caso de no hacerlo se procederá en su contra
conforme a lo establecido en los artículos g0 y g1 de la Ley de

lusticia Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el

Periódico oficial "Tierra y Libertad" número 5514 el 19 de Julio del

2QL7, que resulta aplicable atendiendo a la disposición quinta

transitoria de la Ley Orgánica del Tribu'nal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

A dicho cumplimiento están sujetas las autoridades administrativas,
que en razón de sus funciones deban intervenir en el cumplimiento
de esta resolución.

Ilustra lo anterior, la tesÌs jurisprudencial:

Época: Novena Epoca

Registro: 172605

Instancia : Pilmera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta
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Tomo XXV, Mayo de 2007

Materia(s): Común

Tesis; 1a,/J. 57/2007

Página: 144

AUTORTDADES NO SEÑALADAS COMO RESPON

ESTÁN OBLTGADAS A REALTZAR ¿OS

NECESARTOS PARA EL EFTCAZ CUMPLIMTENTO

EJECUTORTA DE AMPARO,

Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas

responsables en el juicio de garantías, pero en razón

funciones deban tener intervención en el cumplimien

ejecutoria de amparo, están obligadas a realizar, den

los límites de su competencia, tados los actos n

para el acatamiento íntegro y fiel de dicha sen

protectoral y para que logre vigencia real y eficacia

Incidente de inejecución 410/98, 11 de junío de 2A03.

votos. Ponente: Humberto Román Palacias, Secretario:

Nicolás Lerrna Moreno,

Incidente de inejecución 489/2006. María Leonor

Arnabar. 13 de octubre de 2006. Cinco votos.

Sergio A. Valls Hernández, Secretario: Enrique Luis

Uribe.

Incidente de inejecución 494/2006. Patricia Capilla

y otro. 25 de octubre de 2006. Unanimidad de cuat

Ausente José de Jesús Gudiño Pelayo. Ponente: José

Gudiño Pelayo; en su ausencia hizo suyo el asu

Ramón Cossío Díaz. Secretaria: Nínive lleana

Robles,

Incidente de inejecución 540/2006. Carlos López Mart

otra. 8 de novÌembre de 2006. Cinco v.otos. Ponente:

A. Valls Hernández. Secretario: Enrique Luis Barraza

TRIBUNAL DE JUSTIC]A ADMlNISIRATTVA
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Incidente de inejecución 557/20A6, Tereso Antonio

Hernández García. 15 de noviembre de 20A6. Cinco votos,

Ponente: Sergio A. Valls Herniández, Secretario: Miguet Ángel

Antemate Chigo.

Iesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la primera

Sala de este Alto Tribunal, en sesión de veintÍcinco de abril

de dos mil siete.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUEtVTE:-

- - - PRr'JùlËRo.- E3te Tri'bunal es competente para conocer y fallar
el presente asunto; en los términos precisadgs en el consíderando

I de la presente resolución.

- sEGuNDo.- son fundados los motivos de impugnación

aducidos por A, por su propio

derecho, en contra de las autoridades demandadas, de conformidad
con los motivos expuestos en el último considerando de esta
sentencia ; consecuentemente;

TERGERO,- se declara la ilegaridad y como consecuencia la

nulidad de la resolución contenida en el ofício

de fecha treinta y uno de'agosto de dos
mil veintidós, para los efectos precisados en la parte final del último
considerando de la presente resolncién.
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CUARTO.- Cumplimiento que deberá realizar la autc

demandada, en el plazo improrrogable de diez días hábiles con

a partir de que cause ejecutoria la presente resolución e infc

dentro del mismo plazo su cumplimiento a la Segunda Sala de

Tribunal, apercibiéndole que en caso de no hacerlo se procede

su contra conforme a lo establecido en los artículos 90 y 91

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicar

el Periódico Oficial "Tierra y Libertad" número 5514 el 19 de

del 20L7, que resulta aplicable atendiendo a la disposición q

transitoria de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administr

del Estado de Morelos.

QUTNTO.- NOTTFÍQUESE PERSONALMENTE, cúmpl

en su oportunidad, archívese el presente asunto como tc

definitiva mente concluido.

Por unanimidad de vptos-l.o- resolvieron y firmaron los integ
í .,.

del Pleno del TribuQal de Jusiicia. Administrativa del Esta

ntes

ode
Morelos, Magistrado "f,residente GUILLFRMO ARROYO zl
Titular de la Segunda Sala de Instrucción y pq,nente en el pre nte

asunto; MARIO GOMEZ PEZ, Secretario de studio y C enta

habilitado en funciones

Instrucción2; Magistrado

CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instrucción; Mag ado

MANUEL GARCÍA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala

Especializada en Responsabilidades Administrativas; Magis ado

JOAQUÍN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO Tirular: de la Quin Sala

Especializada en Responsabílidades Administrativas; en té rnos

Leydel artículo 4, fracción I y artículo séptimo transitorio de I

2 En términos del artículo 70 de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del do de

Morelos; 97 segundo párrafo del Reglamento Interior del Tribunal de lusticia Admi
Estado de Morelos y al acuerdo PIJA/2312022 aprobado en la Sesión Extraordinaria número
fecha veintiuno de junio de dos mil veintidós.
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orgánica del rribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos publicada en el periódico oficial "Tierra y Libertad" número

5514 el 19 de julio de 2Aû; ante ANABEL SALGADO

CAPISTRÁN, Secretarla General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.

MAGI
GUILLE CRUZ

TITULAR DE LA SEGUNDÄ
T

LA DE INSTRUCCION

af

MARIO
SECRETARIO DE ESTUDIO Y C LITADO EN

FUNCIONES DE MAGISTRADO DE RIMERA SALA DE
INSTRUCCION

DR. EN D. JORGE RTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCIÓN

MAGTSTRADO
MANUEL GARCÍA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABI LI DADES ADM IN ISTRATIVAS
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ST
N ROQUE cO ZALEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES INISTRATIVAS

sEc G ENERAL
CAPISTRÁNANABEL

La presente hoja corresponde a I entencia de fecha veintidós de febrero del mil
veintitrés, emitida por el Pleno d I Tribunal de Justicia Adrninistrativa del E do
Morelos, dentro del juicio de nulidad TJA/zaS/724/2022, promovido or

, por su propio derecho, en contra d s RET DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS Y OT

t
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