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Cuernavaca, Morelos; a veintitrés de septiembre dos mil veinte.

- - - VISTOS, para resolver en definitiva los autos del juicio
administrativo numero TJA/23S/55/17, promovido por

, en contra del AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, en cumplimiento
a la ejecutoria pronunciada en sesidén cuatro de junio del dos mil
veinte, celebrada por Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal y
Administrativa del Décimo Octavo Circuito, con residencia en
Cuernavaca Morelos, (materia administrativa) en el ampara directo

701/2019; la que se emite al tenor de los siguientes:

1. Mediante escrito presentado en fecha nueve de mayo del dos mil
diecisiete, ante la Oficialia de Partes ComuUn de este Tribunal,
comparecié el ciudadano | . demandado al
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITA A LA VISITADURIA
GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS
sefialando como acto impugnado: “"Lo constituye la resolucion definitiva
de fecha 07 de Marzo del dos mil diecisiete, en la cual la Ciudadana
Licenciada . Agente del Ministerio
Publico adscrita a la Visitaduria General de la Fiscalia General del
Estado resolvio, en el procedimiento de Responsabilidad
Administrativa nimero QA/SC/027/2012 instaurada en contra del
suscrito...[Sic].” Narr6 como hechos de su demanda, los que expresa
en el capitulo correspondiente, mismos que en obvio de repeticiones
aqui se tienen por integramente reproducidos, como si a la letra se
insertasen; expresd las razones por las que impugna el acto o

resolucion y concluyd con sus puntos petitorios.

- - - 2. Mediante auto de once de mayo del dos mil diecisiete, se
admitié a tramite la demanda y se ordendé emplazar a la autoridad

demandada. No se concedid la suspensidn solicitada.
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- - - 3.- Mediante auto de fecha veintiocho de junio del dos mil
diecisiete, previa certificacion, se tuvo por presentada a la autoridad
demandada dando contestaciéon a la demanda, ordenando la vista

correspondiente a la parte actora.

- - - 4.- Por auto del ocho de noviembre del dos mil diecisiete, previa
certificacion, se tuvo por precluido su derecho de la parte actora para
desahogar la vista ordenada en autos, y se abrié el juicio a prueba

para las partes del juicio.

- - - 5,- En auto de fecha dieciséis de noviembre del dos mil dieciocho,
se dictd el acuerdo de admision de pruebas, sefialandose fecha para
la audiencia de Ley correspondiente. Difiriendo diversas audiencias
hasta en tanto fuera rendido un informe de autoridad admitido como

prueba en autos.

- - - 6.- Siendo las once horas del dia doce de abril del dos mil
diecinueve, se llevd a cabo la audiencia de ley, citdndose a las partes

para oir sentencia definitiva.

- = = 7. El cuatro de septiembre del dos mil diecinueve, se dictd
sentencia definitiva, por este Tribunal, en cuyos puntos resolutivos se

determind lo siguiente:

- - - PRIMERO.- Este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es competente para conocer y resolver el
presente asunto, en términos de lo expuesto en el considerando

I del presente fallo.

- - - SEGUNDO.- La parte actora demostré el ejercicio de su
accion en contra de la demandada CONSEJO DE HONOR Y
JUSTICIA y VISITADURIA, ambas dependientes DE LA FISCALIA
GENERAL EN EL ESTADO DE MORELQS, por lo que se decreta la

nulidad lisa y llana de la resolucion de fecha siete de marzo del
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dos mil diecisiete, emitida en el expediente administrativo
QA/SC/027/2012, conforme a los razonamientos expuestos en

el considerando ultimo del presente fallo.

- - - TERCERO.- Se condena a la autoridad demandada al pago
de las prestaciones condenadas en la parte final de esta
sentencia. Prestaciones cuyo cumplimiento deberd realizar la
autoridad demandada y aun aquellas que no siendo demandadas
deban por sus funciones intervenir en la ejecucion de la
sentencia, mediante el pago a favor del actor, en el término
improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que cause
ejecutoria la presente resolucion e informar dentro del mismo
término, de su cumplimiento a la Segunda Sala de este Tribunal,
apercibiéndoles que en caso de no hacerlo se procedera en su
contra conforme a lo establecido en los articulos 90 y 91 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

- - - CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, cimplase y en
su oportunidad, archivese el presente asunto como definitivo y

totalmente concluido.

- - = 8. La parte actora se inconformé con dicha sentencia
definitiva, por lo que interpuso amparo directo en contra de dicha
resolucion, el cual fue resuelto mediante ejecutoria pronunciada
en sesidn del cuatro de junio de dos mil veinte, celebrada por el

Tercer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del

Decimoctavo Circuito, en el amparo directo 701/2019 (materia

administrativa), quien resolvié conceder el amparo de la Justicia

Federal a la parte actora, al tenor de lo siguiente:

"...Le asiste la razén al quejoso, cuando a firma que
como existe prohibicién absoluta para reincorporarlo
a sus funciones como miembro de la instituciéon de
procuracion de justicia se le debe analizar el pago de

la remuneracion ordinaria diaria desde la suspension.
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Lo anterior es asi, pues la suspensién temporal por
inicio de un procedimiento no constituye propiamente
una sancién administrativa, ya que no prejuzga sobre
la responsabilidad que se le imputa, por lo cual, solo
constituye una medida cautelar dictada mientras se
emite la resolucion administrativa correspondiente y,
por tanto, no ésta prohibido el reintegro de los
haberes que dejé de percibir durante la suspension

temporal ordenada.

Si bien es cierto que en el juicio de nulidad de origen
TJA/285/55/2017, la resolucion impugnada es la de
siete de marzo del dos mil diecisiete en la que el
Agente del Ministerio Publico Visitador con
conocimiento del Visitador General y la Subdirectora
de Control, determinaron procedente el fincamiento
de responsabilidad administrativa contra

en su caracter de Agente de la Policia
Ministerial por no aprobar las evaluaciones de control
y confianza, también lo es que antes de dictar esta
determinacién definitiva no es posible realizar
pronunciamiento alguno respecto a las
remuneraciones que dejé de percibir el quejoso
durante la suspensién temporal porque el derecho de
su reclamo se encontraba supeditado a lo que se
resolviera de forma definitiva en el procedimiento

administrativo instaurado en su contra.

En consecuencia, era valido que la responsable se
pronunciara sobre el pago de la remuneracion diaria

desde la suspension temporal...
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Ademds, no puede considerarse que tal prestacion se
debe reclamar como acto auténomo en otro juicio de
nulidad en el que se presenten pruebas, toda vez que
en la propia determinacion reclamada... resolvié que
mediante auto nueve de marzo del dos mil doce se
decreté en contra del ahora quejoso la suspension
provisional del cargo que desempefiaba, por lo que
ordend que con esa fecha (siete de marzo del dos mil
diecisiete) se levantara la medida provisional
decretada en su contra en su contra, sin que fuera
factible el pago de los emolumentos dejados de

percibir...

Es decir, el pago de la remuneracion diaria que dejé
de percibir por haberse decretado en su contra la
suspensiéon temporal fue parte de la determinacién
definitiva dictada el siete de marzo del dos mil

diecisiete...

Por tanto, la resolucién en la que se establece la falta
de responsabilidad administrativa del elemento debe
tener como consecuencia el pago de las percepciones
que dejo de recibir con motivo de la suspensién
temporal, pues la negativa a ello importaria una

violacién a sus derechos humanos...

[...]
...por lo tanto con fundamento en los articulos 73, 74,
fraccién V, y 77 de la Ley de Amparo, la autoridad

responsable debera realizar lo siguiente:

1.- Dejar insubsistente la resolucién de cuatro de
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septiembre de dos mil diecinueve, dictada en el
expediente TJA/2aS/55/17.

2. Emita una nueva, en la gue reitere todos los
aspectos que no fueron objeto de la concesion

de _amparo, y Unicamente analice la prestacion
marcada con el inciso D) de la demanda inicial del
juicio de nulidad consistente en el pago de la
remuneracion diaria ordinaria que dejé de
. percibir el quejoso desde el dia de la suspension
de sus funciones que venia desempefando
como Perito en Criminalistica, en la Fiscalia
General del Estado de Morelos, hasta que se
dicto su destitucion definitiva en virtud de que ello
fue analizado en el resultando XIII de resolucién
reclamada en el juicio de nulidad por lo que si es

parte de la litis. Lo resaltado es de este Tribuna.

- - - 9.- Por auto treinta y uno de agosto del dos mil veinte, dictado
por el Titular de la Segunda Sala del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, se acord6 turnar los autos del expediente en
gue se actla a la Secretaria de Estudio y Cuenta de la misma Sala, a
efecto de que en cumplimiento a la ejecutoria de amparo directo
nimero 701/2019, se elabore el proyecto de resolucién

correspondiente, lo que ahora se pronuncia conforme a los siguientes:

- - - I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
es competente para conocer y resolver el presente asunto de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 116 fraccién V de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 109 bis de la
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Constitucién Local, 1, 2, 3, 7, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3 fraccién IX, 4 fraccion III,
16, 18 inciso B) fraccion 11, inciso 1) y la disposicién transitoria segunda
de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, ambos ordenamientos legales publicados el dia diecinueve
de julio del dos mil diecisiete, en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”,
numero 5514; 43 fraccion II, 47 fraccién I1y 196 de la Ley del Sistema
de Seguridad Puablica del Estado de Morelos.

- - - I1.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 86 fraccion I
de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Morelos, se
procede a fijar el debate del presente asunto.

Teniéndose que la parte actora sefialo lo como antecedentes en la
demanda, los siguientes hechos:

Que el servidor Publico ejerciendo el cargo de
Agente de la Policia Ministerial; le fue integrado y substanciando
la investigacién administrativa bajo el namero QA/SC/027/2012 por
conducto de la Agente del Ministerio Publico adscrita a la Visitaduria
General de la Fiscalia General del Estado de Morelos.

Que mediante la resolucion definitiva de fecha siete de marzo del dos
mil diecisiete, dictada por el Agente del Ministerio Plblico adscrita a la
Visitaduria General de la Fiscalia General del Estado de Morelos; se
puso fin al procedimiento de responsabilidad administrativa radicado
bajo el nimero QA/SC/027/2012 que fuera instruido en contra del
servidor publico Eloy Pliego Ramirez, con cargo de Agente de la Policia

Ministerial, cuyos puntos resolutivos sefialan:

“"PRIMERO.- Es competente esta Visitaduria General
dependiente de la Procuraduria General de Justicia en el
Estado de Morelos, para conocer y resolver el presente
asunto, en términos de lo dispuesto por los articulos 50, 63,
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64, 65, 66 de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Morelos, 96, 98, 99, 162, 170 y 3ro
transitorio de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del
Estado de Morelos..
SEGUNDO.- En términos de los considerandos que anteceden
e procedente el fincamiento de responsabilidad
administrativa en contra del C. en su
cardcter de AGENTE DE LA POLICIA MINISTERIAL por las
consideraciones vertidas en los mismos y que se tienen por
reproducidas como si a la letra se insertasen en obvio de
repeticiones. ~====-====m== e oo TERCERO.-.
Derivado de lo anterior, y en términos de los articulos 68 y
69 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de
Morelos en concatenacion con el articulo 74 de la Ley General
del Sistema Nacional de Seguridad Publica los miembros de
las Instituciones de Seguridad Publica podrén ser separados
del cargo si no aprueban sus evaluaciones de control de
confianza y su no cumplen con las exigencias que las leyes
vigentes al momento de su encargo, imponen, siendo esta
una causa justificada d terminacién de la relacién
administrativa en términos del articulo 199 fraccién XIII de
la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado, por lo
que con fundamento en el articulo 87 fraccién IV y 88 de la
citada Ley Organica, es procedente imponerle a

una sancion consistente en DESTITUCION DEL
EMPLEO CARGO O REINSTALACION O RESTITUCION sea cual
fuere su medio de defensa, en términos de los numerales
antes citados. Asi mismo con el fin de dar debido
cumplimiento a lo anterior se ordena girar los oficios
correspondientes a las autoridades respectivas a efecto de
ejecutar la presente.
CUARTO.- Con esta fecha se ordena levantar la medida
provisional decretada en su contra, consistente en |Ia
suspensién provisional del cargo que desempefia, sin que sea
factible el pago de los emolumentos dejados de percibir por
no actualizarse el dltimo parrafo del articulo 69 de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
MOrelos. ======= e L
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QUINTO.- Notifiquese la presente resolucion al Servidor

PdbliceC. = ===z Zz =—=————e—a—caesaeeae

SEXTO.- Remitanse los oficios correspondientes a sus

SUperiores Jerarquicos. --=--=~========-====-=esooomooooooooo-

SEPTIMO.- Previas las anotaciones qgue se realicen en el Libro
de Gobierno que se lleva en esta Visitaduria General y
cumplimentando que sea el punto préximo anterior,
archivese el presente asunto como totalmente concluido.----

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASI LO RESOLVIO Y FIRMA LA

CIUDADANA LICENCIADA
., AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO VISITADOR

CON CONOCIMIENTO DEL LIC.

, VISITADOR GENERAL Y LA CIUDADANA
LICENCIADA ,  SUBDIRECTORA DE
CONTROL. ===~ === e

Esta Ultima resolucién tiene como antecedentes destacados los
que se desprenden de la documental publica consistente en el
Procedimiento Administrativo QA/SC/027/2012, de la que se
desprenden las siguientes actuaciones:

2020, Aro de Leona Vicario, Benemerita Madsre de lz Patria”

[{s

A. Acuerdo de inicio de investigacion dictado en el Procedimiento
Administrativo QA/SC/027/2012 de fecha nueve de marzo del
2012, mediante el cual se ordend dar inicio a la investigacién

Administrativa;

B. En fecha 09 de marzo 2012 se emitid el acuerdo de

radicacién del procedimiento.

C. Desahogado que fue el procedimiento, se dict6 resolucidn de
fecha 07 de marzo 2017, mediante la cual se determind la
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responsabilidad administrativa de la ahora parte actora,
sefialdandose como premisas facticas y normativas para

sancionarla lo siguiente:

" ..En términos de los dispuesto por los articulos 74, 75, 76 y
77 y demas relativos y aplicables de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos, se
realizan las investigaciones tendientes al esclarecimiento de
los hechos sometidos a consideracion de esta representacion
social, desprendiéndose como pruebas en el acta
administrativa las siguientes: Comision de alguna de las
conductas sancionables por dos veces o mds, de ahi que se
advierta que de la documental publica consistente en el oficio
PGJ/CGAS/DRH-278/2012-03 de fecha 01 de marzo del dos
mil doce, a través del cual se informa que el servidor publico,
no cuenta con antecedentes administrativos, sin embargo
aun y cuando no se colma el requisito de reincidencia en la
conducta, se debe de atender que de actuaciones que
conforman el presente sumario quedo acreditado con las
pruebas correspondientes que el servidor publico no reune el
requisito de permanencia en el cargo de Agente de la Policia
Ministerial exigido en el articulo 30 fraccién II inciso a | de la
Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado y 88 Apartado B fraccion VI de la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, derivado de no haber
aprobado sus procesos de control de confianza, resultando
que al no haberlos aprobado de forma integral sus
evaluaciones de control de confianza en términos de los
numerales 68, 69 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica
los miembros de las instituciones de seguridad publica deben
ser separados o removidos del cargo, siendo esta una causa
justificada de terminacién de la relacién administrativa en
términos del articulo 199f fraccion XIII de la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, siendo, el efecto
juridico inmediato de no aprobar los procesos de control de
confianza el que deba ser removido o separado del cargo al
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haber perdido el requisito de permanencia en el cargo. Lo
que se tomara en consideracion al momento de individualizar

la sancién que habré de imponérsele al servidor publico.

Por lo que de conformidad con lo anteriormente sefialado y
toda vez que en términos de lo dispuesto por el articulo 2 de
la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica y
el articulo 2 de la Ley de Seguridad Publica del Estado de
Morelos la seguridad publica es una funcién que le
corresponde garantizar al estado, con la finalidad de
salvaguardar la integridad y derechos de las personas y toda
vez que la correspondiente reforma constitucional, de la
fraccién XIII apartado B del articulo 123 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la que se
implementé la aplicacion de las evaluaciones de control de
confianza, fue con el propdsito de garantizar por parte del
estado una debida seguridad de justicia y asi legalizar la
depuracién y profesionalizacién de los servidores publicos
que mediante el procedimiento no satisfagan los requisitos
de permanencia exigidos por las leyes vigentes al momento
de su evaluacién, anteponiendo asi la norma constitucional
el interés de la sociedad de contar con mejorés elementos
que coadyuven con la seguridad publica, y al haberse
acreditado en la especie que el implicado

no reune el requisito de permanencia previsto en
el articulo 30 parrafo II inciso 1) de la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos y 88
Apartado B fraccion VI de la Ley General del Sistema Nacional
de Seguridad Publica, que le impone el deber de aprobar su
sus evaluaciones de control de confianza para continuar en
el cargo de Agente de la Policia Ministerial y toda vez que en
términos de los articulos 68 y 69 de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Morelos en concatenacion
con el articulo 74 de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica los miembros de las Instituciones de

Seguridad Publica podrdn ser separados del cargo si no
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apruebas sus evaluaciones de control de confianza y si no
cumplen con las exigencias que las leyes vigentes al
momento de su encargo imponen, siendo esta una causa
Jjustificada determinacion de la relacion administrativa en
términos del articulo 199 fraccién XIII de la Ley del Sistema
de Seguridad Publica del Estado, por lo que con fundamento
en el articulo 87 fraccién IV y 89 de la citada Ley Orgénica,
es procedente imponerle una sancién consistente en
D_ESTITUCIéN DEL EMPLEO CARGO O COMISION que
desempefiaba como AGENTE DE LA POLICIA MINISTERIAL B
sin que proceda SU REINSTALACION O RESTITUCION sea
cual fuere su medio de defensa. Sin que resulte sea necesario
la actualizacion de los elementos de gravedad y la
reincidencia de la conducta sefialados en el articulo 50
fraccion VII de la Ley Organica de la Procuraduria del Estado
para la imposicién de la sancién, en virtud de que el resultado
material inmediato de no haber aprobado las evaluaciones de
control de confianza, es que la responsable no satisface los
requisitos que exigen las leyes vigentes para que
permanezca en el servicio activo de las Instituciones de
Seguridad Publica y por ende deba ser removido o separado
del cargo atendiendo a la reforma constitucional del articulo
123 apartado B fraccion XIII. Asimismo y toda vez que
mediante auto de fecha 9 de marzo del 2012 se decretd en
su contra la suspension provisional del cargo que
desempefiaba, se ordena con esta fecha levantar la medida
suspensional decretada en su contra, sin que sea factible el
pago de los emolumentos dejados de percibir, por no
actualizarse el ultimo pdrrafo del articulo 69 de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Morelos, ello en razén de haber resultado responsable
administrativamente; por lo que con el fin de cumplimentar
la presente resolucion, se ordena girar los oficios
correspondientes a las autoridades respectivas. Resultando

procedente la imputacion que en via de queja se instauré en
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contra del C. Por lo que es de

resolverse y se:

"PRIMERO.- Es competente esta Visitaduria General dependiente de la
Procuraduria General de Justicia en el Estado de Morelos, para conocer y
resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto por los articulos
50, 63, 64, 65, 66 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Morelos, 96, 98, 99, 162, 170 y 3ro transitorio de la Ley del
Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos..
SEGUNDO.- En términos de los considerandos que anteceden e procedente
el fincamiento de responsabilidad administrativa en contra del C,

en su cardcter de AGENTE DE LA POLICIA MINISTERIAL
por las consideraciones vertidas en los mismos y que se tienen por
reproducidas como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones.----
--TERCERO.-. Derivado de lo anterior, y en términos de los articulos 68 y
69 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos en
concatenacién con el articulo 74 de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica los miembros de las Instituciones de Seguridad Publica
podran ser separados del cargo si no aprueban sus evaluaciones de control
de confianza y su no cumplen con las exigencias que las leyes vigentes al
momento de su encargo, imponen, siendo esta una causa justificada d
terminacion de la relacién administrativa en términos del articulo 199
fraccién XIII de Ia Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado, por lo
que con fundamento en el articulo 87 fraccién 1V y 88 de la citada Ley
Orgénica, es procedente imponerle a una sancion
consistente en DESTITUCION DEL EMPLEO CARGO O REINSTALACION O
RESTITUCION sea cual fuere su medio de defensa, en términos de los
numerales antes citados. Asi mismo con el fin de dar debido cumplimiento
a lo anterior se ordena girar los oficios correspondientes a las autoridades
respectivas a efecto de ejecutar la presente.
CUARTO.- Con esta fecha se ordena levantar la medida provisional
decretada en su contra, consistente en la suspensioén provisional del cargo
que desempefia, sin que sea factible el pago de los emolumentos dejados
de percibir por no actualizarse el Gltimo parrafo del articulo 69 de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos.----
QUINTO.- Notifiquese la presente resolucién al Servidor Publico C.
SEXTO.- Remitanse los oficios correspondientes a sus superiores
JEr8rquiCoSs, ==============mmmm oo oo oo oomemoooooooeoooo oo
SEPTIMO.- Previas las anotaciones que se realicen en el Libro de Gobierno
que se lleva en esta Visitaduria General y cumplimentando que sea el punto
préximo anterior, archivese el presente asunto como totalmente

Fote g Tor 3] [ [
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASI LO RESOLVIO Y FIRMA LA CIUDADANA
LICENCIADA AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO VISITADOR CON CONOCIMIENTO DEL LIC. .
VISITADOR GENERAL Y LA CIUDADANA
LICENCIADA SUBDIRECTORA DE CONTROL. ---======--=-

Siendo sancionado el ahora actor con la DESTITUCION DEL
EMPLEO CARGO O COMISION que desempefaba como AGENTE
DE LA POLICIA MINISTERIAL B.

Esta resoluciéon es la materia del debate en el presente juicio

administrativo.

- - -III.- Las causales de improcedencia, por ser de orden
publico, deben analizarse preferentemente las aleguen o no las
partes; lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
37 de Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en
concordancia con |o establecido en el siguiente criterio
jurisprudencial de aplicacion analégica y de observancia

obligatoria que a continuacién se cita:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO IMPLICA
QUE ESTE DEBA VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA
DE LAS CAUSALES RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y LAS
PARTES NO LAS INVOCARON.!

Conforme al articulo 202, dltimo parrafo, del Cdédigo Fiscal de la
Federacidn, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las causales de

improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo que debe entenderse

I Epoca: Novena Epoca Registro: 161614 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de
Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXXIV,
Julio de 2011

Materia(s): Administrativa Tesis: [.40.A. J/100 Péagina: 1810
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en el sentido que se estudiaran tanto las que hagan valer las partes
como las que advierta el tribunal que conozca del asunto durante el
juicio, lo que traerd como consecuencia el sobreseimiento, de
conformidad con el articulo 203, fraccion II, del mismo ordenamiento y
vigencia, ambas porciones normativas de contenido idéntico al texto
vigente de los articulos 8o., dltimo pdrrafo y 9o., fraccién II,
respectivamente, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo. Por tanto, la improcedencia del juicio contencioso
administrativo pueden hacerla valer las partes, en cualquier tiempo,
hasta antes del dictado de la sentencia, por ser una cuestion de orden
publico, cuyo estudio es preferente; pero este derecho de las partes es
también una carga procesal si es que se pretende vincular al tribunal
del conocimiento a examinar determinada deficiencia o circunstancia
que pueda actualizar el sobreseimiento. En ese contexto, las causales
de improcedencia que se invoquen y las que advierta el tribunal deben
estudiarse, pero sin llegar al extremo de imponerle la carga de verificar,
en cada asunto, si se actualiza o no alguna de las previstas en el articulo
202 del cédigo en mencién, en virtud de que no existe disposicion
alguna que, en forma precisa, lo ordene. Asi las cosas, si existe una
causal de improcedencia que las partes pretendan se declare, deben
asumir la carga procesal de invocarla para vincular al tribunal y, sélo
entonces, tendran el derecho de exigir el pronunciamiento respectivo.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Revisidon fiscal 210/2006. Director General de Asuntos Juridicos de la
Procuraduria General de la Republica. 6 de septiembre de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretario:
Antonio Villasefior Pérez.

Revision fiscal 634/2010. Subdirectora de lo Contencioso, en suplencia
por ausencia de la Directora Juridica del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 31 de marzo de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Jests Antonio Nazar Sevilla. Secretaria:
Angela Alvarado Morales.

Revision fiscal 608/2010. Subdirectora de lo Contencioso, en suplencia
por ausencia de la Directora Juridica del Instituto de Seguridad y

Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado y otra. .7 de abril de
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2011. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla.
Secretario: Ernesto Gonzalez Gonzalez.

Revision fiscal 662/2010. Subdirectora de lo Contencioso, en suplencia
por ausencia de la Directora Juridica del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 28 de abril de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Jests Antonio Nazar Sevilla. Secretaria:

Angela Alvarado Morales.
Revisién fiscal 83/2011. Directora Juridica del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 6 de mayo de 2011.

Unanimidad de votos. Ponente: Patricio Gonzalez-Loyola Pérez.

Secretario: José Pablo Sayago Vargas.

- - - Atento a lo anterior, de la lectura de los presentes autos, se
desprende que las autoridades demandadas no hicieron valer causales

de improcedencia.

En estas condiciones, y dado que este Tribunal no advierte la
actualizacion de causales de improcedencia diversas que impidan
entrar al fondo del presente asunto, se procedera al analisis de la
controversia planteada en los términos que se expondran mas

adelante.

IV.- La actora hizo valer en sus razones de impugnacion,

esencialmente los siguientes conceptos de anulacion:

"AGRAVIOS:

A).- PRIMER AGRAVIO.- Se impugna la sentencia
definitiva de fecha Siete de Marzo de Dos Mil Diecisiete,
dictada por la Licenciada :
Agente del Ministerio Publico Adscrita a la Visitaduria

General de la Fiscalia General del Estado, mediante la
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cual, decreté en mi contra una ilegal sancion consistente
en destitucién del cargo que hasta la presente fecha venia
desempefiando, dentro de la Queja Administrativa
nimero QA/SC/027/2012, causandoseme agravios,
porque en dicha sancién, no se actualizaron, a plenitud
todos y cada uno de los requisitos de la individualizacién
de la sancién que se encuentra contemplados en el Ordinal
88 en sus fracciones I, II y VII en concatenacién con la
fraccién VII del articulo 50 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, lo anterior
por virtud de que como se puede observar, son
requisitos _indispensables para que proceda la
destitucion o baja definitiva, la reincidencia y la

gravedad de la conducta, requisitos que no se
colmaron, en el procedimiento instaurado en mi contra, y

que fueron ignorados por la Autoridad Demandada, de tal
suerte que resulta palmario una violacién manifiesta a mis
Derechos Fundamentales que se encuentran consagrados
en los Imperativos 14 parrafo Segundo (debido proceso)
y 16 Pé&rrafo Primero (Legalidad), de Nuestro Cddigo
Fundamental.

Asi mismo la Resolucion Definitiva que se combate
mediante la presente Demanda de Juicio de Nulidad,
vulnera mis Derechos Fundamentales consagrados en el
Articulo 22 de Nuestra Carta Magna, por virtud, de que
acorde a lo dispuesto en el Dispositivo Constitucional en

cita establece:

"ARTICULO 22. QUEDAN PROHIBIDAS LAS PENAS DE
MUERTE, DE MUTILACION, DE INFAMIA, LA MARCA, LOS
AZOTES, LOS PALOS, EL TORMENTO DE CUALQUIER
ESPECIE, LA MULTA EXCESIVA, LA CONFISCACIONDE
BIENES Y CUALESQUIERA OTRAS PENAS INUSITADAS Y
TRASCENDENTALES. TODA PENA DEBERA SER

PROPORCIONAL AL DELITO QUE SANCIONES Y AL
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BIEN JURIDICO TUTELADO., es decir que dicha
disposicion constitucional, limita al juzgador para gque

dentro del ambito de sus atribuciones dicte una sentencia
acorde al caudal probatorio que obre en los autos de los
expedientes que se someten a su escrutinio por lo que
evidentemente la Autoridad Responsable, se extralimité y
se excedid en la imposicién de la sancién pues con
independencia de que la pena es excesiva y
desproporcionada, la basé en la NO APROBACION de |a
EVALUACION POLIGRAFICA, es decir,, que no aprobé
una evaluacioén de cinco que me fueron practicadas y que
de las cuales, cuatro resultaron aprobadas, por lo que es
evidente que la Autoridad Demandada aplicé una sancién
(pena méxima) que efectivamente se encuentra
contemplada en la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado; pero que sin lugar a dudas,
dicho cuerpo normativo carece de la descripcion de la
conducta prohibida ( irregularidad administrativa) o
contravencion administrativa, por lo que en consecuencia,
es evidente que he quedado en completo estado de
indefension, al no saber con exactitud cual es la supuesta
conducta grave o no grave de la cual se me atribuye su

comision por omisién o accidn.

Continuando en este orden de ideas es importante
destacar con respecto a la "No Aprobacion” de uno de
los cinco examenes de control de confianza;
especificamente el de la Evaluacion poligréafica, que
en la sentencia que se tilda de ilegal, no se encuentra
fundada ni motivada, y por lo tanto incumple con lo
dispuesto en el Parrafo Primero del Digito 16 de Nuestra
Carta Magna, porque la autoridad demandada no
especifica en qué forma se ve disminuida o como influye
la no aprobaciéon de ese examen en la funcién que
desempefio como Agente de la Policia Ministerial,

surgiendo una serie de cuestionantes al respecto: éacaso
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la no aprobacion de la evaluacion poligréfica, impide al
suscrito realizar alguna operacion intelectiva simple?,
cacaso la no aprobacién de la evaluacién poligréfica,
impide al suscrito recibir denuncias de la ciudadania,
elaborar una puesta a disposicion?, como se puede
observar pues, no existe la debida fundamentacién y
motivacién en la sentencia combatida, al no quedar
plenamente demostrado en que forma influye la no
aprobacién de la Evaluacién Poligrafica en la funcién que
como Perito desempefio actualmente en la Fiscalia
General del Estado, quedando pues en evidencia la

ilegalidad de la sentencia que por esta via se impugna.

Asi mismo la autoridad emisora de la sentencia definitiva
que se combate no expone una consideracion juridica
respecto al porque le otorga mayor eficacia probatoria a
la no aprobacion de la Evaluacién Poligréfica, que da
origen a la sancion consistente en destitucion, si en el caso
que nos ocupa fueron aprobados los cuatro examenes
restantes, es decir, La Evaluacion Socioecondémica,
Psicolégica, Toxicolégica, y Médica pue como se insiste, la
demandad omite de forma razonada exponer como se ve
disminuida o en qué forma influye la no aprobacién de la
Evaluacion Poligrafica en el desempefio de mi funcién
como Agente de la Policia Ministerial.

SEGUNDA PARTE.- Me causa agravios la Sentencia
Definitiva dictada por la autoridad responsable, porque
vulnera mis Derechos Fundamentales de Debido Proceso
y Legalidad a que hacen referencia los Imperativos 14 y
16 de Nuestra Carta Magna, lo anterior es ésf, porque
desde el inicio del procedimiento administrativo de origen,
a pesar de que fueron solicitadas todas y cada una de
las constancias relativas a los examenes de control
de confianza y de personalidad, al Coordinador

General del Centro de Evaluacion y Control y



20

TIA/23S/55/17

Confianza, nunca remitieron la interpretacion de las
graficas u origenes graficos, para de esta forma estar
en condicién de rebatir dichas interpretaciones realizadas
por los evaluadores, por lo que ante dicha situacion se
vieron vulnerados Mis Derechos Humanos de debido
proceso y legalidad, al no saber ni conocer las
peculiaridades, razones y las causas que dieron origen a
la No Aprobacién de la Evaluacion Poligréfica que
trascendié a la 6rbita del debido proceso, y que concluyé
en una sancién de destitucion del cargo decretada en mi

contra.

TERCERA PARTE.- Me causa agravio la sentencia
definitiva de fecha 07 de Marzo de 2017 mediante la cual,
la autoridad demandada decreté en mi contra la sancion
consistente en destitucion del cargo que como Agente de
la Policia Ministerial que venia desempefando, en la
medida de que la responsable, al fundamentar Ila
resolucién que por esta via se impugna, con diversos
Articulos que integran la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Morelos, pero
especificamente de los Numerales 50, en todas sus
Porciones Normativas, 69, también en todas sus
fracciones, 87 fracciones II y IV y 88, ya que en
ninguno de estos articulos se establece Ia

clasificacion de las conductas, resultando totalmente

contrario a Jlo que establece el Iimperativo 14
Constitucional, el cual ordena “en los juicios del
orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogia, y aun por mayoria de razén pena alguna
que no esté decretada por una ley exactamente
aplicable al delito de que se trata”, por lo que es
palmario, que en el caso que nos ocupa la Ley Orgéanica
adolece de la clasificacion de las conductas o faltas graves,
tal como se aprecia en la fraccién IV del Articulo 50 de la

Ley Organica que se tilda de inconstitucional, por lo que
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ante la inexistencia de la clasificacion de las

conductas resulta totalmente contrario a derecho la

- - .r

imposicion de una sancion a una conducta

inexistente, de tal manera que estamos ante la

presencia de lo que, la doctrina, asi como nuestra
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado
como leyes en blanco o leyes huecas, al efecto, cobra
aplicacion el siguiente criterio jurisprudencial, que a la

letra dice:}

Novena Epoca

Registro: 182603

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

LEYES. INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS QUE
ESTABLECEN SANCIONES ADMINISTRATIVAS, PERO NO
PREVEN LAS INFRACCIONES QUE LAS PUEDAN
ORIGINAR, SIC... '

Asi mismo es evidente que dentro de la Ley Orgdnica de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos,

no_existe disposicion expresa que establezca, de manera

clara vy precisa cuales son las conductas tipificadas como

graves y cual o cuales son las conductas o faltas no graves

”

y en consecuencia, se deja dicha ponderacion al “Juicio

del Visitador General respecto de las conductas o faltas
graves, es decir, que en una sola persona, dependiendo
su estado de animo, se monopoliza la valoracion del
caudal probatorio, que en la mayoria de los casos son
injustas y contrarias a derecho, ya que no existe
disposicion expresa respecto de las conductas o faltas
graves, violentando precisamente el principio de exacta
aplicacion de la ley en materia penal y administrativa
(nullum poena sine lege), que se encuentra consagrado
en el Parrafo Tercero del Articulo 14 Constitucional.
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Continuando en este orden de ideas, y por lo que respecta
a la inconstitucionalidad del Supracitado Numeral 50 en
su Porcion Normativa IV de la Ley Orgdnica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos, se
conculca gravemente el Principio de Reserva Legal,

que se encuentra consagrado en el Parrafo Tercero del
Incélume 14 Constitucional lo anterior, por virtud de que
acorde a dicho Principio, toda conducta prohibida o
irregular debe estar necesariamente prevista en la Ley,
solo el Legislador puede crear Leyes, ya sea dentro del
ambito federal o estatal, y en el presente caso, la Fraccién
IV delega facultades al Visitador General para que a Juicio
del este funcionario publico, determine otras faltas
graves, por lo tanto al no existir la clasificacion de las
conductas o faltas graves y las no grave, mucho menos la
Fraccién en comento del Multicitado Numeral 50 establece
los pardmetros para la imposicion de las sanciones a
imponer al servidor publico responsable de aquella
infraccion que se le atribuya por accion u omisién. La
Porcion Normativa IV del Ardbigo 50 se encuentra
afectada de Inconstitucionalidad pues vulnera el Principio

0 Mandato de Determinacion, pues, en el caso que hoy

nos ocupa la conducta prohibida, irregular o infraccion
debe estar descrita en la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Morelos, de manera
completa e integral, sin margenes de indeterminacion,
qgue le den al Resolutor (Visitador General) libre arbitrio,
y dependiendo su estado de a&nimo, subjetivamente
imponga la sancién, sin observar algiun parametro, para
de esta forma respetar también el Principio de
Proporcionalidad, de tal suerte que se torne en
inseguridad juridica al Probable Responsable (servidor
publico).

De igual forma, pero en su conjunto, los Ordinales 50, 87
y 88 de la Ley Organica de Procuraduria General de

Justicia del Estado de Morelos, incumplen con el Principio
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o mandato de Taxatividad, que se encuentra

establecido en el Parrafo Tercero del Digito 14 de Nuestra
Carta Magna, pues dicho Principio establece que la
conducta descrita de manera completa en la Ley no podra
invocarse para sancionar una conducta parecida o
andloga, ni aun por mayoria de razén, ni aun siendo la
otra no prevista mas grave, de igual forma, queda
prohibido en cualquier materia la analogia y la mayoria de
razén, lo anterior se robustece cuando la Ley Organica
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de

Morelos, en todo su articulado, carece de la

clasificacion de las conductas o falta graves y las

conducta o faltas no graves, asi como también adolece

de los parametros para la imposicion de las sanciones, una
vez comprobada plenamente, la responsabilidad del
servidor publico, en la accién o comision de tal o cual
infracciéon, conducta irregular o conducta prohibida.

Asi mismo, el Ordinal 50 en sus fraccioneé IVy VII,
en concatenacion con el 87 y 88 Fracciones I, IT y
VII de la Ley Orgédnica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Morelos, no cumplen, con el
"Principio o Mandato de Lesividad”, pues no

establecen en qué condiciones la simple “no aprobacion

del examen de evaluacidon poligrafica”, pueden

generar una afectacion o lesion a la funcion estatal de
garantizar la seguridad ciudadana._Esto impide la
apreciacion del grado de gravedad de la conducta,

de la lesion y, por tanto, imposibilita la graduacion de la
sancion, pues en esas circunstancias, toda conducta
prohibida, irregular o infraccion, afecte o no )a labor y/o
imagen de las Instituciones en Materia de Seguridad
Publica, sera sancionada de manera idéntica, ya que como
se ha venido insistiendo, el Articulo 50 y sus Porciones
Normativas, y en general todo el Articulado de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado

de Morelos, no contempla parametros legales para
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calificar las conductas prohibidas o faltas graves,
conductas o faltas no graves o irrequlares. Por lo

tanto, los Articulos 50, 87 y 88 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos,

incumplen con el principio de proporcionalidad en Ila
calificacion de las conductas, en la graduacion de la

gravedad de las mismas, asi como de las posibles
sanciones. Esto, con independencia de que se sanciones
con mas severidad a los servidores publicos, lo que implica
una diferencia con los civiles, porque respecto de quienes
se encuentren en la misma hipdtesis, civiles o servidores
publicos, no se podra diferenciar normativamente la
ilicitud de su conducta, su gravedad, asi como la gravedad
de la lesién, todo lo cual es necesario referente para
determinar proporcionalmente la sancion.

B).- SEGUNDO AGRAVIO.- Se impugna la sentencia
definitiva de fecha 07 de Marzo del afio dos mil diecisiete,
dictada por la Licenciada

agente del Ministerio Publico Visitador, dentro de la queja
administrativa numero QA/SC/027/2012, mediante la
cual decreto en mi contra la sancion consistente en
destitucién del cargo que vengo, venia desempefiando
como Agente de la Policia Ministerial, conculcando mis
derechos fundamentales de exacta aplicacion de la
Ley, Legalidad y proporcionalidad (racionalidad),
establecidos en los imperativos 14, 16 y 109 de nuestra
Carta Magna en concatenaciéon con los numerales 50
fraccién VII, 87 y 88 de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Morelos, lo anterior
cobra relevancia, si tomamos como punto de partida las
consideraciones juridicas, especialmente el considerando
tercero de la sentencia que se recurre, la cual,
evidentemente carece de fundamento y motivacion, pues
a lo largo de dicha sentencia, se habla de un
incumplimiento a los deberes y obligaciones a que hacen

referencia los Articulos 28 Fraccion II y 29 Fraccién I de la
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Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, sin embargo dichas apreciaciones de la
responsable, son subjetivas, pues el hecho de que
resultara “"No Aprobado”, en una de las cinco
evaluaciones que m fueron practicadas, no es atribuible a
mi persona, es decir que al momento de acudir a las
evaluaciones, no llevaba implicito la voluntad de no
aprobar dichas evaluaciones en su totalidad o en forma
parcial, lo cual evidentemente resulta totalmente ilégico y
contrario a la Ley, pues nadie acude para ser examinado
o evaluado con la firme intencién de no aprobar las
evaluaciones, siendo de esta forma la ausencia del
elemento dolo, como requisito indispensable para
individualizar la sancién correspondiente a un caso
concreto.

Asi mismo, es importante destacar y ni debe pasar por
alto ante este érgano de Control de la Legalidad, que la
sentencia definitiva recurrida actualiza flagrante
violacién al principio de proporcionalidad
(racionalidad), a que hace referencia el articulo 109 de
nuestro Cédigo Fundamental, en la medida, de que la
autoridad responsable determino imponerme una sancion
consistente en destitucion del cargo, por no aprobar uno
de los cinco examenes o evaluaciones, que a su vez se
encuentran establecidos como obligatorios en el Numeral
28 del Reglamento de la Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos, siendo los siguientes: "I.-
meédica; II.- psicoldgica; III. - investigacion
socioeconémica; IV.- poligréfica, y V.- toxicoldgica,”, en
el caso concreto, la queja administrativa instaurada en mi
contra se originé de la "No Aprobacién” de la evaluacién
poligréfica, surgiendo a la vida juridica, a mil humilde
criterio, un enorme conflicto, que trastoca p(ecisamente
el principio de proporcionalidad, no tan solo en el aspecto
aritmético, es decir, cual es el resultado de cinco menos

uno, o de cinco menos dos, o de cinco menos tres, y asi
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sucesivamente, resultando hasta infantil dicha operacion
aritmética, sino el problema estriba, en que Ila
responsable, omitié, cumplir con el requisito de
motivacion respecto del porque a su criterio “"Juicio”, la
no aprobacién de la evaluacion poligréfica, fue tasada por
encima de las otra cuatro evaluaciones que si fueron
aprobadas, violentandose las leyes de la aritmética, pue
resulta inconcebible que mi destitucion se derivara de la
no aprobacién de un solo examen, resultando aprobados
la mayoria; por otra parte, la responsable no expone
razonablemente por qué otorga valor preponderante a la
evaluacién poligréfica no aprobada, en otras palabras,
como influye la no aprobacién de la multimencionada
evaluacién en la funcién que desempefio como Agente de
la Policia Ministerial, es decir, ¢si los dictdmenes
encomendados, carecen de credibilidad? Y ¢Qué de esta
forma se ve disminuida o afectada la integracién de las
carpetas de investigacion o averiguaciones previas de
donde derivaron los oficios dandome intervencién?,
cuestionantes que surgen propiamente de las
consideraciones juridicas plasmadas por la responsable en
la ilegal sentencia fechada el 07 de Marzo del afio 2017.”

En la primera razon de impugnacién, el actor arguyé
que no se realizé la individualizacién de la sancidn en los términos
que lo disponen los ordinales 88 fracciones I, II y VII en
concatenacién con la fraccién VII del articulo 50 de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
puesto que es indispensable para que proceda la destitucidon o
baja, la reincidencia y la gravedad de la conducta, de tal manera
que se le impuso una sancidn excesiva pues la resolucion
Unicamente se basdé en la no aprobacién de la evaluacién

poligréfica, considerando insuficientes los argumentos de la
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misma, para justificar el por qué la no aprobacién de uno de los

diferentes exdmenes era suficiente para decretar el cese.
Razén que se estima fundada conforme a lo siguiente:

Primeramente se patentiza, que la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos, que
estuvo en vigor hasta el dia veintiséis de marzo de dos mil
catorce, establecia en las fracciones K) y J) del articulo 30, que
para permanecer como Agente de la Policia Ministerial, se debia
acudir a la realizacibn de examenes médicos, fisicos de
personalidad, de conocimientos, de laboratorio, de no adiccidn,
de uso de sustancias psicotrépicas, enervantes, depresivos y
estupefacientes; y demds que sean necesarios para la debida
prestacidon del servicio; y, aprobar los exdmenes que resulten

indispensables para asegurar la prestacion del servicio.

Por su parte, la Ley del Sistema de Seguridad Publica del
Estado de Morelos, establece:

Articulo 8.- Los integrantes de las instituciones

2020, A7io de Leona Vicario, Benemerita Madye de la Patria”

policiales, peritos y ministerios publicos serdn

(s

considerados personal de seguridad publica y
deberan cumplir con lo dispuesto en la fraccién
XV, del articulo 100 de la presente ley; por lo que
se sujetaran para su ingreso y permanencia a las
evaluaciones de certificacion y control de

confianza.

Articulo 68.- Las relaciones juridicas entre las
Instituciones de Seguridad Publica, el personal
conformado por los cuerpos policiacos, per/'tés y
ministerios publicos se regiran por el apartado B,
del articulo 123, de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, la propia del Estado, la
presente Ley y demds disposiciones legales
aplicables. Los agentes del ministerio publico, los
peritos y los miembros de las instituciones
policiales del Estado y de los municipios, seran
separados de sus cargos de conformidad con las
disposiciones aplicables, y en caso de que no
acrediten las evaluaciones de control de confianza
seran removidos por incurrir en responsabilidad

en el desempefio de sus funciones.

Articulo 90.- La certificacion es el proceso
mediante el cual los elementos de las instituciones
policiales se someten a las evaluaciones periddicas
establecidas por el Centro de Control de Confianza
correspondiente, para comprobar el cumplimiento
de los perfiles de personalidad, éticos,
socioeconémicos y médicos, en los procedimientos

de ingreso, promocion y permanencia.

Y, el Reglamento de la Ley del Sistema de Seguridad

Plblica del Estado de Morelos, dispone:

Articulo 27.- La finalidad de las evaluaciones de
control de confianza practicadas por el
Secretariado Ejecutivo es coadyuvar con las
Instituciones de Seguridad Publica y la
Procuraduria, en el proceso de seleccion y
permanencia del personal que forma parte de las
mismas, valorando sus aptitudes fisicas, de salud,
psicolégicas, de confianza, asi como su entorno
socioeconémico, para el desempeiio de la funcion

que tiene encomendada, lo que constituye el
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elemento basico, obligatorio y permanente para
su formacion.
Articulo 28.- Las evaluaciones de control de
confianza que, con caracter obligatorio, se

N practicarén al personal para su ingreso y

§ permanencia en las Instituciones de Seguridad

Publica y de la Procuraduria, en términos de la
normatividad aplicable son:

I. Médica;

II. Psicoldgica;

III. Investigacién Socioeconémica;

IV. Poligréfica, y

V. Toxicoldgica.

Articulo 29.- Las evaluaciones de control de

0, Benemerita Madre de la Pat

confianza se aplicaran a los agentes del ministerio

-

WCari

publico, peritos, policias ministeriales o sus
equivalentes, asi como al personal operativo de
las Instituciones de Seguridad Publica, quienes
deberén considerar esta obligacion dentro de su

normatividad interna.

Articulo 30.- En el caso de la evaluacion

»
2020, Azio de Leona Vi

toxicoldgica las Instituciones de Seguridad Publica

@

y la Procuraduria, podrdn ordenar su aplicacion,
sin previo aviso o notificacién, al elemento a
evaluar, considerando para ello sus antecedentes
en la institucién policial, para lo cual deberan
coordinarse con el Secretariado Ejecutivo. En caso
del personal de las Instituciones de Seguridad
Publica y la Procuraduria que resulten no aptos en
la evaluacién toxicoldgica, sin justificacion o
acreditacion de que su resultado es consecuencia
de prescripcion médica por parte de alguna
institucién publica de salud, sera causa de
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remocién, de conformidad con las disposiciones

juridicas aplicables.

Articulo 35.- Los resultados de las evaluaciones
que sean realizadas por los Centros de Evaluacion
de Control y Confianza Federales, asi como por
aquellos que estén debidamente certificados en

términos de Ley, tendran validez en el Estado.”

De los numerales reproducidos destaca, que los procesos
de evaluacién de control de confianza seran obligatorios para
ingresar y permanecer en la institucion; que los exdmenes que
conforman al proceso de evaluaciéon son: evaluacién médica,
evaluacion toxicolégica, evaluacién psicoldgica, evaluaciéon del
entorno social y situacidn patrimonial, evaluacién poligrafica; que
las evaluaciones se realizardn por el Centro de Evaluacion
certificado; y, que el servidor publico que resulte no apto quedard

separado del cargo.

Como puede apreciarse, la prueba de poligrafo esta prevista
como parte del proceso de evaluacién de control de confianza vy,
por tanto, resulta de aplicacién obligatoria para los miembros del
Servicio de Carrera que deseen permanecer en la institucién,

debido a que el proceso es requisito de permanencia.

Asi, partiendo de la premisa de que el derecho humano de
debido proceso contenido en el articulo 14 de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en el articulo 8 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, tiene como
principal finalidad que en el procedimiento administrativo las
autoridades respectivas sigan determinadas reglas de indole
procesal, para garantizar la emisién de un fallo objetivo sobre la
problematica a dilucidar, destacando el relativo a la fase
probatoria; este Tribunal considera que la evaluacién poligrafica
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como parte de los procesos de evaluacion de control de confianza,

es legalmente aplicable.

Lo anterior, partiendo de la premisa de que el objetivo
principal de los procesos indicados es comprobar que los
servidores publicos cumplan con los principios de legalidad,
eficacia, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad y de
respeto a los derechos humanos, debido a que es obligacion de
las Institucién de Seguridad y Procuracién de Justicia, garantizar
a la sociedad una institucion capaz, profesional, eficaz vy
transparente, lo que s6lo podra conseguir si queda acreditado que
sus integrantes son éticos, probos, rectos, comprometidos y
eficientes, a través de los procesos de evaluacion de control de

confianza.

Sin embargo, no debe soslayarse, que la valoracion de la
prueba de poligrafo en el proceso de evaluacion de control de
confianza es conjunta, pues de los preceptos legales transcritos

en lineas anteriores asi se advierte.

Resulta claro que el resultado de la prueba de poligrafo

“ 2020, Afio de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria’

tiene que valorarse en relacién con el resto de las evaluaciones,
como son: la médica, la toxicolégica, la psicolégica y la

socioeconémica.

Esto es, el resultado de la prueba de poligrafo no es
determinante por si misma, de que el servidor publico haya
mentido y que por ello se infiera su falta de honestidad, en
consecuencia, el resultado del examen poligréfico debe evaluarse
conjuntamente con el resto de los examenes, de manera que ello
conlleve a la resolucidn de la no idoneidad del elemento y con ello
la imposibilidad de su permanencia, para lo cual, en todo caso,
desde el punto de vista de legalidad, la autoridad certificadora,
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tendra que fundar y motivar su decisién, exponiendo con

precision los alcances del valor de la evaluacién conjunta.

Esta determinacién se apoya en la tesis que enseguida se

transcribe:

PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA.
EL ARTICULO 49, FRACCION 1V, DE SU LEY
ORGANICA ES CONSTITUCIONAL
( LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 30 DE
MAYO DE 2009)-.

Con motivo de las reformas a los articulos 21 y 123,
apartado B, fraccion XIII, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en materia de
seguridad publica, publicadas en el Diario Oficial de
la Federacion el 18 de junio de 2008, se reservé a
las legislaturas federal y estatales la posibilidad de
establecer los requisitos que consideren necesarios
para la permanencia de los agentes del Ministerio
Publico, los peritos y los miembros de las
instituciones policiales en sus empleos, cuyo objetivo
constitucionalmente legitimo consiste en garantizar
la observancia de los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos reconocidos en la
propia Constitucion; por ello, la Ley Orgdnica de la
Procuraduria General de la Replblica prevé el
sistema para desarrollar los procesos de evaluacién
de control de confianza y del desempefio de los
miembros del Servicio Profesional de Carrera
Ministerial, Policial y Pericial, que constituyen uno de
los requisitos de permanencia en la Institucién, cuyo

: Epoca: Décima Epoca. Registro: 2004290. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XXIII, Agosto de 2013, Tomo 2.
Materia(s): Constitucional, Administrativa. Tesis: 2a. LXXIII/2013 (10a.). Pagina: 1326.
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objetivo principal es comprobar que aquéllos
cumplen con los principios sefalados. Ahora bien, el
articulo 49, fraccion 1V, de la citada ley que
contempla la aplicacion del examen poligréfico es
constitucional, al encontrar sustento en las referidas
disposiciones constitucionales, Unica y
exclusivamente para los sujetos a los que se refieren
tales normas, es decir, en el ambito de las
instituciones de seguridad publica, al constituir uno
de los tantos elementos para valorar conjuntamente
el cumplimiento de los requisitos de permanencia
exigidos por las leyes especiales que los rigen, y no
puede considerarse aisladamente sin otros
elementos probatorios coincidentes con sus
resultados para privar de un cargo publico a alguna
persona, aun dentro del ambito constitucionalmente
autorizado para aplicarlo, pues al constituir un
instrumento técnico utilizado unilateralmente por la
autoridad, su posible falibilidad hace que el
contenido del dictamen relativo no pueda resultar un
elemento decisivo para evaluar la conducta de los
sujetos examinados, y mucho menos el unico que
pueda dar soporte constitucional a la determinacion
de la autoridad de separarlos de su cargo, toda vez
que su pertenencia a las instituciones de seguridad
publica no los priva de la proteccién de los derechos
de fundamentaciéon y motivacion que prevé el
articulo 16 de la Constitucién Federal.

En consecuencia, al conceder eficacia al certificado de evaluacién
de control de confianza del demandante, como razén suficiente para
su remocién, la autoridad demandada aplicé incorrectamente los
principios de valoraciéon de la prueba consignados en el Cddigo

Procesal Civil del Estado de Morelos, de aplicacion complementaria.
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Si bien es cierto, el certificado de referencia es valido por haberse
emitido por la autoridad debida y certificada, también lo es que, ello
no significa que por ese solo hecho, la autoridad demandada le debe
conferir plena eficacia para determinar la remociéon del sujeto a
procedimiento, porque entonces, el procedimiento administrativo
careceria de sentido, sino que, debe analizarse de manera fundada y
motivada la trascendencia de por qué contrae la perdida de la
confianza en el servidor publico y que esta conlleva a su remocion.

Por ende, se arriba a que las normas que sustentan el acto
reclamado no resultaron inexactamente aplicables al caso, ello,
porque las razones analizadas que soportan la existencia de los actos
y omisiones sometidos a escrutinio por la autoridad demandada, no
estdn en consonancia con los preceptos legales aplicables. Siendo
patente, que no existe la adecuacidn entre los motivos aducidos y la
norma aplicable, cuando éste, es uno de los requisitos indispensables
para estimar por satisfecha la garantia de seguridad juridica
consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; reiterando que, tratandose del derecho
administrativo sancionador, la aplicacién de la ley debe ser exacta y

no imprecisa.

Lo expuesto es asi, considerando que toda resolucion debe
fundar sus argumentos en el derecho, esto es, hacerse firme en la ley
como Unico apoyo en el que pueda descansar la decision, ya que al
fundamentar es necesario dar razones que justifiquen un curso de
accién, puesto que el derecho es una cuestién argumentativa, y por si
mismo el derecho se utiliza para respaldar un argumento y que mejor
apoyo que lo que dice la ley para dar respuesta a las interrogantes,
que naturalmente debe ir acompafiada de la motivacidn, que significa
explicar la razén o motivo que se ha tenido para hacer algo, y en las
resoluciones es la razén la que impulsa al ente que resuelve a decidir

de una manera u otra; mayormente cuando las resoluciones
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administrativas deben cefiirse al principio congruencia que rige la

materia administrativa.

En concordancia con los razonamientos que preceden, es
procedente declarar la ilegalidad de la resolucién impugnada, con
fundamento en lo previsto en la fraccién II del articulo 41 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se declara la ilegalidad
y como consecuencia la NULIDAD lisa y llana de la resolucidn de fecha
siete de marzo del dos mil diecisiete, emitida por la Agente del
Ministerio PUblico Visitador, adscrita a la Visitaduria General de la

Fiscalia General del Estado de Morelos.

Resultando que en el caso, no obstante la violacién es de
caracter formal (por tratarse de la insuficiente valoracién de las
pruebas), la especial naturaleza del conflicto, y de la sancién de
destitucién que se decreté en el caso, obliga a este Tribunal a
considerar la dificil reparacion del acto para reponer el procedimiento
(por imposibilidad constitucional), mediante la emisién de una nueva
resolucién en la que eventualmente se determinara improcedente la
sancion de destituciéon, o bien, la autoridad demandada fundara y
motivara suficientemente sus motivos y fundamentos en la valoracion

de las pruebas para arribar a la propia sancién.

En efecto, dado que la sancién de destitucién se ordend ejecutar
mediante la propia resolucién controvertida, resulta que de lo
dispuesto por el articulo 123, Apartado "B", fraccién XIII, de la Carta
Fundamental, si bien se incorporé la obligacién resarcitoria del Estado
en el caso de que se resuelva que el cese de un elemento de seguridad
publica fuese ilegal,' consistente en la indemnizacién constitucional y
la inscripcién de la sentencia de nulidad en el Registro de Personal de
Seguridad Publica, también cierto resulta que determina Ila
imposibilidad en cualquier caso, aiin siendo ilegal la causa que

dé lugar a la baja, de reincorporar en el servicio al elemento
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policial, lo que conlleva a que este Tribunal no pueda ordenar la
reposicion del procedimiento para la emisién de una resolucidon
congruente, y por ello, se declare nula lisa y llanamente, al no existir

posibilidad de modificar ya la sancién de baja decretada.

V. PRETENSIONES DEL ACTOR

En relacidn a la prestacién contenida en el inciso A) del apartado
correspondiente de la demanda, ha sido procedente la declaracién de
la nulidad lisa y llana del acto impugnado, por las razones y

fundamentos expuestos en el apartado precedente.

Tocante a la prestacion sefialada en el inciso B), consistente en
la reclamacién de la restitucién en el puesto antes desempefiado,
resulta improcedente, lo que obedece al hecho de que las relaciones
entre los elementos de las instituciones de seguridad publica y el
Estado, son de naturaleza administrativa y no laboral, por virtud de
disponerio asi la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en su articulo 123 apartado B fraccién XIII, en la que ademas se
determina que cuando la autoridad jurisdiccional resolviere que la
separacién, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de
terminacién del servicio fue injustificada, el Estado sélo esta obligado
a pagar la indemnizacion y demas prestaciones a que tenga
derecho conforme a las leyes en materia de seguridad publica, pero
en ningun caso procede su reincorporacién al servicio; de ahi que
resulte improcedente dicha prestacion reclamada por el actor.
Resultando aplicable al caso la jurisprudencia de observancia
obligatoria, emitida por el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta 11, septiembre de 1995, pagina 43, Tesis P./]. 24/95, de rubro

y texto siguiente:
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"POLICIAS MUNICIPALES Y JUDICIALES AL
SERVICIO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MEXICO Y DE SUS MUNICIPIOS. SU RELACION
JURIDICA ES DE NATURALEZA ADMINISTRATIVA.
La relacién Estado-Empleado fue, en principio de
naturaleza administrativa, pero en derecho positivo
mexicano, en beneficio y proteccién de los empleados,
ha transformado la naturaleza de dicha relacién
equipardndola a una de cardcter laboral y ha
considerado al Estado como un patrén sui generis. Sin
embargo, de dicho tratamiento general se encuentran
excluidos cuatro grupos a saber: los militares, los
marinos, los cuerpos de seguridad publica y el personal
del servicio exterior, para los cuales la relacion sigue
siendo de orden administrativo y, el Estado, autoridad.
Por tanto, si los miembros de la policia municipal o
judicial del Estado de México, constituyen un cuerpo de
seguridad publica, estan excluidos por la fraccién XIII
Apartado B del articulo 123, en relacién con los
articulos 115, fraccién VIII, segundo péarrafo y 116,
fraccién V, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, de la determinacién juridica que
considera la relacién del servicio asimilada a la de
trabajo y al Estado equiparado a un patrén, de donde

se concluye que la relacién que guardan con el gobierno

“ 2020, Ario de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria”

del Estado o del Municipio, es de naturaleza
administrativa y se rige por las normas también
administrativas de la ley y reglamentos que les
correspondan y que, por lo tanto, las determinaciones
que dichas entidades tomen en torno a ésta no
constituyen actos de particulares, sino de una
autoridad, que en el caso particular referente a la orden
de baja del servicio, hace procedente el juicio de

amparo ante el juez de Distrito.”

De manera que el andlisis de la procedencia del resto de las

prestaciones reclamadas debera realizarse conforme a las normas que
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rigen la relacion administrativa entre los elementos de seguridad
publica y el Estado, no asi conforme a la Ley Federal del Trabajo.
Orienta lo anterior, la jurisprudencia nimero 2a./]. 103/2010, emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXXII,
julio 2010, en materias Constitucional y Laboral, pdgina 310, que

textualmente establece:

"SEGURIDAD PUBLICA. LA PROHIBICION DE
REINSTALAR EN SU CARGO A LOS MIEMBROS DE
LAS INSTITUCIONES POLICIALES, PREVISTA
POR EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION
XIII, DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA
REPUBLICA, REFORMADO MEDIANTE DECRETO
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008, ES
APLICABLE EN TODOS LOS CASOS,
INDEPENDIENTEMENTE DE LA RAZON QUE
MOTIVO EL CESE. Del citado precepto constitucional
se advierte que los miembros de las instituciones
policiales podran ser separados de sus cargos si no
cumplen con los requisitos de permanencia o si
incurren en responsabilidad, con la expresa previsién
de que si la autoridad resolviere que la separacién,
remocién, baja, cese o cualquier otra forma de
terminacion del servicio fue injustificada, el Estado
sélo estd obligado a pagar la indemnizacién y demas
prestaciones a que tengan derecho, sin que en ningdn
caso proceda su reincorporacion, cualquiera que sea
el resultado del juicio o medio de defensa que se
hubiere promovido. De lo anterior se sigue que a
partir de la aludida reforma la prohibicién de
reincorporacion es absoluta, lo que se corrobora con
el analisis del proceso relativo del que deriva que el

Constituyente Permanente privilegid el interés general
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por el combate a la corrupcion y la seguridad por
encima de la afectacion que pudiere sufrir el agraviado
la que, en su caso, se compensaria con el pago de la
indemnizacion respectiva, por lo que
independientemente de la razén del cese tiene
preferencia la decision del Constituyente de impedir
que los miembros de las corporaciones policiacas que
hubiesen causado baja se reincorporen al servicio.”

De manera que, es mediante la indemnizacién correspondiente
como se salvaguarda y restituye al accionante en el goce de su
derecho violentado con la ilegal resolucion de la autoridad
demandada, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 123
apartado B fraccién XIII de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 69 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del
Estado de Morelos.

Ahora bien, para estar en condiciones de determinar lo
procedente respecto de las prestaciones reclamadas en la demanda,
se atiende al informe de autoridad rendido por el DIRECTOR GENERAL
DE CONTABILIDAD del Gobierno del Estado de Morelos, mediante
oficio nimero DGC/0120/2019, glosado a FOJAS de ia 85 a la 178 del
expediente que se resuelve, mismo que valorado en su justa
dimensidén y sin que exista prueba en contra de su contenido, arroja
las siguientes bases derivadas de la relacion administrativa del actor:

1. Cargo: Agente de la Policia Ministerial B.
2. Fecha de ingreso: veintiocho de marzo del 20093
3. Salario quincenal?: $4,031.32

3 Lo que se considera del hecho de que en el aguinaldo correspondiente al afio 2009 se le pagaron
unicamente 273 dias de trabajo devengado, esto arroja la proporcién de que labor6 durante 9 meses
de este afio. Comprobante visible a FOJA 112 de los autos. Sin que las partes aportaran otros
elementos probatorios.

4 Integrado por los siguientes conceptos:
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Salario Diario: $268.75

4. Fecha de baja: 07 de marzo del 2017.

5. Se realizd el pago de los aguinaldos 2009, 2010 y 2011,
siendo suspendido provisionalmente el nueve de marzo del
2012,

6. Se otorgo el pago de la prima vacacional del 2009, 2010
y 2011, siendo suspendido provisionalmente en marzo del
2012.

Informes que no fueron objetados por el demandante y
adquieren plena validez probatoria, de conformidad con los
articulos 437 y 491 del Cbédigo Adjetivo Civil del Estado de
Morelos, de aplicacion complementaria a la Ley de la materia,
tomando en consideracion que fue emitido por Servidor Publico
respecto de documentos que obran en los archivos a su cargo y

responsabilidad.

Establecida la base, tal y como ya se expuso, es mediante
la indemnizacion correspondiente como se salvaguarda vy
restituye al accionante en el goce de su derecho violentado con
la ilegal resolucién de la autoridad demandada, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 123 apartado B fraccion XIII de
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 69 de
la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos.

Debe enfatizarse que la Constitucidon Federal prevé como
garantia minima el pago de una indemnizacion a favor de los
agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las
instituciones policiales de la Federacion, Estados y Municipios,
cuando se actualice la hipdtesis normativa sefialada con

Sueldo: $2,726 + Ayuda para renta $50.31 + Despensa $47.02+ Ayuda para transporte $30.19 +
compensacion especial $742.23 + Homologacién de sueldo $720.00 - ISR $145.00 -Cuota al IMSS

$139.43.
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antelaciéon, cuyo monto sera determinado por las leyes
especiales, de caracter administrativo, que para el efecto se

emitan.

Es decir, el articulo 123, apartado B, fraccién XIII,
constitucional, constrifie al legislador secundario a establecer
dentro de las leyes especiales que se emitan a nivel federal,
estatal o municipal, en la materia, a prever los montos o
mecanismos de delimitacion de éstos que, por concepto de
indemnizacién, corresponden a los servidores publicos aludidos
ante una terminacidn injustificada del servicio, puesto que seran
las normas administrativas, las directamente aplicables a la
relacion que media entre el Estado y los miembros de las

instituciones policiales.

Sin embargo, debe destacarse que la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha determinado en
diversas jurisprudencias, que debe hacerse efectivo el derecho
constitucional a favor del servidor publico mediante la aplicacién
de las normas constitucionales y legales que, por analogia,
resultan aplicables al caso, lo que en sentido estricto no es una
aplicacién supletoria de ordenamientos de caracter laboral, pues
de otra manera se desconoceria el régimen excepcional y la
naturaleza de la relacién que rige el servicio de los miembros de
las instituciones policiales y el Estado. En este sentido, determiné
que el pago de la indemnizacién se hara, en primera instancia, en
términos de lo que disponga la ley especial, por tratarse de un
régimen excepcional y la relacién que guarda el Estado con los
miembros de los cuerpos policiales y, en caso de que ésta no
prevea los parametros suficientes para que se pueda fijar
correctamente el monto del citado concepto, se aplicara
directamente lo sefalado por la Carta Magna, puesto que como
se ha hecho referencia, en su articulo 123 se contienen las
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garantias minimas que deberan respetarse en las relaciones de
trabajo o servicio, tanto en el sector privado como en el publico.
Por tanto, si dentro de la aludida fraccion XIII se establece que si
la autoridad jurisdiccional resolviere que la separacién, remocién,
baja, cese o cualquier otra forma de terminacién del servicio fue
injustificada, el Estado s6lo estard obligado a pagar la
indemnizacion y demas prestaciones a que tenga derecho el
agente del Ministerio Publico, perito o miembro de la institucion
policial de mérito, sin que en ninglin caso proceda su
reincorporaciéon y, por su parte, en las leyes especiales no se
prevén los mecanismos suficientes para fijar el monto de tal
concepto, concluyd la Segunda Sala, debe recurrirse a lo
dispuesto, como sistema normativo, por el propio articulo 123,
primero en el apartado B, a fin de advertir si, dentro de sus demas
fracciones, existen hipotesis que por analogia al caso resuitan
idéneos para establecer los parametros en los que se fijara la

indemnizacion del servidor publico respectivo.

Puntualizé que en el texto integro del apartado B del
articulo 123 constitucional, no se establecen expresamente los
lineamientos minimos para la fijaciéon de la indemnizaciéon por
cese injustificado, para efecto de los trabajadores generales al
servicio del Estado ni para los que se circunscriben en el régimen
excepcional previsto en la fraccion XIII de dicho dispositivo
constitucional; por tanto, es indispensable acudir a los demas
supuestos normativos para determinar si prevén una situacién
semejante a fin de, en su caso, se aplique la consecuencia juridica
que para dicha situacidn se establece; es decir, de encontrar una
fraccion dentro del articulo 123 constitucional como sistema
normativo que brinde los elementos idéneos para la fijacidon del
monto que por concepto de indemnizacién se debe cubrir al
servidor publico que fue separado, removido, cesado o dado de

baja, injustificadamente de su cargo.
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Asi, sostuvo que existe la misma razon juridica en cuanto
al despido injustificado del trabajador o del servidor publico,
seglin sea el caso, puesto que en la fraccidon XXII del apartado A
(segunda hipdtesis normativa), se establece la posibilidad de que
la ley determine los casos en los que el patrén no estara obligado
a reinstalar al trabajador en su empleo y, por su parte, la fraccion
XIII del apartado B prohibe expresamente la reincorporacion al
servicio de los sujetos que contempla, otorgando para los dos
supuestos normativos el pago de dafios y perjuicios -
indemnizacion- a fin de no dejar al trabajador o al servidor publico
en total estado de indefensién. Con tal afirmacién, puntualizd, es

consecuencia directa de la aplicaciéon analdgica de los principios

minimos garantizados en la fraccion XXII del apartado A, a la
diversa fraccién XIII del apartado B, puesto que en este dltimo
apartado el Constituyente no previé el monto idéneo por concepto
de indemnizacién ante un despido injustificado, pero consagro la
misma razén juridica que configura y da contenido a la fraccion
XXII del apartado A, en virtud de que otorgd el pago de daflos y
perjuicios cuando el patrén particular o el Estado separen
injustificadamente al trabajador o servidor publico de su cargo y

“ 2020, A7io de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria”

la ley o, en su caso, la propia Constitucién establezcan la
imposibilidad juridica de reinstalacion. Destacd, que la hipotesis
normativa del articulo 123, apartado A, fraccién XXII, ‘que sefala
que: "La ley determinard los casos en que el patréon podra ser
eximido de la obligacién de cumplir el contrato, mediante el pago
de una indemnizacién."”, deja la delimitacién del monto que por
concepto de indemnizacion deberd cubrirse al trabajador a la ley
reglamentaria, constituyéndose en el parametro minimo que el
patron pagard por el despido injustificado y, mas aun, cuando se
le libera de la obligacién de reinstalar al trabajador en el puesto
que venia desempefiando; y que la ley reglamentaria respeta,
como minimo constitucional garantizado para efectos de la
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indemnizacion, el contenido en la fraccién XXII del apartado A en
su generalidad, es decir, que toma como base primaria el pago
de tres meses de salario; empero, bajo las circunstancias
especiales de que es la propia norma quien releva al patrén de la
obligacién de reinstalacién -cumplimiento forzoso del contrato-
aun cuando el despido sea injustificado, prevé el pago adicional

de veinte dias por afio laborado.

Concluyé asi que cuando la fraccién XXII del apartado A
refiere al pago de una indemnizacién por despido injustificado, y
el patréon no esté obligado a la reinstalacién, lo hace en un
parametro incluyente, por disposicién legal, de tres meses de
salario y a veinte dias por cada afo laborado, puesto que es
el minimo suficiente para indemnizar al trabajador de los dafios
y perjuicios provocados con el despido ilegal. Situacién que, ante
la falta de norma que sefiale el monto de la indemnizacién,
abundo, debe hacerse una aplicacién analdgica de lo dispuesto en
la fraccién XXII del apartado A, a lo sefialado en la fraccién XIII
del apartado B, para que se haga efectivo el derecho
constitucional a la indemnizacién que la Ley Fundamental otorga
a los agentes del Ministerio Plblico, peritos y miembros de las
instituciones policiales que sean separados injustificadamente de
su cargo y, por disposicion expresa del propio dispositivo
constitucional no medie la reincorporacién al servicio, debe
cubrirse, por concepto de indemnizacién, el pago de tres meses
de salario y veinte dias por cada afio de servicio.

Lo anterior, explicd, en virtud de que la inclusién de la
indemnizacidon como garantia minima de los servidores publicos
del Estado, a que se refiere la fraccién XIII del apartado B, aun
cuando derive de una relacidon de naturaleza administrativa, se
encuentra prevista en el ambito de los derechos sociales y, por

tanto, resulta valido sostener que forma parte de un subsistema
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de normas por razén del cual se pueden invocar, ante ausencia
de norma especifica, la que constitucionalmente aplica para el
supuesto juridico de la misma naturaleza y caracteristicas. En el
caso concreto, la indemnizacién en caso de una separacidén
injustificada del cargo se erige como derecho de rango
constitucional que no puede ser desconocido por la autoridad,
bajo el pretexto de que en la legislacidon especial no se prevé el
concepto referido o no se establecen los montos a los que se
contendra éste, puesto que lo que pretende el precepto
constitucional es proteger y brindar al servidor publico separado
de su cargo injustificadamente, una indemnizacién que repare los

danos y perjuicios que ese acto ilegal le causaron.

En tal virtud, reiterd, en razén de que, como garantia
minima a la proteccion de los agentes del Ministerio Publico,
peritos y miembros de las instituciones policiales, se reconoce el
pago de una indemnizaciéon y demas prestaciones a que tuvieran
derecho por el desempeiio del cargo publico en que fungian, si
las leyes especiales administrativas que para el efecto de regular
las relaciones entre éstos y el Estado se emitan, no establecen la
forma en como debera fijarse el monto para cubrir tal concepto,
deberan aplicarse, como minimo irrenunciable, los tres meses de
salario mas veinte dias por afo efectivo de servicio, que es el
monto de la indemnizacién prevista en el apartado 'B, fraccion

XIII, constitucional.

Este criterio tiene fundamento en las jurisprudencias que

enseguida se insertan a la letra:

"SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA
EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII,
SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA
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DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, COMPRENDE EL
PAGO DE 3 MESES DE SUELDO Y DE 20 DIAS POR CADA
ANO LABORADO [ABANDONO DE LAS TESIS DE
JURISPRUDENCIA 2a./J. 119/2011 Y AISLADAS 2a.
LXIX/2011, 2a. LXX/2011 Y 2a. XLVI/2013 (10a.)
(M.

En una nueva reflexion, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién abandona el criterio contenido en las
tesis indicadas, al estimar que conforme al articulo 123,
apartado B, fraccion XIII, segundo parrafo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Constituyente
otorgé a favor de los agentes del Ministerio Publico, los peritos
y los miembros de las instituciones policiales de la Federacion,
el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, el derecho al
pago de una indemnizacion en el caso de que, a través de una
resolucion emitida por autoridad jurisdiccional competente, se
resuelva que su separacion o cualquier via de terminacion del
servicio de la que fueron objeto resulta injustificada, ello, para
no dejarlos en estado de indefension al existir una prohibicion
absoluta de reincorporarlos en el servicio. Ademas, de la
propia normativa constitucional se advierte la obligacion del
legislador secundario de fijar, dentro de las leyes especiales
que se emitan a nivel federal, estatal, municipal o en el
Distrito Federal, los montos o mecanismos de delimitacion de
aquellos que, por concepto de indemnizacién, corresponden a
los servidores publicos ante una terminacién injustificada del
servicio. Ahora bien, el derecho indemnizatorio debe fijarse
en términos integros de lo dispuesto por la Constitucion
Federal, pues el espiritu del Legislador Constituyente, al
incluir el apartado B dentro del articulo 123 constitucional, fue

reconocer a los servidores publicos garantias minimas dentro

sEpoca: Décima Epoca. Registro: 2013440. Instancia: Segunda Sala. Tipo
de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién. Libro 38, Enero de 2017, Tomo |. Materia(s): Constitucional,
Laboral. Tesis: 2a./J. 198/2016 (10a.). Pagina: 505.
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del cargo o puesto que desempefiaban, sin importar, en su
caso, la naturaleza juridica de la relacion que mediaba entre
el Estado -en cualquiera de sus niveles- y el servidor; por

tanto, si dentro de la aludida fraccion XIII se establece el

X derecho de recibir una indemnizacion en caso de que la
§ separacién, remocioén, baja, cese o cualquier otra forma de
§ terminacion del servicio fuere injustificada y, por su parte, en
E las leyes especiales no se prevén los mecanismos suficientes
E para fijar el monto de ese concepto, es inconcuso que debera
\§ recurrirse a lo dispuesto, como sistema normativo integral, no
§ sélo al apartado B, sino también al diverso apartado A, ambos
:§ del citado precepto constitucional; en esa tesitura, a fin de
)

determinar el monto indemnizatorio a que tienen derecho los
agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de
las instituciones policiales, debe recurrirse a la fraccion XXII
del apartado A, que consigna la misma razén juridica que
configura y da contenido a la diversa fraccién XIII del
apartado B, a saber, el resarcimiento de los dafios y pefjuicios
ocasionados por el patréon particular o el Estado ante la
separacién injustificada y sea la ley o, en su caso, la propia
Constitucién, la que establezca la imposibilidad juridica de
reinstalacion. Bajo esas consideraciones, es menester

precisar que la hipétesis normativa del articulo 123, apartado

2020, Ao de Leona Vicario, Benem

A, fraccién XXII, que sefiala que "la ley determinara los casos

o”

en que el patrono podrd ser eximido de la obligacion de
cumplir el contrato, mediante el pago de una indemnizacion®,
deja la delimitacién del monto que por concepto de
indemnizacién deberd cubrirse al trabajador a la ley
reglamentaria, constituyéndose en el parémetro minimo que
el patrén pagaré por el despido injustificado y, mas aun,
cuando se le libera de la obligacién de reinstalar al trabajador
al puesto que venia desempefiando; por tanto, si la ley
reglamentaria del multicitado apartado A, esto es, la Ley
Federal del Trabajo, respeta como minimo constitucional
garantizado para efectos de la indemnizacién, el contenido en

la fraccién XXII del apartado A en su generalidad, empero,
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prevé el pago adicional de ciertas prestaciones bajo las
circunstancias especiales de que es la propia norma quien
releva al patréon de la obligacion de reinstalacién -
cumplimiento forzoso del contrato- aun cuando el despido sea
injustificado, se concluye que, a efecto de determinar el
monto que corresponde a los servidores publicos sujetos al
régimen constitucional de excepcién contenido en el articulo
123, apartado B, fraccién XIII, segundo parrafo, de la Carta
Magna, resulta aplicable, como minimo, el monto establecido
en el diverso apartado A, fraccion XXII, y los parametros a los
que el propio Constituyente refirio al permitir que fuese la
normatividad secundaria la que los delimitara. En
consecuencia, la indemnizacién engloba el pago de 3 meses
de salario y 20 dias por cada afio de servicio, sin que se
excluya la posibilidad de que dentro de algun ordenamiento
legal o administrativo a nivel federal, estatal, municipal o del
Distrito Federal existan normas que prevean expresamente un
monto por indemnizacién en estos casos, que como minimo
sea el anteriormente sefalado, pues en tales casos serd
innecesario acudir a la Constitucion, sino que la autoridad

aplicara directamente lo dispuesto en esos ordenamientos.”

"MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. EL
DERECHO A LA INDEMNIZACION CON MOTIVO DE
CUALQUIER FORMA DE TERMINACION INJUSTIFICADA
DE SU RELACION ADMINISTRATIVA CON EL ESTADO,
COMPRENDE EL PAGO DE TRES MESES DE SUELDO Y
VEINTE DIAS POR ANO LABORADO (APLICACION
ANALOGICA DE LA FRACCION XXII DEL APARTADO A
DEL ARTICULO 123 DE LA CONSTITUCION FEDERAL)®.

* Epoca: Décima Epoca. Registro: 2012129. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién. Libro 32, Julio de 2016, Tomo I,
Materia(s): Constitucional, Administrativa. Tesis: XVI.10.A. J/31 (10a.).
Pagina: 1957.
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El articulo 123, apartado B, fracciéon XIII, segundo parrafo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a
partir de su reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de junio de 2008, prevé el derecho al pago
de una indemnizacion en caso de que la autoridad
jurisdiccional resuelva que fue injustificada la separacién o
cualquier via de terminacion del servicio de los miembros de
las instituciones policiales de la Federacion, el Distrito Federal,
los Estados y Municipios, a fin de no dejar en estado de
indefensiéon al agraviado, ante la prohibicion absoluta de
reincorporarlo al servicio, pero no establece la forma en que
se integrara su monto. Ante esta circunstancia, la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver
el amparo directo en revision 2401/2015, del que derivd la
tesis 2a. II/2016 (10a.), abandond el criterio que sostenia
anteriormente, para establecer que ese derecho
constitucional en favor del servidor publico debe hacerse
efectivo mediante la aplicacion de las normas constitucionales
y legales que, por analogia, resultan aplicables al caso, lo que
en sentido estricto no es una aplicacion supletoria de
ordenamientos de caracter laboral, pues se desconoceria el
régimen excepcional y la naturaleza administrativa de la

relacion que rige el servicio de los miembros de las

2020, Ario de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Patria”

instituciones policiales y el Estado, en atencién a lo cual ese

o”

pago debe efectuarse en términos de lo que disponga la ley
especial y, en caso de que ésta no prevea los parametros
suficientes para que se pueda fijar correctamente el monto de
ese concepto, se aplicara lo sefialado en la Constitucion
Federal, dado que en su articulo 123 se contienen las
garantias minimas que deberan respetarse en las relaciones
de trabajo o servicio, tanto en el sector privado como en el
publico. Por lo cual, concluyé que debe acudirse al apartado
A, fraccion XXII, de ese numeral, el cual prevé Ila

indemnizacién para los casos en que el trabajador fuese
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separado de su empleo sin mediar causa justificada y el
patron no esté obligado a la reinstalacion, cuyo pago debe
hacerse en un parametro que comprende, por disposicién
legal, tres meses de salario y veinte dias por cada afo
laborado, puesto que es el minimo suficiente para indemnizar
al trabajador de los dafos y perjuicios que se le provocaron
con el despido ilegal. Por tanto, para fijar el monto de la
indemnizacion cuando un servidor publico, en términos de la
fraccion XIII del apartado B del precepto indicado sea
separado de la funcion publica que desempefaba y, seguido
el proceso legal, la autoridad jurisdiccional resuelva que no
existio causa justificada para el cese, remocién o cualquier
forma de terminacién de la relaciébn administrativa, sin
posibilidad de optar por la reinstalacion debe aplicarse, por
analogia, la fraccion XXII del apartado A citada, en el sentido
de que la indemnizacion que debe cubrir el Estado incluye el
pago de tres meses de sueldo, mas veinte dias por afio
efectivo de servicios, salvo que exista una norma especifica
en el ordenamiento federal o local, segun corresponda, que

estatuya una indemnizacion mayor.”

- K Atendiendo a lo expuesto, es procedente el pago de la
indemnizaciéon constitucional de tres meses de salario. Por lo qu_'e“
se condena a las autoridades demandadas para que realicen el pago

de dicho concepto, por la cantidad, de $24,186.50 (veinticuatro mil

ciento ochenta y seis pesos 50/100 M. N.), salvo error u omision

de cardacter aritmético.’

Asimismo, como parte de dicha indemnizacion, se condena a la
autoridad demandada, al pago de veinte dias por cada afo de
servicio, para lo cual se toma como base que el actor mantuvo la

relacion administrativa por el periodo que se considera del 28 de

7 $268.75 x 90= $24,186.50
7.50
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marzo del 2009 al 07 de marzo del 2017 que causd baja, lo que
corresponde a un periodo de siete afios con once meses y siete dias
de servicios, lo que conduce a condenar a las autoridades demandadas
al pago por este concepto de la cantidad de $45,402.08 ( cuarenta

y cinco mil cuatrocientos pesos /100 M.N.)?8

La reclamacion pretendida en el inciso D) de la demanda, consistente
en el pago de la remuneracion ordinaria diaria dejada de percibir a
partir de que el actor aduce se le suspensién provisionalmente de sus
funciones, en estricta observancia a la ejecutoria de amparo que

por este medio se cumplimenta, resulta ser procedente desde
el dia de la suspension de sus funciones que venia desempefiando

como Agente de la Policia Ministerial B®, hasta que se dictd su
destituciéon definitiva, es decir desde el nueve de marzo del dos mil
doce, hasta el dia seis de marzo del dos mil diecisiete,%atendiendo
que en el parrafo siguiente ya se encuentra considerado el computo
de esta prestacién del dia siete de marzo del dos mil doce, por lo que
por el concepto aqui descrito, la autoridad debera pagar al actor la
cantidad de $483,929.05 (cuatrocientos ochenta y tres mil

novecientos veintinueve pesos 05/100 M.N.).

8$268.75 x 20 dias= $5,735.00 X 7 afios= $40,145

Proporcional mensual de indemnizacion equivale a $5,735.00 /12 = $477.91 x 11 meses=
$5,257.08

Sumados 7 afios 11 meses= $45,402.08.

°Es importante precisar que si bien la autoridad federal indico que la funcién que venia
desempefiando el actor lo era como perito en Criminalistica en la Fiscalia General del Estado de
Morelos, sin embargo, de autos se advierte que el cargo lo era como Agente de la Policia Ministerial
B.

19 Lo que corresponde a 4 afios (del 09 de marzo del 2012 al 09 de marzo del 2016) y 11 meses
06 dias (del 10 de marzo del 2016 al 06 de marzo del 2017).

$268.75 x 365= $98,093.75 x 4 afios= $392,375
$98,093.75/12 meses= $8174.47 x 11 meses= $89,919.17
$8,174.47/ 30 dias= $272.48 x 6 dias=$ 1,634.88

$392,375+ $89,919.17 + $1,634.88 = $483,929.05
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De igual forma se estima Mente el pago de las
remuneraciones ordinarias dejadas Adéibé;fzi;@j,l;a,p,ar‘t-i;g;l:t;ja
decretada nula, por lo que deberd pagarse al actor la cantidad de
$237,059.89 (Doscientos treinta y siete mil cincuenta y nueve
pesos 89/100 M.N.) en la que se considera el periodo que va del 07
de marzo del 2017 al 07 de agosto del 2019'!, més las que

continuen venciéndose hasta la liquidaciéon de la indemnizacion

constitucional condenada por parte de la autoridad demandada.

Por cuanto a las prestaciones™ contenidas en los incisos E) y F)
correspondientes al pago de las prestaciones de aguinaldo, prima
vacacional y vacaciones desde que inicio la relacién laboral, las

mismas resultan improcedentes, conforme a lo siguiente:

El pago de vacaciones, prima vacacional y aguinaldo de los
periodos que van del 28 de marzo del 2009 a marzo del 2012 que

—

efectivamente prestd sus servicios el actor, resultan improceden_fes
porque la autoridad demandada demostrd en términos de los recibos
de némina visibles a FOJAS 11112, 12813, 14414, 1601°> y 17516 del
expediente que se resuelve, que realizd el pago de las primas
vacacionales correspondientes a los periodos de trabajo que presto el
actor, asi como el pago de aguinaldos como se advierte de los
comprobantes de nédmina visibles a FOJAS 112y 113,145y 146, 176
y 177 a la 179 del expediente que se resuelve; paralelamente, la

autoridad demandada demostré que la reclamacion de éstas

! Lo que corresponde a dos afios al 07 de marzo del 2019, mas 5 meses al 07 de agosto del 2019,

$268.75 x 365= $98,093.75x2afios= $196,187.50
E%

$98,093.75/12 meses= $8174.47 x 5 meses= $40,872.39

S 85
$196,187.50 + $40,872._3_2= $237,059.89

12 Correspondiente al afio 2009.

13 Correspondiente al primer periodo del 2010.
4 Correspondiente al segundo periodo del 2010.
15 Correspondiente al primer periodo del 2011.
16 Correspondiente al segundo periodo del 2011.
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prestaciones habia sido materia de un juicio administrativo previo
promovido por el actor ante éste Tribunal, lo que al margen de ser un
hecho notoriol” para éste Pleno, se evidencia, en términos de la
DOCUMENTAL PUBLICA visible a FOJAS de la 54 a la 59 del expediente
que se resuelve, donde obra engrose de la sentencia definitiva de
fecha dieciséis de noviembre del dos mil quince, dictada por este
Tribunal en autos del expediente TCA/23S5/168/14 promovido por el
propio actor en contra de las autoridades demandadas , en el que al
reclamar la nulidad de un acto conexo al aqui reclamado, solicité como
pretensiéon deducida del juicio el pago de pago de las prestaciones de
aguinaldo, prima vacacional y vacaciones desde que inicié su relacion
laboral, .tas cuales fueron resueltas improcedentes en el
considerando tercero de dicha sentencia ejecutoriada, y por ello, se
consideran cosa juzgada en este nuevo juicio, y por ello, no pueden

ser objeto de un nuevo anadlisis por parte de este Tribunal.

En lo tocante a la reclamacién de la_prima de antigiiedad por el
tiempo del servicio prestado, la mismc;se estima procedente, toda
vez que el articulo 105 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del
Estado de Morelos, establece que las Instituciones de Seguridad
Pdblica deberdn garantizar, al menos las prestaciones previstas como
minimas para los trabajadores al servicio del estado de Morelos y
generaran de acuerdo a sus necesidades y con cargo a sus
presupuestos, una normatividad de régimen complementario de
seguridad social y reconocimientos, de conformidad con lo previsto en
el articulo 123, apartado B, fracciéon XIII, tercer parrafo, de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Las prestaciones previstas como minimas para los trabajadores al
servicio del estado de Morelos, se encuentran previstas en la Ley del

Servicio Civil del Estado de Morelos; esto en términos de lo establecido

17 Al respecto, sirve de apoyo en la invocacion al hecho notorio de mérito, el criterio
jurisprudencial aplicable al caso, que a continuacion se cita: ***
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por el articulo 1° de esta Ley que determina que esa Ley es de
observancia general y obligatoria para el gobierno estatal y los
municipios del Estado de Morelos y tiene por objeto determinar los
derechos y obligaciones de los trabajadores a su servicio.

Atento a lo expuesto, es procedente condenar a la autoridad
demandada al pago correspondiente, de conformidad con la Ley
del Servicio Civil del Estado de Morelos!8, que establece en su articulo

46, lo siguiente:

“Articulo 46.- Los trabajadores sujetos a la presente
Ley, tienen derecho a una prima de antigiiedad, de
conformidad con las normas siguientes:

I.- La prima de antigiiedad consistira en el importe de
doce dias de salario por cada afio de servicios;

II.- La cantidad que se tome como base para el pago
de la prima de antigliedad no podra ser inferior al
salario minimo, si el salario que percibe el trabajador
excede del doble del salario minimo, se considerara
esta cantidad como salario maximo;

IIl.- La prima de antigiedad se pagaréa a los
trabajadores que se separen voluntariamente de su
empleo, siempre que hayan cumplido quince afios de
servicios por lo menos. Asimismo, se pagard a los que
se separen por causa justificada y a los que sean
separados de su trabajo independientemente de la
justificacién o injustificacion de la terminacion de los
efectos del nombramiento; y

IV.- En caso de muerte del trabajador, cualquiera que
sea su antigiiedad, la prima que corresponda se
pagard a las personas que dependian econdémicamente

del trabajador fallecido.”

8 Aplicable de conformidad con el articulo 105 de la Ley del Sistema de Seguridad Ptblica del Estado de
Morelos.
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El articulo transcrito sefiala que los trabajadores tienen derecho a una
prima de antigliedad por el importe de 12 dias de salario por cada
ano de servicios prestados, que se pagara a los trabajadores que
se separen voluntariamente de su empleo, siempre que hayan
cumplido quince afios de servicios por lo menos. Asimismo, se pagara
a los que se separen por causa justificada y a los que sean separados
de su trabajo independientemente de la justificaciéon o injustificacidn
de la terminacién de los efectos del hombramiento.

Acreditada la ilegalidad de la remocién del actor de su servicio, es
g;c_)_cedente el pago de la prima de antigliedad, por lo que debe hacerse
el cdlculo correspondiente en términos de la fraccion II del articulo 46
de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos, de ahi que el calculo
de la prima de antigliedad se hace en base a dos salarios minimos
generales que se encontraba vigente en la fecha que se termind la
relacion administrativa, esto es, el dia siete de marzo de dos mil

diecisiete.

El actor percibia como remuneracion ordinaria diaria la cantidad
de $268.75; mientras que el salario minimo general que regia en el
Estado de Morelos en dos mil diecisiete, era de $73.041° (SETENTA
Y TRES PESOS 04/100 M. N.), que multiplicado por dos, nos da
$146.08 (CIENTO CUARENTA Y SEIS PESOS 08/100 M. N.)

Por lo tanto, se debe tomar como base para el codmputo de esta
prestacién la cantidad de $146.08 (CIENTO CUARENTA Y SEIS
PESOS 08/100 M. N.), en términos de lo establecido en la fraccidn
II del articulo 46 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos.?0

19

https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/175865/Tabla_de salarios_minimos_vigentes
a partir de 01 enero 2017.pdf
20 Lo que equivale anualmente a la operacion siguiente:

$146.08 x12=$1,752.96 x 7 afios= $12,270.72
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Debiéndose pagar la prima de antigledad desde 28 de marzo del
2009 fecha en que inicid a prestar sus servicios, y hasta el dia 07 de
marzo del dos mil diecisiete, fecha en la que dejo de prestarios con
motivo de la baja decretada; lo que arroja un cédmputo total de siete

afios, once meses y siete dias de antigliedad del actor.

Por lo anterio[,h_‘lwa‘__ parte demandada debera pagar al actor la
cantidad de $13,911,68 (TRECE MIL NOVECIENTOS ONCE
PESOS 68/100 M.N.) por concepto de prima de antigiiedad por
todo el tiempo. que duré la relacién administrativa.

Las prestaciones contenidas en los incisos H), I) y J), son parcialmente
procedentes, por lo que se condena a la autoridad demandada para
que exhiba las constancias de las aportaciones retenidas al
dem;mdante, para el INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
'SOCIAL y de AFORE, y en el caso de que no las hubiere realizado
deberd hacer el pago correspondiente, por todo el tiempo que durd la
relacidon administrativa, esto es, por'el periodo que va del y hasta el
dia 07 de marzo del dos mil diecisiete, resultando improcedente la
exhibicion de las constancias ante INFONAVIT, por no ser una

prestacién a favor de los trabajadores burocraticos.

Tocante al pago de la prima dominical que reclama el actor en el inciso
A) XI, es improcedente, porque de conformidad con el articulo 123,
apartado B, fraccion XIII, de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la relacién del demandante con el poder publico es
de naturaleza administrativa, que se rige por sus propias leyes,
excluyéndolos asi de la aplicacién de las normas expedidas para los
trabajadores al servicio del Estado; y que, por tanto, las Unicas

prestaciones y remuneraciones a las que tienen acceso son las fijadas

Proporcional mensual equivale a: $146.08 x 11 meses= $1,606.88 y equivalente diario a $ 4.86 x
7 dias= $34.08.
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en sus propias leyes. Consecuentemente, si en ninguno de los
preceptos de la Ley del Sistema ni de la Ley de Prestaciones de
Seguridad Social de las Instituciones Policiales y de Procuracién de
Justicia del Sistema Estatal de Seguridad Publica, se prevé el derecho
a percibir el pago de una prima dominical, entonces, el actor no goza
de dicho derecho, lo que resulta acorde con los principios rectores del
régimen especial contenidos en la disposicion constitucional

mencionada.

Finalmente, de conformidad con el articulo 89 parrafo segundo de la
Ley de la materia, es procedente condenar a la autoridad demandada
a inscribir la presente resolucion que declara la ilegalidad de la
remocion del demandante, en el registro que a este 1€ correspondid,
an/te\elwﬁégistro Nacional de Personal de Seguridad Publica, de
conformidad con el articulo 122 de la Ley General del Sistema Nacional
de Seguridad Publica, pues solo asi se restituird a este en el goce de
los derechos que le hubieren sido indebidamente afectados o
desconocidos; por las mismas razones, deberd inscribir esta resolucion
en el expediente personal del demandante que se lleva ante la Fiscalia
General de Justicia del Estado de Morelos.

2020, Ario de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Patria”

Resulta aplicable la tesis federal que se inserta a continuacidon en rubro

o

y texto:

"SEGURIDAD PUBLICA. ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE
REINSTALAR A LOS MIEMBROS DE ESE TIPO DE
CORPORACIONES, ASI COMO DE SUPRIMIR LA
INSCRIPCION DE SU SEPARACION DEL REGISTRO
NACIONAL CORRESPONDIENTE, SE DEBE CONSIDERAR
QUE LA SENTENCIA QUE DECLARO INJUSTIFICADA TAL
DECISION CONSTITUYE, POR SI, UNA FORMA DE
REPARACION.

De la interpretacion del articulo 60 y demas relativos de la
Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, se
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deduce que no es procedente suprimir la inscripcion de la
separacion de un agente del Registro Nacional de Personal
de las Instituciones de Seguridad Publica, sino que
Unicamente se debe asentar que la decisidon fue
considerada ilegal. No obstante, la existencia de un
registro en el que se haga constar que una persona fue
separada de su cargo, por no acreditar una evaluacién de
control de confianza, necesariamente incide en bienes
Juridicos relevantes como el honor y la buena fama,; con
mayor razdn, si la decision de mérito fue declarada nula
de manera absoluta y, aun asi, subsiste la inscripcion
correspondiente. Por esa razon, se debe tomar en cuenta
que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sostenido, en diversos casos, que las sentencias
constituyen, por si, una forma de reparacioén, adicional a
las distintas medidas que se ordenen en beneficio de la
parte favorecida. Ese criterio implica el reconocimiento de
que las sentencias no solamente exponen el sentido en que
debe culminar una contienda, pues si bien es cierto que su
efecto inmediato es dar solucién a la controversia, también
lo es que constituyen una declaracién jurisdiccional sobre
la regularidad del actuar del Estado. Lo anterior también
es aplicable a los juicios en materia administrativa, ya que
guardan coincidencia con aquéllos en el sentido de que el
juzgador debe analizar si las determinaciones adoptadas
por algin 6rgano de gobierno vulneraron los derechos de
un particular. Entonces, si ese tipo de resoluciones, al
causar estado, se convierten en la verdad legal, de modo
que su contenido no puede ser inva/idado, resulta que, en
relacién con la afectacién psiquica y social que resintio el
justiciable, el fallo  constituye un verdadero
reconocimiento, firme e inmutable, de que la remocidn de
su cargo fue ilegal, mientras que el registro de esa decision
sélo es susceptible de entenderse como un aspecto
meramente histérico que se conserva por razones

instrumentales, y que de ningun modo acredita ni
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determina la veracidad de las supuestas anomalias que

dieron lugar a la separacién del elemento policiaco.”

Prestaciones cuyo cumplimiento debera realizar la autoridad
demandada y aun aquellas que no siendo demandadas deban por sus
funciones intervenir en la ejecucién de la sentencia, mediante el pago
a favor del actor, en el término improrrogable de DIEZ DIAS contados
a partir de que cause ejecutoria la presente resolucién e informar
dentro del mismo término, de su cumplimiento a la Segunda Sala de
este Tribunal, apercibiéndoles que en caso de no hacerlo se
procederd en su contra conforme a lo establecido en los articulos 90
y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

- - - Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

- - - PRIMERO.- Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, es competente para conocer y resolver el presente asunto,
en términos de lo expuesto en el considerando I del presente fallo.

- - - SEGUNDO.- La parte actora demostré el ejercicio de su accién
en contra de la demandada CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA y
VISITADURIA, ambas dependientes DE LA FISCALIA GENERAL EN EL
ESTADO DE MORELOS, por lo que se decreta la nulidad lisa y llana de
la resolucién de fecha siete de marzo del dos mil diecisiete, emitida en
el expediente administrativo QA/SC/027/2012, conforme a los
razonamientos expuestos en el considerando ultimo del presente fallo.

- - - TERCERO.- Se condena a la autoridad demandada al pago de las
prestaciones condenadas en la parte final de esta sentencia.
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Prestaciones cuyo cumplimiento debera realizar la autoridad
demandada y aun aquellas que no siendo demandadas deban por sus
funciones intervenir en la ejecucién de la sentencia, mediante el pago
a favor del actor, en el término improrrogable de DIEZ DIAS contados
a partir de que cause ejecutoria la presente resolucion e informar
dentro del mismo término, de su cumplimiento a la Segunda Sala de
este Tribunal, apercibiéndoles que en caso de no hacerlo se procedera
en su contra conforme a lo establecido en los articulos 90 y 91 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

- - - CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, cimplase y en su
oportunidad, archivese el presente asunto como definitivo vy

totalmente concluido.

Por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes del
Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
Magistrado Presidente Licenciado en Derecho MANUEL GARCiA
QUINTANAR vy Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas quien emite voto concurrente;
Licenciado en Derecho SALVADOR ALBAVERA RODRiGUEZ,
Secretario de Estudio y Cuenta adscrito a la Primera Sala de
Instruccién, habilitado en funciones de Magistrado de la Primera Sala
de Instruccién, de conformidad con el acuerdo numero
PTJA/010/2020, tomado en la Sesién Extraordinaria numero once,
celebrada el dia tres de septiembre del afio dos mil veinte; Licenciado
en Derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, Magistrado Titular de la
Segunda Sala de Instruccion y ponente en el presente asunto;
Licenciada en Derecho HILDA MENDOZA CAPETILLO, Secretaria de
Acuerdos adscrita a la Tercera Sala de Instruccién, habilitada en
funciones de Magistrada de la Tercera Sala de Instruccion, de
conformidad con el acuerdo numero PTJA/010/2020, tomado en la
Sesidn Extraordinaria numero once, celebrada el dia tres de

septiembre del afio dos mil veinte; Maestro en Derecho JOAQUIN
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ROQUE GONZALEZ CEREZO, Magistrado Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas quien se adhiere
al voto concurrente; ante fla Licenciada en Derecho ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe. ﬂ\

MAGISTRADO PRESIDENTE
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULAN LOS MAGISTRADOS
TITULARES DE LA CUARTA Y QUINTA SALAS ESPECIALIZADAS EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, MANUEL
GARCIA QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
RESPECTIVAMENTE; EN EL EXPEDIENTE NUMERO TJA/22S/55/17,
PROMOVIDO POR EN CONTRA DE LA
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITA A LA VISITADURIA
GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS

Y/O.

Los suscritos Magistrados compartimos el criterio de la mayoria, en
el que en cumplimiento a la ejecutoria pronunciada dentro del amparo
directo numero 701/2019 en sesién de fecha cuatro de junio de dos mil
veinte, celebrada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Decimoctavo Circuito, se determiné resolver:

“PRIMERO.- Este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es competente para conocer y resolver
el presente asunto, en términos de lo expuesto en el
considerando | del presente fallo.

2

SEGUNDO.- La parte actora demostro el ejercicio de su
accion en contra de la demandada CONSEJO DE HONOR
Y JUSTICIA y VISITADURIA, ambas dependientes DE LA

T " FISCALIA GENERAL E .EL.ESTADO DE MORELOS, por
lo que se decreta la tfllidad lisa y llana de |a resolucion de
fecha siete de marzo del dos mil diecisiete, emitida en el
expediente administrativo QA/SC/027/2012, conforme a los
razonamientos expuestos en el considerando Ultimo del
presente fallo.

TERCERO.- Se copdena a la autoridad demandada al pago
de las prestaciones condenadas en la parte final de esta
sentencia. Prestaciones cuyo cumplimiento debera realizar
la autoridad demandada y aln aquellas que no siendo
demandadas deban por sus funciones intervenir en la
ejecucion de la sentencia, mediante el pago a favor del
actor, en el término improrrogable de DIEZ DIAS ...
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CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, cumplase
y en su oportunidad, archivese el presente asunto como
definitivo y totalmente concluido.”

No obstante lo anterior, en el apartado V, relativo a las pretensiones
del actor, especificamente por lo que respecta al inciso D) de la demanda,
consistente en el pago de la remuneracién ordinaria diaria dejada de
percibir a partir de que se aduce la suspension provisional de las funciones
del actor, se condend a su pago desde el dia nueve de marzo de dos mil
doce, hasta el dia seis de marzo de dos mil diecisiete; decretandose de
igual manera procedente, el pago de las remuneraciones ordinarias
dejadas de percibir a partir de la baja decretada nula, por la que debera
pagarse al actor la cantidad de $237,059.89 (Doscientos treinta y siete mil
cincuenta y nueve pesos 89/100 M.N.) en donde se considera el periodo
que va del siete de marzo de dos mil diecisiete al siete de agosto de dos
mil diecinueve, mas las que continden venciéndose hasta la liquidacion de
la indemnizacién constitucional, siendo que a juicio de los suscritos, la
condena debié efectuarse conforme a lo sostenido en la tesis de

jurisprudencia que a continuacion se transcribe:

ELEMENTOS DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
MORELOS. PARA CUANTIFICAR EL PAGO DE LOS
SALARIOS CAIDOS O DE LA RETRIBUCION O
REMUNERACION DIARIA ORDINARIA  ANTE LA
SEPARACION, REMOCION, CESE O BAJA INJUSTIFICADA DE
AQUELLOS, DEBE APLICARSE LA JURISPRUDENCIA 2a./J.
110/2012 (10a.), DE LA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.2

2020, Ario de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Patria”

o

Conforme al articulo 123, apartado B, fraccién XllI, segundo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los
miembros de las instituciones policiales de la Federacion, de las
entidades federativas y de los Municipios, podran ser separados
de sus cargos si no cumplen con los requisitos que las leyes
4 vigentes, en el momento del acto, sefialen para permanecer en
dichas instituciones, o removidos por incurrir en responsabilidad
en el desempefio de sus funciones; y que si la autoridad
jurisdiccional resolviere que la separacion, remocion, baja, cese

21 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013686; Instancia: ‘Plenos de Circuito; Tipo d
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de a Federacién; Libro
39, Febrero de 2017, Tomo II; Materia(s): Constitucional, Comun; Tesis: PC.XVIII.P.A. J/3
A (10a.); Pagina: 1124.
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cualquier otra forma de terminacion del servicio fue injustificada, el
Estado sélo estara obligado a pagar la indemnizacién y demas
prestaciones a que tengan derecho, sin que en ningln caso
proceda su reincorporaciéon al servicio, cualquiera que sea el
resultado del juicio 0 medio de defensa que se hubiere promovido.
Al respecto, de una interpretacion de los articulos 69 y 105 de la
Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos,
pudiera concluirse que debe aplicarse el diverso 45, fraccion XIV,
de la Ley del Servicio Civil de la entidad, el cual limita el pago por
concepto de salarios caidos a 6 meses con motivo de la
separacion injustificada de un trabajador al servicio del Estado -
disposicion que fue declarada constitucional por la Segunda Sala
en la jurisprudencia 2a./J. 19/2014 (10a.)-; sin embargo,
considerando que la legislacién especial aplicable (Ley del
Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos), no es
suficiente ni armoénica con la Constitucién y con los criterios
jurisprudenciales que la interpretan, y con la finalidad de no realizar
una interpretacion que pudiera resultar restrictiva de derechos
reconocidos por la Ley Suprema, se concluye que para
cuantificar el pago de los salarios caidos y de la retribucién o
remuneracion diaria ordinaria de los elementos de seguridad
publica del Estado de Morelos, resulta aplicable el criterio
contenido en la jurisprudencia 2a./J. 110/2012 (10a.) de la
Segunda Sala del Alto Tribunal, en la cual se sostiene que el
enunciado "y demas prestaciones a que tenga derecho”,
contenido en el precepto constitucional aludido, vigente a partir de
la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de
junio de 2008, forma parte de la obligacién resarcitoria del Estado
y debe interpretarse como el deber de pagar la remuneracién
diaria ordinaria, asi como los beneficios, recompensas,
estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones,
subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro
concepto que percibia el trabajador por la prestacion de sus
servicios, desde que se concreté6 su separacién, remocion,
baja, cese o cualquier otra forma de terminacion injustificada
del servicio y hasta que se realice el pago correspondiente;
criterio que fue corroborado por la propia Segunda Sala al resolver,
en sesion de 16 de marzo de 2016, el amparo directo en revision
5428/2015. Por tanto, mientras no se emita la normativa local que
reglamente el tema tratado, el referido criterio jurisprudencial
continuara siendo aplicable.

Debiendo ajustarse el limite de la condena a lo sefalado
expresamente en la tesis de jurisprudencia anterior, es decir, hasta que

se realice el pago correspondiente.

CONSECUENTEMENTE SOLICITAMOS SE INSERTE EN LA SENTENCIA
DE MERITO, LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE
\ IJNTEGRANTE Y EN FORMA TEXTUAL DE LA MISMA.
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FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE LOS MAGISTRADOS MANUEL
GARCIA QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
TITULARES DE LA CUARTA Y QUINTA SALAS ESPECIALIZADAS EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, ANTE LA SECRETARIA
GENERAL DE ACUERDOS, LICENCIADA ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, CON QUIEN ACTUA Y DA FE.

™
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MAGISTRADO PRESIDENTE
LiCc. MANUEL GARJM QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA S$ALA ESPECIALIZADA
DMINISTRATIVAS

2020, A7io de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Patria”

LIC. ANABEL [SALGADO CAPISTRAN

o

La presente hoja de firmas forma parte integrante del VOTO CON RENTE QUE FORMULAN LOS
MAGISTRADOS TITULARES DE LA CUARTA Y QUINTA SALAS ESPECIALIZADAS EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE|, TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO
DE MORELOS, MANUEL GARCIA QUINTANAR Y JOAQUIN .ROQUE GONZALEZ CEREZO.
RESPECTIVAMENTE; EN EL EXPEDIENTE NUMERO TJA/22S/55/17, %ROMOVIDO POR

_en contra del AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICQ ADSCRITAA LA VISITADURIA GENERAL DE
LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MOREL®




-

Pp—

T gy

e

»






