AR

[LITIA

S G
T=TBUNAL DE 3STICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MCRELGS

"2024, Atio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del Proletariado,
Revolucionario y Defensor del Mayab” .

TJA/1°5/282/2023

Expediente: TJA/1285/282/2023.

Actor: I

Autoridad demandada: Titular de la
Direccién General de Recursos Humanos
de la Secretaria de Administracién del
Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado
de Morelos.

Tercero interesado: No existe.

Ponente: Mario Gomez Loépez, secretario
de Estudio y Cuenta habilitado en
funciones de Magistrado de la Primera
Sala de Instruccidn.

Cuernavaca, Morelos; a ocho de mayo de dos mil veinticuatro.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo TJA/13S/282/2023, promovido por
_ por su propio derecho, en contra
del Titular de la Direccion General de Recursos Humanos de la
Secretaria de Administracidon del Poder Ejecutivo del Gobierno
del Estado de Morelos; y

RESULTANDO

1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito presentado
el siete de noviembre de dos mil veintitrés, ante la Oficialia de
Partes Comun de este Tribunal, comparecié el actor
promoviendo demanda de nulidad en contra de la autoridad
demandada, narré como hechos de su demanda, los que
expresd en el capitulo correspondiente, mismos que en obvio
de repeticiones innecesarias aqui se tienen por integramente
reproducidos, como si a la letra se insertasen; expresé las
razones por las que impugna el acto; ofrecid sus pruebas y
concluyo con sus puntos petitorios.

2. Acuerdo de admisiéon y emplazamiento. Por auto de trece
de noviembre de dos mil veintitrés, se admitié la demanda



ordenandose formar y registrar en el libro de Gobierno
correspondiente, con las copias simples se ordend emplazar a la
autoridad demanda, para que dentro del término de diez dias
diera contestacidon a la demanda, con el apercibimiento de que,
en caso de no hacerlo, se le tendria por precluido su derecho y
por contestados en sentido afirmativo los hechos directamente
atribuidos en su contra. Asimismo, se le tuvo por anunciadas las
pruebas ofrecidas.

3. Contestacion de demanda. Practicado que fue el
emplazamiento de ley, mediante auto de fecha quince de
diciembre de dos mil veintitrés, se tuvo a la autoridad
demandada, dando contestacién en tiempo y forma, a la
demanda entablada en su contra, con lo que se mando dar vista
a la parte actora para que manifestara lo que a su derecho
correspondiera y se informé del término legal para ampliar su
demanda.

4. Desahogo de vista. El dieciocho de enero de dos mil
veinticuatro, se tuvo a la parte actora por perdido el derecho
para desahogar la vista sefalada en autos.

5. Apertura del juicio a prueba. Por acuerdo de fecha dieciocho
de enero de dos mil veinticuatro, por asi permitirlo el estado
procesal, la Sala instructora, ordend abrir el juicio a prueba,
concediendo a las partes un término comun, de cinco dias para
ofrecer las que estimaran pertinentes.

6. Pruebas. El diecinueve de febrero de dos mil veinticuatro, se
proveyo lo relativo a las pruebas de las partes y se sefialé fecha
para el desahogo de la Audiencia de Ley correspondiente.

7. Audiencia de pruebas y alegatos. Finalmente, el cuatro de
marzo de dos mil veinticuatro, tuvo verificativo la audiencia de
pruebas y alegatos, referida en el punto que antecede, citando
a las partes para oir sentencia, la que ahora se emite al tenor de
los siguientes:
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CONSIDERANDOS

l.-Competencia. Este Tribunal, es competente para conocer y
resolver el presente asunto de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 109 bis, de la Constitucion Local; 1, 3, 85, 86, 89
y demas relativos y aplicables de la Ley de la materia; 1, 4, 16,
18, inciso B), fraccidn Il, inciso a), 26 de la Ley Organica.

Il.- Fijacion del acto. En términos de lo dispuesto por el articulo
86 de la Ley de la materia, se procede a hacer la fijacidon claray
precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, el actor sefialdé como acto impugnado lo
siguiente:

"

a. El  oficio numero SA/DGRH/DP/JDGN-
67156/2023 de fecha veintiséis de septiembre de
dos mil veintitreés, suscrito electronicamente por
el . | NEGNEEEEEE - su Cordcter
de Director General de Recursos Humanos de la
Secretaria de Administracion del Poder Ejecutivo
del Gobierno del Estado de Morelos, a través del
cual declara improcedente el pago de mi Prima
de Antigliedad.” SIC.

Persiguiendo las siguientes pretensiones:

i

a) La NULIDAD LISA Y LLANA del oficio numero
SA/DGRH/DP/JDGN-6156/2023 de fecha
veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés
suscrito por el || GG - s
Cardcter de Director General de Recursos Humanos,
de la Secretaria de Administracion del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, a
traves del cual declara improcedente el pago de mi
Prima de Antigiiedad.



b) Como consecuencia de lo anterior, se condene a
las demandadas al pago de cantidad de $49,350.00
(CUARENTA Y NUEVE MIL TRECIENTOS
CINCUENTA PESOS 00/100 M.N.), por concepto de
prima de antigiiedad por 11 afios nueve meses de
servicio que presté el suscrito al Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Morelos.” SIC.

En ese sentido, la existencia del acto impugnado, quedd
acreditada en términos de la copia certificada exhibida por la
parte demandada al momento de dar contestacion al presente
juicio (fojas 42 y 43), documental a la que se concede valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos
437 fraccion I, 490 y 491 del Cdédigo Procesal Civil para el
Estado en vigor, de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, por tratarse de un documento
publico emitido por un funcionario en el cumplimiento de sus
atribuciones, del que se desprende que en fecha veintiséis de
septiembre de dos mil veintitrés, Juan José Morales Sanchez en
su calidad de Director General de Recursos Humanos de la
Secretaria de Administracién, informdé a

I e

En atencion a su escrito de fecha 30 de agosto de
2023, con folio de recepcion numero 007815 con
fecha de recepcion el dia 04 del mes de septiembre
del presente afio, mediante el cual solicita le sea
pagada la Prima de Antigiiedad a la que tiene
derecho.

Al respecto, me permito hacer de su conocimiento
que el articulo 46 de la Ley del Servicio Civil del
Estado de Morelos, establece:
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Por lo anterior, si bien es cierto el pago de la prima
de antigiiedad es un derecho que tienen los
trabajadores que se separen voluntariamente de su
empleo, o los que se separen por causa justificada,
también es necesario cumplir quince afios de
servicios por lo menos, tal y como lo prevé el
precepto legal antes citado.

Del andlisis de su solicitud y de la validacion de la
antigliedad que obra en su expediente personal, se
advierte que Usted acredito al momento de su
separacion una antigliedad de 11 afos, 9 meses, 14
dias.

Por lo antes expuesto y fundado, se concluye que el
pago de la prima de antigiiedad que Usted solicita,
no es procedente por no cumplir con el requisito
previsto en la fraccion Il del articulo 46 de la Ley
del Servicio Civil del Estado de Morelos, consistente
en_haber cumplido quince arnios de servicio por lo
menos.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 9
fraccion IXy 29 fracciones | y Il de la Ley Orgdnica
de la Administracion Publica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 4 fraccion Ill, 9 y 11 fraccion
IV del Reglamento Interior de la Secretaria de
Administracion.

.SIC

Su existencia, es sin prejuzgar su legalidad o ilegalidad que, de
ser procedente se analizara en el capitulo correspondiente.

lll.- Causales de improcedencia. Con fundamento en los
articulos 37 y 38 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, este Tribunal analizara de oficio las causales de
improcedencia del presente juicio, por ser una cuestion de orden
publico y por ende de estudio preferente; sin que por el hecho



de que esta autoridad admitiera la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que
existen causales de improcedencia que se actualicen. Se aplica
por orientacion al presente juicio de nulidad:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU EXAMEN OFICIOSO POREL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA
VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE
LAS CAUSALES RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y
LAS PARTES NO LAS INVOCARON. Conforme al
articulo 202, ultimo pdrrafo, del Cddigo Fiscal de la
Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de
2005, las causales de improcedencia deben
analizarse aun de oficio, lo que debe entenderse en
el sentido que se estudiardn tanto las que hagan
valer las partes como las que advierta el tribunal
que conozca del asunto durante el juicio, lo que
traerd como consecuencia el sobreseimiento, de
conformidad con el articulo 203, fraccion I, del
mismo ordenamiento y vigencia, ambas porciones
normativas de contenido idéntico al texto vigente
de los articulos 8o., ultimo pdrrafo y 9o0., fraccion 11,
respectivamente, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo. Por
tanto, la improcedencia del juicio contencioso
administrativo pueden hacerla valer las partes, en
cualquier tiempo, hasta antes del dictado de la
sentencia, por ser una cuestion de orden publico,
cuyo estudio es preferente; pero este derecho de las
partes es también una carga procesal si es que se
pretende vincular al tribunal del conocimiento a
examinar determinada deficiencia o circunstancia
que pueda actualizar el sobreseimiento. En ese
contexto, las causales de improcedencia que se
invoquen y las que advierta el tribunal deben
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estudiarse, pero sin llegar al extremo de imponerle
la carga de verificar, en cada asunto, si se actualiza
o no alguna de las previstas en el articulo 202 del
cédigo en mencion, en virtud de que no existe
disposicion alguna que, en forma precisa, lo ordene.
Asi las cosas, si existe una causal de improcedencia
que las partes pretendan se declare, deben asumir
la carga procesal de invocarla para vincular al
tribunal y, sélo entonces, tendrdn el derecho de
exigir el pronunciamiento respectivo.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 210/2006. Director General de
Asuntos Juridicos de la Procuraduria General de la
Republica. 6 de septiembre de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla.
Secretario: Antonio Villasenor Pérez.

Revision fiscal 634/2010. Subdirectora de lo
Contencioso, en suplencia por ausencia de la
Directora Juridica del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 31
de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente:
Jestis Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela
Alvarado Morales.

Revision fiscal 608/2010. Subdirectora de lo
Contencioso, en suplencia por ausencia de la
Directora Juridica del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado y
otra. 7 de abril de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretario:
Ernesto Gonzdlez Gonzdlez.

Revision fiscal 662/2010. Subdirectora de lo
Contencioso, en suplencia por ausencia de la
Directora Juridica del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 28
de abril de 2011. Unanimidad de votos.
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Ponente: Jestis Antonio Nazar Sevilla. Secretaria:
Angela Alvarado Morales.

Revision fiscal 83/2011. Directora Juridica del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado. 6 de mayo de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Patricio Gonzdlez-
Loyola Pérez. Secretario: José Pablo Sdyago Vargas.

La autoridad demandada, opuso como causal de improcedencia
la falta de presentacién oportuna del juicio de nulidad,
contenida en la fraccidon X, del articulo 37 de la Ley de la
materia, relativa a los actos consentidos tacitamente,
entendiéndose por tales, aquellos en contra de los cuales no se
promueva el juicio dentro del término que al efecto sefiala esta
Ley, puesto que, a su consideracion la presentacidn del juicio de
nulidad es extemporanea.

No obstante, tal aseveracion es inoperante, toda vez que, el
actor impugna el oficio numero SA/DGRH/DP/JDGN-
6156/2023 de fecha veintiséis de septiembre de dos mil
veintitrés, signado por || NEGTTNGGEEEEEEEEE < s
calidad de Director General de Recursos Humanos de la
Secretaria de Administracion del Gobierno del Estado de
Morelos, del cual adujo conocer el dia once de octubre de dos
mil veintitrés, circunstancia que no fue desvirtuada por la
autoridad demandada, por lo que, la presentacion de la
demanda fue realizada en tiempo y forma como consta en el
auto que la admitio a tramite.

En estas condiciones, y al no advertirse la actualizacién de
causales de improcedencia diversas que impidan entrar al fondo
del presente asunto, se procederd al andlisis de la controversia
planteada en los términos que se expondrdn mas adelante.

IV.- Andlisis al caso concreto. La parte actora, considera que
debe declararse la nulidad de los actos impugnados por las
razones que expone en su escrito de demanda, mismas que por
economia procesal, no se transcriben, especialmente cuando se
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tiene a la vista el expediente respectivo para su debida consulta.
Asi, se tienen en este espacio por reproducidas como si a la letra
se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias; sin que esta
circunstancia sea violatoria de alguna disposicién legal en
perjuicio de las partes, de conformidad con la siguiente
jurisprudencia de aplicacion obligatoria y la tesis:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que
el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacidn expresados en la demanda,
no implica que haya infringido disposiciones de la
Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacidn, pues
no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripcion;
ademas de que dicha omisién no deja en estado de
indefension al quejoso, dado que no se le priva de
la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar
lo que estime pertinente para demostrar, en su
caso, la ilegalidad de la misma.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo en revision 374/88. Antonio
Garcia Ramirez. 22 de noviembre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas.
Secretario: Vicente Martinez Sanchez. Amparo en
revisidon 213/89. Jesus Correa Nava. 9 de agosto de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo
Najera Virgen. Secretario: Nelson Loranca Ventura.
Amparo en revision 322/92. Genoveva Flores
Guillén. 19 de agosto de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez.
Amparo en revision 673/97. José Luis Pérez Garay
y otra. 6 de noviembre de 1997. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Loranca Munoz. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina. Amparo en revisidn
767/97. Damian Martinez Lépez. 22 de enero de
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1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Mario
Machorro Castillo, secretario de tribunal
autorizado por el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal para desempeniar las funciones
de Magistrado. Secretario: José Zapata Huesca.
JURISPRUDENCIA de la Novena Epoca. Instancia:
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo: VII, abril de 1998.
Tesis: VI.20. J/129. Pagina: 599.

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION."

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales",
del libro primero "Del amparo en general”, de la
Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad
en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les
da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en
el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo,
no existe prohibicidn para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas

' Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XXXI, mayo de 2010, Materia(s): Comin, Tesis: 2a./J. 58/2010, P4gina: 830.
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especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad vy
congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad 0 inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.
Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo del Noveno Circuito, Primero en Materias
Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y
Segundo en Materias Penal y Administrativa del
Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril de 2010.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno
Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidn
privada del doce de mayo de dos mil diez.

Las razones de impugnacién hechas valer por el actor aparecen
visibles a fojas 4 a 8 del sumario, en las que esencialmente
aduce que derivado de la separacidn voluntaria con el Gobierno
del Estado de Morelos, con motivo de la expedicion de su
pensién por cesantia en edad avanzada, le corresponde el pago
por concepto de prima de antigliedad, al ser una causa
justificada de la terminacién administrativa-laboral. Asi como,
aduce la inexacta aplicacion del articulo 46 de la Ley del Servicio
Civil.

La autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL
PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS,
al producir contestacion al juicio sefialé que:

"

Derivado del escrito recibido en fecha 04 del mes de
septiembre del afo 2023, la suscrita autoridad
procedié al andlisis de la peticion por concepto del

11



pago de prima de antigiiedad y una vez cerciorando
de que el hoy demandado no cumplia con lo
establecido en los requisitos establecidos en ley del
servicio civil, el suscrito procedio a realizar la
contestacion pretinen con la finalidad de no violar
los derechos humanos del hoy actor o bien dafiar su
esfera juridica tal y como se acredita con el oficio
numero SA/DGRH/DP/JDGN-6156/2023, donde
dicho escrito goza de estricta legalidad por estar
apegado como a derecho corresponde mismo que se
encuentra dentro de su expediente personal el
acuso de recibido, el cual se ofrecerd como prueba
con la finalidad de corroborar lo manifestado por el
suscrito, lo que se acredita con la documental
citada, ddndose asi las condiciones de un acto
consentido al haber transcurrido en exceso el
tiempo para ejercer su derecho.
" sic.

Realizado el estudio de lo solicitado por el enjuiciante al tenor
de las defensas opuestas por la autoridad demandada y lo
probado por ambos, este Tribunal estima que son fundados los
argumentos hechos valer por la parte actora para decretar la
nulidad lisa y llana del oficio impugnado.

Al respecto, cabe precisar que, en el presente asunto se aplica
la suplencia de la queja prevista por el sequndo parrafo del
articulo 942 de la Ley de la materia; considerando que estamos
ante la presencia de una persona jubilada que tramité el pago
de su prima de antigliedad y que tiene la caracteristica de
encontrase en clara desventaja social para su defensa en el
juicio; por lo que, no es dable otorgarles condiciones de

2 Articulo *94. La Secretaria de Acuerdos de la Sala del conocimiento, deberd dar cuenta al Magistrado Titular,
con la demanda presentada e informar si éstz retine los requisitos a que se establecen en la presente Ley,
procediendo a emitir el acuerdo de admision o la prevencidn correspondiente. En caso de que entre los
beneficiarios existan menores, incapacitados o edultos mayores, deberd de suplirse tanto la queja como el error
del promovente, y de ser necesario se le designard Asesor Juridico. Asimismo, de oficio o a peticién de parte, el
Tribunal podrd dictar las medidas provisionzles necesarias, para asegurarles su subsistencia, en tanto se resuelve
el procedimiento.

12



mismo trato que a quienes poseen recursos
econdmicos suficientes para defenderse por si
mismos, ya que por la carencia de éstos o la
imposibilidad fisica para trasladarse no pueden
autodefenderse o pagar una defensa adecuada,
tomando en consideracién que las cantidades que
reciben por concepto de jubilacién o pensidn, en
muchas ocasiones no corresponden al salario que
percibian cuando laboraban.?

Para el pronunciamiento debido, este Tribunal considera
importante destacar la naturaleza juridica de la prima de
antigiiedad bajo las siguientes lineas:

1.- Es una prestacion que, es generada durante el
tiempo que la parte actora presto sus servicios y
en virtud de estos, se trata de un derecho que se
va integrando paulatinamente, momento a
momento.

2.- Es una prestacion independiente de cualquier
otra, es decir, no es pagada en el momento del
ejercicio del servicio, sino que depende del tiempo
laborado en su integridad con una institucion
policial.

3.- Constituye una prestacion que se otorga al
retirarse de su servicio, como un reconocimiento

% suprema Corte de Justicia de la Nacidn; Registro digital: 2008449; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Décima Epoca; Materias(s): Comiin, Administrativa; Tesis: 1.30.A. J/1 (10a.); Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 15, febrero de 2015, Tomo lIl, pagina 2394; Tipo: Jurisprudencia. TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 904/2013. Isidro
Hernandez Barcenas. 12 de febrero de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Ojeda Veldzquez. Secretaria:
Magdalena Selene Guerrero Nifiez. Amparo directo 854/2013. Verénica Valle Garcia. 26 de febrero de 2014.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Ojeda Veldzquez. Secretario: Gustavo Eduardo Lépez Espinoza. Amparo
directo 1085/2013. Agustin Rodriguez Sil. 5 de marzo de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Ojeda
Veldzquez. Secretaria: Magdalena Selene Guerrero Nifiez. Amparo directo 1088/2013. Guadalupe Garcia
Guevara. 12 de marzo de 20714. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Ojeda Veldzquez. Secretario: Gustavo
Eduardo Lépez Espinoza. Amparo directo 1095/2013. 9 de abril de 2074, Unanimidad de votos. Ponente: Jorge
Ojeda Veldzquez. Secretario: Gustavo Eduardo L6pez Espinoza. Nota: En relacién con el alcance de la presente
tesis, destaca la diversa aislada 2a. XCV/2014 (10a.), de titulo y subtitulo: "SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE
EN MATERIA LABORAL. OPERA EN FAVOR DE LOS PENSIONADOS Y DE SUS BENEFICIARIOS.", publicada el
viernes 17 de octubre de 2014 a las 12:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y en su Gaceta,
Décima Epoca, Libro 11, Tomo I, octubre de 2014, pagina 1106. Esta tesis se publicé el viernes 13 de febrero de
2015 a las 09:00 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 16 de febrero de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.
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igualdad dentro de un procedimiento judicial; lo cual se
sustenta en el siguiente criterio jurisprudencial:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN EL
AMPARO. OPERA EN FAVOR DE JUBILADOS Y
PENSIONADOS, CONFORME AL MARCO DE
DERECHOS HUMANOS PREVISTO EN EL
ARTICULO 10. DE LA CONSTITUCION FEDERAL Y
AL ARTICULO 79, FRACCION VII, DE LA LEY DE
LA MATERIA, VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL
DE 2013. El articulo 1o., segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos exige que las normas relativas a
derechos humanos se interpreten de conformidad
con la propia Norma Fundamental y con los
tratados internacionales de los que México es
parte, de forma que se favorezca ampliamente a
las personas. En ese sentido, el legislador reformé
el juicio de amparo con la intencidn de convertirlo
en un mecanismo mas eficaz para evitar o corregir
los abusos del poder publico que lesionan o
vulneran los derechos fundamentales reconocidos
en la Constitucidon Federal, para beneficiar
notoriamente a determinados sectores de la
poblacion que pudieran estar en situacién de
desventaja o vulnerabilidad social. De ahi que el
articulo 79, fraccion VIi, de la Ley de Amparo,
vigente a partir del 3 de abril de 2013, que
autoriza la suplencia de la queja deficiente en
favor de quienes por sus condiciones de pobreza o
marginacion se encuentren en clara desventaja
social para su defensa en el juicio, opere respecto
de jubilados y pensionados, derivado de la
evidente desventaja econdmica y fisica que tienen
para defenderse, por lo que no es dable otorgarles
condiciones de igualdad dentro de wun
procedimiento judicial, pues seria injusto darles el
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al esfuerzo y colaboracién durante sus afios de
servicio, relacionado al desgaste natural generado
en los afos efectivamente en los que prestd su
servicio.

4.- Tiene un efecto pecuniario, se concreta con en
el pago de cierta cantidad y por una sola ocasion.

Aunado a lo anterior, se infiere, que el legislador local,
establecié los derechos previstos como minimos para los
trabajadores al servicio del Estado. Por lo expuesto, es
obligacién minima de las instituciones del Estado, otorgar las
prestaciones como exiguas para los trabajadores al Servicio del
Estado y sus Ayuntamientos, asi como ser garantes de que, en
su caso dichos beneficios, les sean extensivos a sus familiares o
dependientes econdmicos, sea entonces la aplicacion del
articulo 46 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos, en
términos de su articulo 1, que prevé que dicha ley dispone las
prestaciones minimas para los servidores publicos.

Por esta razén, la importancia de la proteccién por este Tribunal
al otorgamiento y pago de la PRIMA DE ANTIGUEDAD; asi como
las demas prestaciones de seguridad social. Ya que, todas estas
prestaciones, generan un estado de certidumbre y seguridad
juridica para los trabajadores al servicio del Estado y sus
beneficiarios, al constituir estipendios derivados de los afios de
servicio que han prestado.

Revolucionario y Defensor del Mayab” .

Ahora bien, de autos se advierte que, en el periddico oficial
“Tierra y Libertad”, de fecha treinta y uno de marzo de dos mil
veintitrés, niumero 6181, sexta época, se publicé el decreto de
pensidon numero 824, por el que se concedid pensidn por
cesantia en edad avanzada al aqui actor, por haberse
encontrado en la hipétesis prevista en el articulo 17, inciso a),
de la Ley de Prestaciones de Seguridad Social de las
Instituciones Policiales y de Procuracion de Justicia del Sistema
Estatal de Seguridad Publica, quien tuvo como ultimo cargo el
de custodio adscrito en la Direccién General de Ejecucidn de
Medidas para Adolescentes de la Comision Estatal de Seguridad

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del Proletariado,
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Publica, a razon del equivalente a cuarenta veces el salario
minimo vigente, a partir del dia siguiente a aquél en que se
separara de sus labores.

Que, el ualtimo sueldo nominal como custodio adscrito en la
Direccion General de Ejecucion de Medidas para Adolescentes
de la Comision Estatal de Seguridad Publica, que percibia el
justiciable, lo era por la cantidad de $10,500.00 (DIEZ MIL
QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N.), lo que se advierte de la
constancia expedida por el Director General de Recursos
Humanos de Gobierno del Estado Libre y Soberano de Morelos,
a la que se concede valor probatorio pleno en términos de lo
dispuesto por los articulos 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil
vigente en esta entidad federativa.

Y que, con fecha cuatro de septiembre de dos mil veintitrés, fue
recibido por la Direccién General de Recursos Humanos del
Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, el escrito
suscrito por || G o escntado ante
dicha autoridad con la finalidad de que en términos de los
articulos 1y 46 de la Ley del Servicio Civil vigente en el Estado
de Morelos, se le pagara su prima de antigiiedad.

En tales circunstancias, se puede concluir que, en efecto, el actor
prestd sus servicios para el Poder Ejecutivo, hasta finales de la
prestacion de sus servicios; que, estuvo adscrito a la Direccién
General de Ejecucién de Medidas para Adolescentes de la
Comisién Estatal de Seguridad Publica, en donde causé baja con

“motivo del otorgamiento de su pensién por cesantia en edad
avanzada, acreditando una antigiiedad total al momento de su
separacion de 11 afios 9 meses y 14 dias, segun lo expuesto por
la propia autoridad demandada.

Por ello, es congruente indicar que la relacion del actor tuvo
lugar con el Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Morelos, al momento en que peticiond el pago de su prima de
antigiiedad, lo que realizé con base en el articulo 46 de la Ley
del Servicio Civil del Estado de Morelos, que a la letra dispone:

16



TJA/1°5/282/2023

TRIBUNAL DE 2STICIA ADMINISTRATTVA
DEL ESTADO DE MCRELDS B . .
Articulo 46.- Los trabajadores sujetos a la presente
Ley, tienen derecho a una prima de antigiiedad, de

conformidad con las normas siguientes:

l.- La prima de antigiiedad consistira en el importe
de doce dias de salario por cada afio de servicios;

Il.- La cantidad que se tome como base para el
pago de la prima de antigliedad no podra ser
inferior al salario minimo, si el salario que percibe
el trabajador excede del doble del salario minimo,
se considerara esta cantidad como salario
maximo;

lll.- La prima de antigliedad se pagarda a los
trabajadores que se separen voluntariamente de
su empleo, siempre que hayan cumplido quince
anos de servicios por lo menos. Asimismo, se
pagara a los que se separen por causa justificada
y a los que sean separados de su trabajo
independientemente de la justificacion o
injustificacion de la terminacion de los efectos del
nombramiento; y

IV.- En caso de muerte del trabajador, cualquiera
que sea su antigliedad, la prima que corresponda
se pagara a las personas que dependian
econémicamente del trabajador fallecido.

Revolucionario y Defensor del Mayab” .

Legislacion que regula las relaciones laborales, lo cual se
observa de la lectura de sus articulos 1 y 8 que al respecto
indican:

"2024, Atio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del Proletariado,

Articulo 1.- La presente Ley es de observancia
general y obligatoria para el Gobierno Estatal y los
Municipios del Estado de Morelos y tiene por
objeto determinar los derechos y obligaciones de
los trabajadores a su servicio.

17



Articulo *8.- Esta Ley regird las relaciones
laborales entre los poderes del Estado y los
Municipios con sus trabajadores. Los trabajadores
de confianza, sélo disfrutaran de las medidas de
proteccion al salario y gozaran de los beneficios
de seguridad social, por lo que en cualquier
tiempo y por acuerdo del titular de la dependencia
dejaran de surtir sus efectos los nombramientos
que se les hayan otorgado, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 123 apartado B
fraccion XIV de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 40 fraccion XX inciso
M) de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos.

De lo que se concluye que, la prima de antigliedad en
controversia, es derecho laboral de los empleados que hayan
prestado sus servicios, en este caso para el Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado, especificamente en la Direccion General
de Ejecucion de Medidas para Adolescentes de la Comision
Estatal de Seguridad Pdblica.

Ahora bien, el actor demandd la nulidad del oficio ante la
negativa de pagar la prestacion en estudio, atribuido a la
autoridad demandada, a lo que la responsable manifestd que
no era posible toda vez que no redne los requisitos que
contempla la Ley, concretamente, que no cuenta con quince
anos de servicio.

No obstante, como se adelantd, la prima de antigiiedad es un
derecho de los trabajadores por el desgaste fisico que sufren
durante la relacidn laboral por los servicios prestados, cuyo
objetivo consiste en reconocer su esfuerzo y colaboracion
permanente; y, si bien es cierto que, conforme lo dispuesto por
el articulo 46, fraccion I, de la Ley del Servicio Civil del Estado
de Morelos establece que el pago de la prima de antigliedad se
pagard a los trabajadores que se separen voluntariamente de su
empleo, siempre que hayan cumplido quince afos de servicios
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por lo menos y que también se pagara a los que se separen por
causa justificada y a los que sean separados de su trabajo
independientemente de la justificacidon o injustificacion de la
terminacion de los efectos del nombramiento; no menos cierto
es que, tratandose de la separacion voluntaria, se exige que el
trabajador tenga, por lo menos, quince afios de servicios,
mientras que en los otros supuestos no alude a la antigiliedad.
Por lo que, esta diferencia de trato no se justifica, de tal forma
que, el derecho a obtener la prima de antigliedad no puede
perderse  porque el trabajador decida separarse
voluntariamente del trabajo, si no ha cumplido quince arnos de
servicios, pues dicha disposicion lo obliga, aun contra su
voluntad, a permanecer durante ese plazo en un empleo, a fin
de obtener el pago de ese derecho, que se genera por el simple
transcurso del tiempo. Ademas, no se explica la diferencia de
trato, pues es ildgico que a trabajadores que son separados por
el patrdn con causa justificada (despido justificado), reciban la
prima de antigliedad, independientemente del tiempo de
servicios prestados y, por otro, trabajadores que deciden
voluntariamente dejar el empleo sin incurrir en causas de
rescision laboral no reciban el pago de esa prestacion, por no
contar, cuando menos con quince afos en el servicio.
Consecuentemente, el citado numeral, al establecer esa
diferencia de trato, viola el derecho de igualdad previsto en el
articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Orienta el criterio adoptado, la tesis: XVIIl.40.23 L
(10a.), cuyo rubro y texto es del tenor literal siguiente:

PRIMA DE ANTIGUEDAD DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE
MORELOS. EL ARTICULO 46, FRACCION III, DE
LA LEY RELATIVA, AL ESTABLECER COMO
REQUISITO PARA SU PAGO EN CASO
DE RETIRO VOLUNTARIO, QUE EL TRABAJADOR
HAYA CUMPLIDO, POR LO MENOS, CON
QUINCE ANOS DE SERVICIOS, VIOLA EL
DERECHO DE IGUALDAD PREVISTO EN EL

19



ARTICULO 10. DE LA CONSTITUCION FEDERAL.*
El articulo 46, fraccion Ill, de la Ley del Servicio
Civil del Estado de Morelos establece el pago de
la prima de antigiiedad cuando se concluye la
relacidn laboral, independientemente de la forma
en que ello ocurra, esto es: (i) que el trabajador se
separe voluntariamente; (ii) que se separe por
causa justificada; (iii) que el patréon lo separe
justificada o injustificadamente; o, (iv) en caso de
muerte del trabajador, la que se pagara a las
personas que dependian econdmicamente de él.
Sin embargo, tratdndose de la separacidn
voluntaria, se exige que el trabajador tenga, por lo
menos, quince anos de servicios, mientras que en
los otros supuestos no alude a la antigiiedad.
Dicha diferencia de trato no se justifica, ya que la
prima de antigiiedad es un derecho de los
trabajadores por el desgaste fisico que sufren
durante la relacion laboral por los servicios
prestados, cuyo objetivo consiste en reconocer su
esfuerzo y colaboracidon permanente. De esa
manera, el derecho a obtener la prima de
antigiedad no puede perderse porque el
trabajador decida separarse voluntariamente del
trabajo, si no ha cumplido quince afos de
servicios, pues dicha disposicidon lo obliga, aun
contra su voluntad, a permanecer durante ese
plazo en un empleo, a fin de obtener el pago de
ese derecho, que se genera por el simple
transcurso del tiempo. Ademds, no se explica la
diferencia de trato, pues es ildgico que a
trabajadores que son separados por el patrén con
causa justificada (despido justificado), reciban la
prima de antigiiedad, independientemente del

4 Registro digital: 2005202 Instancia: Tribunales  Colegiados de Circuito Décima Epoca
Materia(s): Constitucional, Laboral Tesis: XVIll.40.23 L (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion Tipo: Tesis Aislada.
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tiempo de servicios prestados y, por otro,
trabajadores que deciden voluntariamente dejar
el empleo sin incurrir en causas de rescision
laboral no reciban el pago de esa prestacién, por
no contar, cuando menos con quince afos en el
servicio. Por otra parte, el hecho de que, a través
del requisito de los quince afios de servicios, se
busque la permanencia de los trabajadores en el
empleo, no puede constituir una base objetiva y
razonable para privarlos del derecho de obtener el
pago de esa prestacién. Consecuentemente, el
citado numeral, al establecer esa diferencia de
trato, viola el derecho de igualdad previsto en el
articulo 1o. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
OCTAVO CIRCUITO.

Por ello, se estima que en el particular debe inaplicarse el
articulo 46, fraccion lll de la Ley del Servicio Civil del Estado de
Morelos, al establecer esa diferencia de trato, que vulnera el
derecho de igualdad previsto en el articulo 1o. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo que, con fundamento en lo dispuesto por la fraccion Il del
numeral 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos que sefala: “Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los
actos impugnados: ... Il. Omision de los requisitos formales
exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del
particular y trascienda al sentido de la resolucion impugnada,
inclusive la ausencia de fundamentacion o motivacion, en su
caso; ...", se declara la nulidad del oficio impugnado, para
efectos de que se inaplique la fraccién Il del articulo 46 de la
Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos y se proceda al pago
de la prima de antigiiedad peticionada por el actor, por 11 afos
9 meses y 14 dias de servicio acreditados al momento de su
separacion.
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Lo anterior, en el entendido de que la prima de antigliedad es
una prestacién laboral y no debe ser calculada conforme a la
unidad de medida y actualizacién, sino con base al salario
minimo que estuvo vigente al momento de [a separacidn, cuyo
importe es el que resulte de doce dias de salario por cada afo
de servicios; que, la cantidad que se tome como base para el
pago de la prima de antigiiedad no podra ser inferior al salario
minimo y si el salario que percibia el ex trabajador excede del
doble del salario minimo, se considerara ésta cantidad como
maximo.

Entonces, si quedd demostrado en autos, que el actor prestd sus
servicios por un total de 11 afios, 9 meses y 14 dias, y que el
conforme al sueldo nominal mensual de $10,500.00 (DIEZ MIL
QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N.), que se traduce en la
cantidad de $350.00 (TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS
00/100 M.N.), cantidad que sera tomada en cuenta para el
calculo de la prestacién en analisis, porque no es inferior al
salario minimo vigente en dos mil veintitrés —ario en que se dio
por terminada la prestacion de sus servicios—, ni excede del
doble del salario minimo diario. A lo anterior es aplicable el
siguiente criterio jurisprudencial, que no obstante ser en
materia laboral, orienta la presente resolucion:

PRIMA DE ANTIGUEDAD. SU MONTO DEBE
DETERMINARSE CON BASE EN EL SALARIO QUE
PERCIBIA EL TRABAJADOR AL TERMINO DE LA
RELACION LABORAL. En atencién a que la prima
de antigiiedad es una prestacion laboral que tiene
como presupuesto la terminacion de la relacion de
trabajo y el derecho a su otorgamiento nace una
vez que ha concluido el vinculo laboral, en
términos de los articulos 162, fraccion I, 485 y
486 de la Ley Federal del Trabajo, su monto debe
determinarse con base en el salario que percibia el
trabajador al terminar la relacion laboral por
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renuncia, muerte, incapacidad o jubilacién, cuyo
limite superior serd el doble del salario minimo
general o profesional vigente en esa fecha®.

(El énfasis es nuestro).

Bajo ese orden de ideas, para su cdlculo, se multiplica el salario
diario percibido $350.00 (TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS
00/100 M.N.), por doce, ddndonos un total de $4,200.00
(CUATRO MIL DOSCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), que
corresponde a la prima de antigtiedad por cada afio de servicios
prestados.

Para obtener el tiempo proporcional de los dias, se divide 284
(equivalente a los 9 meses y 14 dias extras) entre 365 (numero
de dias que conforman el afno), lo que nos arroja como resultado
0.7780, es decir que el actor, presto sus servicios 11.7780 (11
aflo 9 meses y 14 dias).

Por lo que, la prima de antigiiedad se obtiene multiplicando
$350.00 (TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 M.N.) por
12 (dias) por 11.7780 (afos trabajados). Por lo que debera de
pagarse la siguiente cantidad, salvo error u omisién aritmética.

Prima de $ 350+ 12+ 11.7780
antigiiedad
Total $49,467.60 '

De ahi que resulte procedente que la autoridad demandada,
debera:

5 Contradiccidn de tesis 353/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero del Décimo
Octavo Circuito, Tercero en Materia de Trabajo del Primer Circuito, Séptimo en Materia de Trabajo del Primer
Circuito, el entonces Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, actual Primero en Materia de
Trabajo del Tercer Circuito, el entonces Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, actual Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito, el Quinto en Materia de Trabajo del Primer Circuito y el entonces
Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, actual Primero del Décimo Quinto Circuito. 16 de febrero de
2011. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Amalia Tecona Silva. Tesis de
jurisprudencia 48/2011. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del dos de marzo
de dos mil once. Novena Epoca. Registro: 162319. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXXIIl, abril de 2011, Materia(s): Laboral Tesis: 2a./J. 48/2011 Pagina: 518.
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1. Dejar sin efectos el oficio impugnado
SA/DGRH/DP/JDGN-6156/2023 de fecha
veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés.

2. Emitir otro, en que, atendiendo a lo aqui
expuesto, inaplique la fraccion lll, del articulo 46,
de la Ley del Servicio Civil vigente en la entidad y
estime procedente el pago de la prima de
antigliedad solicitada por el actor, a razén de 11
afnos 9 meses y 14 dias, ordenando el pago por la
cantidad de $49,467.60 (CUARENTA Y
NUEVE MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y
SIETE PESOS 60/100 M.N.), a favor de

3. Notifique personalmente al actor el nuevo
oficio en cumplimiento a esta sentencia; y

4. Pague al actor la cantidad de $49,467.60
(CUARENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS
SESENTA Y SIETE PESOS 60/100 M.N.), por
concepto de prima de antigiiedad por todo el
tiempo que durd la relacidn administrativa de
trabajo a razén de doce dias de salario por cada
afio de servicios prestados.

Cumplimiento que deberd ejecutar la autoridad demandada en
el término improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que
cause ejecutoria la presente resolucién e informar dentro del
mismo término, de su cumplimiento a la Primera Sala de este
Tribunal, apercibiéndole que en caso de no hacerlo se procedera
en su contra conforme a lo establecido en los articulos 90 y 91
de la Ley de la materia, en la inteligencia de que debera proveer
en la esfera de su competencia, todo lo necesario para el eficaz
cumplimiento de lo aqui resuelto y tomando en cuenta que
todas las autoridades que por sus funciones deban intervenir en
el cumplimiento de esta sentencia, estan obligadas a ello, ain'y
cuando no hayan sido demandadas en el presente juicio.
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En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia
en materia comun nimero 1a./J. 57/2007, visible en la pdgina
144 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXV,
mayo de 2007, correspondiente a la Novena Epoca, sustentada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
de rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A
REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan
sido designadas como responsables en el juicio de
garantias, pero en razén de sus funciones deban
tener intervencion en el cumplimiento de la
ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar,
dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel
de dicha sentencia protectora, y para que logre
vigencia real y eficacia practica.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se resuelve:
RESUELVE

PRIMERO. - Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, es competente para conocer y resolver el presente
asunto, en términos de lo expuesto en el considerando | del
presente fallo.

SEGUNDO. - Se declara la ilegalidad y, por ende, la nulidad del
acto impugnado consistente en el oficio SA/DGRH/DP/JDGN-
6156/2023 de fecha veintiséis de septiembre de dos mil
veintitrés, para los efectos y en los términos concedidos en el
presente fallo.

TERCERO. - Notifiquese personalmente como corresponda,
cumplase y en su oportunidad archivese el presente asunto
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como total y definitivamente concluido.

Resolucién definitiva emitida en sesién ordinaria de pleno y
firmada por unanimidad de votos por los integrantes del Pleno
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ, titular de
la Segunda Sala de Instruccién; MARIO GOMEZ LOPEZ,
Secretario de Estudio y Cuenta habilitado en funciones de
Magistrado de la Primera Sala de Instruccién y ponente en este
asunto, en términos del articulo 70 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, 97
segundo parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos y el acuerdo
PTJA/23/2022 aprobado en Sesion Extraordinaria numero
trece de fecha veintiuno de junio de dos mil veintidds; HILDA
MENDOZA CAPETILLO, Secretaria de Acuerdos habilitada para
que realice funciones de Magistrada Encargada de despacho de
la Tercera Sala de Instrucciéné; Magistrado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas’; Magistrado JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO, titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas®, ante
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

——

/

MAE-ISLRﬁgo_,PREsmENTE
GUILLERMO ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

6 En términos del articulo 116, del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y en el Acuerdo nimero PTJA/40/2023, aprobado en Sesién Extraordinaria nimero cinco de fecha

veintiuno de diciembre de dos mil veintitrés. 1.
7 En términos del articulo 4 fraccién I, en relacién con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Orgénica del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periédico
Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514.
8 jdem.
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TJA/195/282/2023

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATTVA
DEL ESTADO DE MCRELCS

ﬂ

MARIO GOMEZ LO
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA HABILITADO EN
FUNCIONES DE MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALA DE
INSTRUCCION

HILDA MEy OZA CAPETILLO

SECRETARIA DE ACUERDOS HABILITADA PARA QUE REALICE
FUNCIONES DE MAGISTRADA ENCARGADA DE DESPACHO
DE LA
TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO
MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

"2024, Atio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del Proletariado
Revolucionario y Defensor del Mayab
] L

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADNJIINISTRATIVAS
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ek ,‘.!.'i:him_

ANABEL SALGADO CAPISTRAN

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, hace constar: Que la presente hoja de firmas corresponde a

la resolucién del expediente nimey6 TJA/125/282/2023, promovido por |G
-., por su prcp|o derecho, n contra del Titular de la'Direccién General de Recursos Humanos
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