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AUTORIPAD DEMANDADA:

CONTRALGRIA  MUNICIPAL  DEL
T AYUNTAMIE DE CUERNAVACA

Y OTRAS.

MAGISTRADO: JGAQUIN ROQUE

GONZALEZ CEREZO,
SECRETARIA DE |ESTUDIO Y
CUENTA:  YANETH  BASILIO
GONZALEZ'.

Cuernavaca, Morelos, a catorce de ago@jio del dos mil
diecinueve. Ii

1. RESUMEN DE LA RESOL%fCaON

Sentencia definitiva que emite el 'I;ﬁbunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morlelo{:s‘-“?fén sesion dei dia de

la fechd?, en [a que se declararon fl:f@;ldadas las razones de
impughg-%’ién hechas valer %pr/((_
-»f"?‘cagu contra de M!?awf'"ffésolucién definitiva de fecha
primero de septlemBre de dos mil diecisiete, en

consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el

* Habilitada para desempefiar las funciones de Secretaria de Estudio y Cuenta en términos
del articulo 39 de la Ley Organica de! Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, en virtud de reunir los requisitos establecidos en el articulo 41 de la citada Ley.
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articulo 4 fraccion IV de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos, se declara la nulidad lisa y llana

Unicamente por cuanto al actor_

- por tanto, quedan sin efecto las sanciones que
le fueron impuestas mediante dicha resolucidn, con base

en los siguientes capitulos:

Parte actora:

Autoridades

- demandadas:

2. GLOSARIO

1. Contraloria 'l\/lunicipai del

Ayuntamiento de Cuernavaca;

2. Direccidon  General de
Procedimientos de
Responsabilidades

Administrativas de la Contraloria
Municipal del Ayuntamiento de

Cuernavaca;

3. Direccidn de Substanciacion
de Procedimientos
Administrativos adscrita a Ia
Direccidn General de
Procedimientos de
Responsabilidades

Administrativas de la Contraloria
Municipal del Ayuntamienio de

Cuernavaca.
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Acto impugnado: ,w"’i . La™ resolucion  definitiva
- -

f fechada ?ﬂe! dia primero de

septlembre del ano dos mil

dleCISlete suscrita por los

s

tituldres de Ia Contraloria

,_ymmcnpal del Ayuntamiento de

Cuemavaca dentro del
procedlrﬁlento de
responsabth”dad administrativa
identificado coW el nimero de
expediente —en el que
‘A“l: se le impusieron sancaones de
o - destitucion cargo
desempefiado, ir{'f:lfi_abilitacién

LJUSTICIAADMVAEM: [e y de Justicia Admimsz‘ratlva def
Estado de Morelos

T *
g
1""-,'l,, ‘:{:‘r\ .

LORGTJ‘KL‘-‘@!}{IO: Ley Organrca del Tribunal de

Justzc:a Administrativa def

? Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial
“Tierra y Libertad” 5514.

147




Estado de Morelos®,

LSERVIDOREM: Ley Estatal de

Responsabilidades de los

Servidores Publicos.”

CPROCIVILEM: ' Cédigo Procesal Civil del Estado

Libre y Soberano de Morelos.

Tribunal: Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de

Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO

4.- Con fecha cinco de noviembre de dos mil dieciocho,
compafecié la parte actora, por su propio derecho ante
este Tribunal a promover Juicio de Nulidad en contra del
acto de las autoridades demandadas, precisando como

acto impugnado el referido en el glosario de la presente

resolucion y como pretensiones:

«f . | a declaracién de la ilegalidad v, por ende, la nufidad lisa y
flana de la resolucion definitiva fechada el dia primero (1°) de
septiembre del afio dos mil diecisiete (2017)..." (Sic.)

2.- Por auto de fecha veintisiete de noviembre de
dos mil dieciocho, se tuvo a la parte actora subsanando la

prevencion que se le formulo, se admitido a framite la

3 publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra
y Libertad” 5514.

* pubticada el veinticuatro de octubre del dos mil siete en el Periddico Oficial “Tierra
y Libertad” 4562. :
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demanda, en consecuenc.la fe formé el expediente
respectivo vy se’ reglstro en 4él Libro de Gobierno
correSpondlente\ con las copias Lw:smftples se ordend
emplazar a las autor:dades demandadas para que dentro

del término de dlez dlas prodUJeran contestacion a la
’*x

demanda instaurada en su"'@,ontra, con el apercibimiento de

N

N

S

N

S . o S .

g Incoada en su contra, por hechas las manifestaciones que
R A hicieron valer, ordenandose dar vista por el tér‘F’nino de tres

L \t"h‘.

ﬁ AN dias a la parte actora para que manifestara Io ue a su
A P

5,3 e derecho conviniera. De igual forma se hlZO de su
23 conocnmlento el derecho para ampliar la demanda

Sausor

4.- Por acuerdo de fecha vem’ucuatro de enero de
dos ml! diecinueve, se tuvo por presentada en tlempo y
forma a la parte actora desahogando la vista ordenada el
parrafo que precede.

5.- Por acuerdo de facha veinte de febrero de dos

2019, Ao del Caud}

mil diecmueve se tuvo por perdido eI derecho de ampliar
la demanda ala parte actora Y, tomando en cuenta e!
estado procesal que guardaba el presente asunto se

procedid abrlrwel perlodo probatorfo por el termtno comun
de cinco dias. e

6.- Previa certificacion, mediante proveido de fecha
cinco de marzo de dos mil diecinueve, se tuvo a las partes
ofreciendo y ratlﬁcando las pruebas que a su derecho

correspondian; asi mismo, en terminos del articulo 53 de la




LJUSTICIAADMVAEM para mejor proveer se admitieron

las documentales que fueron exhibidas en autos por las
partes.

7.- Es asi, que en fecha nueve de abril de dos mi
diecinueve, tuvo verificativo la audiencia de ley, en la que
se hizo constar la comparecencia de la parte actora, no
asi de las autoridades demandadas no obstante de
encontrarse debidamente notificadas, en consecuencia, se
procedi6 al desarrollo de Ia‘a‘udiencia y toda vez que no
habia pruebas pendientes por desahogar, se cerrd el

periodo probatorio y se ordené continuar con la etapa de

alegatos; presentandolos ambas partes por escrito, -

teniéndoseles por formulados en tiempo y forma, en
consecuencia se citd para oir sentencia; misma que se

emite a tenor de los siguientes capitulos:
4. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente asunto de conformidad con lo dispuesto por los
arrticulos 109 bis de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos; 1, 3 y 7 de
LJUSTICIAADMVAEM,; los articulos 1, 4 fraccion ili, 16,
18 inciso B fraccién !l sub inciso a), disposicion transitoria
segunda del decreto dos mil quinienios noventa y uno
publicado en el periddico oficial 5579 del dieciséls de
febrero del dos mil dieciocho y demas relativos y aplicables
de la LORGTJAEMO.

Porque como se advierte, el acto impugnado
consiste en la resolucién emitida por una autoridad

municipal en e! ejercicio de sus atribuciones, en su
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caracter de funcionarios de la Secretaria de la Contraloria

.mw‘“‘“" e "'?"-A-M

del Ayuntamiento de KCUernavaca I\/IoTeIos

b5, PROCEDENC?I;%A

S r\':g
£
"-!.‘ " i
b, ,|“

Las causales de lmprocedenma por ser de orden publico,
deben analizarse preferentemente las a[eguen o no las
partes, lo anterior de conforffmldad ‘eon o dispuesto por el
articulo 37 parrafo. ult/ imo® de la LJUSTICIAADNIVAEM
esio en relacion con lo sostenido en la S|gueente tesis de

jurisprudencia de aplicacion andloga vy de observancia

obligatoria para esta potestad en términos de__I‘o dispuesto
en los articulos 215y 217 de la Ley de Amparo:e;;:i

‘.'\‘i
)
o

“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENC]AL 4 DE LAS

CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO.®

.'..‘
o
L

De conformidad con lo dispuesto en el dltimo parrafo del articulo
73 de la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier mstancna en
que el juicio se encuentre; de tal manera que si en la reyvision se
advierte que existen otras ‘causas 'de estudio preferente a la
invocada por el Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin
atender razonamiento alguno expresado por el recurrente, Esto es
-asi porque si bien el articulo 73 prevé diversas causas de
improcedencia y todas ellas conducen a decretar el
sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del asunto de
entre ellas existen algunas cuyo orden de importancia amerita que
se estudien de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que rige en el juicio de
garantias, porque si, efectivamente, no se atendio a ese principio,
la accion en si misma es improcedente, pues se entiende que no
es éste el momento de ejercitarla; vy la actuahzacnon de este
motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio. AS| si el Juez
de Distrito para sobreseer atendid a la causal propuesta por las
responsables en el sentido de que se consintié la Iey reclamada v,
por su parte, considerd de oficio que respecto 'de los restantes

W o
*;n,: v‘!
o~

5 Articulo 37. E[,Jurmo ante el Trlbunal de Justncna Admlmstrativa s lmprocedente
en contra de: "

o, a2 *

El Tribunal deberd analizars de: oficio si .concurre alguna causal .de
improcedencia de las sefialadas en este articulo, y en su caso, decretar el
sobreseimiento del juicio respectivo.

& Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: IX, Enerc de
1999, Pégina: 13.

1]



actos habia dejado de existir su objeto o materia; pero en revisién
se advierte que existe otra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total
en el juicio y que, por ello, resultarian inatendibles los agravios
que se hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo
de sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia, aun
cuando por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de

Distrito.” . ‘

Las autoridades demandadas no hicieron valer
ninguna causai de improcedencia. Por otra parte, este
Tribunal estima que en el presente juicio no se advierte
causal de sobreseimiento que daba analizarse en el

presente apartado.

En consecuencia, se procede al anaiisis de fondo

del presente asunto.

6. ESTUDIO DE FONDO

6.1 Pianteamiento del caso

En términos de lo dispuesto en la fraccién | del articulo 867
de la LJUSTICIAADMVAEM, se procede a hacer la
fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio.

Asi tenemos que, como se dijo con anticipacion el

acto reclamado se hace consistir en:

La resolucion definitiva fechada el dia primero de
septiembre del afio dos mil diecisiete, suscrita por los
titulares de la Contraloria Municipal del Ayuntamiento de
Cuernavaca, dentro del procedimiento de responsabilidad

administrativa. identificado con el numero de expediente

7 Articulo 86. Las sentencias que dicte el Tribunal no necesitaran formulismo
alguno; pero deberén ser redactadas en términos claros y precisos y contener:

I. La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos;

. ... ‘ ‘
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-en el que se le impusieron sanciones de

destitucién del cargo/gesempenado inhabilitacién para

ejercer algun carg/en la administra "lon publica por dos

afios y multa por la cantidad de $_
— o

De acuerdo a lo p[aﬁteédo por las partes en la

- -.,
5y

consiste en detefminar la [egahdadl [ liegalrdad de la

El\

‘.1{..‘”

misma.

y
!
h

6.2 Carga probatoria %

En el Estado de Morelos, los actos de caracter
administrativo o fiscal, emanados de dependencnas del
Poder Ejecutivo del Estado de Morelos de los

Ayuntamientos ‘o de los organismos descentrahzados

~ estatales o0 municipales, gozan de presuncion de legalidad,

ADM\NKS ety

en términos de Io que disponen los articulos 1 'y 8 de la
Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de
Morelos. :

Por lo anterior, la carga de la prueba corﬁéSponde a
la parte actora. Esto vinculado con el articlffo 386 dei
CPROCIVILEM de aplicacién comp!e’tarla a la
LJUSTICIAADMVAEM, que sefala, que Ia parte que
af;rme tendra la carga de la prueba de sus respectivas
pr%posmlones de hecho, vy los hechosr sobre los que el

adversarlo tenga una presuncion Iegal.

../
o

? ’ '.-l";b‘ﬂ
&‘k}‘a e
6“3\1 R zones,dmmpugnacmn

Las razones de impugnacién ‘esgrimidas por la
parte actora aparecen visibles de la foja 07 ala 16 del

L K




presente sumario, sin que esto cause perjuicio o afecte a
la defensa de la demandante, pues el hecho de no
trascribirlas en el presente fallo, no significa que este
Tribunal esté imposibilitado para el estudio de las mismas,
cuestion que no implica violacidn a precepto alguno de la
LJUSTICIAADMVAEM vy en base al siguiente criterio

jurisprudencial:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO
A TRANSCRIBIRLOSS.

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta
su actuacidn, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripcién; ademas de que dicha
omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no
se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo
gue estime pertinente para demostrar, en su caso, la degalldad de
[a misma.

Ahora bien, del andlisis realizado por este Tribunal a
las razones por las que la parte actora ataca el actoif"“’;; 1 5

impugnado, se estima procedente el estudio del concept i\iéx@

Ty

de nulidad que traiga mayor beneficio al mismo, siendomen~

esto procedente, atendiendo al Principio de Mayor
Qe
beneficio y en atencién al siguiente criterio Jurisprudenciate-

de aplicacion obligatoria, que dice:

“CONCEPTOS DE VlOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL
'ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE
ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO
POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUGIONALIDAD DE LEYES®

®  SEGUNDO | TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
JURISPRUDENCIA .de la Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Semanaric Judicial de la
Federacion y su Gateta. Tomo VIl, Abril de 1998. Tesis: VI.20. J/129. Pagina:
599

No Registro: 179.367, Jurisprudencia, Materia(s). Comin, Novena Epoca Instancia: Pleno, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacxén y su Gaceta XX, Febrero de 2005, Tesis: P.AJ. 3/2005, Pagina: 5.
Contradiccién de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas por la Primera y Segunda Salas de la
Suprema Corte de Justicia de /a Nacién. 31 de agosto de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente:
José Ramon Cossic Dfaz. Secretario: Migue! Enrique Sdnchez Frias.
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De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de amparo
directo del conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito,
con independencia de,lamma:tﬁﬂg de que se trate, el estudio de los
conceptos de violgeidh que deterfninen su concesién debe atender
al principio de Miayor beneficio, pudiéndose omitir el de aquelios
que, aunquerfesulten fundados, no r‘rg;@joren lo ya alcanzado por el
quejoso, iﬂ‘pciusive ios gue se reﬁeé}jen a constitucionalidad de
Leyes. Por tanto, debers quedar al prudente arbitrio del 6rgano de
control canstitucional determinar la Jpreeminencia en el estudio de
los conceptos de violacién, atendiendo a la consecuencia que
para el quejoso tuviera el queﬁﬁée declararan fundados. Con lo
anterior se pr'étgpde privilegiarél derecho contenido en el articulo
17, segundo parfafo, de la,Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, Sbmsist'énte en garantizar a los ciudadanos el
acceso real, completo-/;‘b’eﬁgcﬁvo a la administracion de justicia,
esto es, que en 168 diversos dsuntos sometidds al conocimiento de
los tribunales de amparo sem?ﬁf@Lgciden de manera preferente
aquellas cuestiones que originen Lii"'m;_nayor beneficio juridico para
el gobernado, afectado con un actﬁmage autoridad que al final
debera ser declarado inconstitucional.” ™,
a%(
KA
g

3
En esa fesitura se estima que sort; fundados y
,,{j,

. . o
suficientes para declarar 1la nulidad, del acto

impugnado, los argumentos vertidos por ia péﬁgfte actora
Ibl}

en la primera razén de impugnacion en la cual hace valer

de manera substancial, en la parte que interesa, o

4

siguiente:

o

Que la resolucién fue emitida violando los requisitos

formales exigidos por la ley, advirtiéndose en ellai;}""/icios al

procedimiento que vulneran sus derechos hun?ignos de
seguridad juridica y exacta aplicacion de la ley
consagrados en los articulos 1°. 14 y 16 de lafiého_nstitucién
P:'E?):l/jtica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion con
el ffoulo 4 de la LIUSTICIAADMVAEM, ya que Ia
resolucﬁ%{m,;‘“no se encuentra dgp.id'é{;ﬁente fundada vy

Wy,
. 4y q_m«-.r.ua'.‘g.ﬂ‘_%_ N i
motivada. Py

El Tribunal Pleno, en su sesitn privada celebrada hoy siete de febrero en curso, aprobé, con ef némero

3/2005, Ia tesis jurisprudencial que antecedes. Mesxico, Distrito Federal, a siete de febrero de dos mil
cinco, . :

11
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Continua manifestando que el acto que se le imputo
en la denuncia administrativa interpuesta en su contra, en
su calidad de Secretario de Infraestructura Urbana, Obras
y Servicios Publicos del Ayuntamiento de Cuernavaca,
.consiste en la “autorizacion de pago mediante Ia
aprobacion de la estimacion presentada para cobro por

pate de ta moral
I 'z oS a Ia

obra publica denominada |
* y segun la propia

resolucidn, de las constancias que integran el expediente,

el acto se ejecuto el treinta y uno de octubre de dos mil
once fecha en la que fue pagad'a la Unica factura numero
Il = favor del Unico proveedor, por lo que para el
computo de la prescripcién se considera esa fecha, toda

vez que fue ejecutado en un solo acto.

Y que, por ld tanto, la ley aplicable, es la Ley Estatal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos vigentes
antes del dieciséis de mayo de dos mil doce, y no la que
invocan las demandadas; asi mismo refiere que las
demandadas invocaron en el acuerdo de radicacion que
las imputaciones formuladas por el denunciante las
tipificaron como violatorias de las fracciones I, Il, IV y XIV
de la ley de responsabilidades antes referida, y que al
haber ocurrido el acto imputado el treinta y uno de octubre
de dos mil once, la ley aplicable era la Ley Estatal de
"Responsabilidades de Jlos Servidores Pablicos  del
veinticuatro de octubre de dos mil siete, vigente hasta el
dieciséis de mayo de dos mil doce, toda vez que fue al
amparo de dicho ordenamiento la temporalidad de la

conducta que le fue atribuida.

L=t

% BRI
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Refiere que el ordenamiento Iegal antes citado,
establece en su art;cuior?rl%e! plazo de la prescripcion de
las acciones que 4pueda eJerCItar la autoridad sancionadora
y de las sanCiones que pueda imponer al servidor publico
respon_sablei,{hpor el mcumpllmtento de los deberes
contenidos gﬁ* el al’UCUIO 27 de Ley Estatal de

Responsab:hdades de nlos Servidores Publicos, siendo el

RE refieren las fracciones I, ]V tWV[II IX; X, XI; XH, XV y
§ XVI, en un afio por las lnfracc%ones a los deberes
% contemdos por las fracciones I, V vy XIII Yy en seis meses

5f'§' T f,-‘?-‘\& las fracciones VI, VIl y XIV, asi mlsrr]o senala que el
E - " articulo 72 refiere que el termino de la préscnpmon iniciara

“’EE%TL " a partir de la fecha en la que se haya cometido la

g 1

ﬁ_’_ . infraccién si fue realizada en un solo acto. i

JD%J e NISTRAFFT ’ ‘%

2013, Ano del Caudillo

Continda manifestando, que en. consecuencia si ta
conducta que se le atrabuyo se realizd el trelnta y uno de
octubre de dos mil once, a la fecha en que fue emplazado
es. decir. el dieciocho de marzo de . dos ;mll quince,
transcurrieron tres afo, cuatro meses y dleCIOChO dias, por
lo que opero en su favor la prescripcion Y que por lo tanto

es: procedente declarar la nulldad de la resolucxon

x a
%

%8. 4 Contestacién de las autoridades demandadas

Lt - ' ok
g 4
. ‘,‘l"‘q
““1' 7

LaSuautorldades demandadas manifestaron que es
infundado el argum nto hecho- valer per la parte actora ya
que en procedlmlento reglstrado bajo el numero -
se observd y dio'cumplir‘;nientc') a los principios de claridad,
precision, congruencia y exhaustividad de conformidéd con

la denuncia sometida a su conocimiento, que versa sobre

13




la responsabilidad por el desempefio en las funciones del
ciudadano Rafael Eduardo Rubio Quintero y otros; y que
se debe considerar que este es de orden piblico e interés
social y que se encuentra consagrado en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo
109, y que tiene como finalidad salvaguardar los principios
de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia,
cuyc contenido debe adecuarse a los lineamientos que
senala el articulo 113 de la propia Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Que el articulo 27 de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, establece
las obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en e
desempefio de sus funciones, empleos, cargos o
comisiones, asi como las sanciones aplicables por los

actos y omisiones en que incurran los servidores publicos.

E insiste en que la resolucion se emitid conforme a
derecho, sin transgredir sus derechos fundamentales, y
que a ley que se empleo para emitir la misma, fue la Ley
Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
misma que tuvo vigencia hasta el dia diecinueve de julio
de dos mil diecisiete, de acuerdo a lo establecido en el
Transitorio  Tercero de la Ley General  de
Responsabilidades Administrativas y de la Léy de‘
Responsabilidades : Administrati\)as para el Estado de
Morelos, los cuales establecen que los procedimientos de
r.esponsabilidad édministrativa que hayan iniciado su
tramite de cbnformidad con Ia Ley E'statél de

Respbhsabilidades de los Servidores Publicos, continuaran
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su tramite hasta su total resolucién conforme a dicha
normatividad. e E

L]
,.ef“‘:"w:‘ & i
i g
{.‘%. " '}h‘/‘
o '4

Contmua disertando quer por ello se emitié la
resolucion conforme ala Iey antes mencionada, vy que, por

ey
s
o,

lo tanto, esta se%@ncuentra debidamente fundada vy
motivada, cumphendo co Ias formalldades de ley, que fue
emitida por autondad competente en cumplimiento a la
normatividad aplicable, sin que hayamemstldo violacion de
la fey, ni arbitrariedad o despropormon desigualdad o
injusticia, toda vez que no se vulnero 4su derecho de
audiencia, ni se transgredieron sﬁi§ derechos

i

fundamentales. ﬁ

Que, en atencion al articulo cuarto tranSttoruo de la
Ley Estatal de Responsabilidades de los “Serwdores
Publicos, el cual sefiala que Ilos procedlmlentos
administrativos se regiran bajo la ley vigente al momento
de su inicio o tramitacién, de acuerdo a '“'I'a reforma
publicada el dieciséis de mayo de dos mil _doc;.ga. Y cita los

criterios jurisprudenciales bajo los rubros:

“RETROACTIVIDAD INEXISTENTE EN MATERIA PROCESAL”

YRETROACTIVIDAD INEXISTENTE EN f EL CODRIGO DE
PROCEDIM[ENTOS ADM!NISTRATIVOS DEL ESTADO DE
MEXICO” &

'r. o
Reﬂere que por lo tanto, [a resolumon se encuentra

debldamehte fundada y mottvada y cita la jurisprudencia

o e

o,
bajo el rubro: st

““FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS
ARTICULO 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE”.

15
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Que la prescripcidn resulta faisa, infundada e
.improoedente, dado que el procedimiento de
responsabilidades administrativas incoado al actor, se
encuentra ajustado conforme a derecho, sin transgredir los
ordenamientos a los que hace mencién, y que resulta falso

que haya operado la caducidad o la prescripcion.

Contintan manifestando que. de acuerdo a las
constancias ' que integran el expediente- fue
originado el treinta y uno de octubre de dos mil once, fecha

en la que fue pagada la factura nimero [Jja favor de!

iico proveecor |
I ' oue @

partir de dicha fecha inicia el computo de la prescripcion, la
cual se interrumpi6 cuando fue emplazado a juicio, es decir
el dieciocho de marzo de dos mil quince, y que por lo tanto Viﬁj

L ’J e

trascurrieron tres ainos ciento ochenta dias, y que para que .

o

opere la prescripcion tenian que transcurrir cinco afios, y

que no habia pasado dicha situacién y por lo tanto sew e,
continud con el procedimiento respecto a las fracciones Il y

IV de la lLey Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

6.5 Analisis de las razones de impugnacién

Se considera fundada la primera razén de
impugnacion hecha valer por la parte actora, en virtud de

los siguientes razonamientos:

el articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece en los dos primeros
parrafos lo siguiente:
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Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en

- perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser prlvgdo de, 1a libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sing; .mediante juicio seguido ante los
tribunales prewamente establecndos en el que se cumplan las
formalldadesﬂ esencaales del procedlmlento y conforme a las
Leyes expedldas con antenondad ai hecho.

aw’.‘ i"

Del prec:epto constltumonal antes citado, en el
segundo parrafo se advnerte que nadie puede ser privado

de sus propiedades, poseSIones 0 derechos a menos que

iz,

ello se realice un. jUICIO antej*»los tribunales previamente
k

establecidos y conforme a las Leyes expedidas con

parte actora, consistente en haber autorizade. el page a
proveedor de la factura numero- por concepto de

E

con numero de contrato

- Ejercicio Fiscai

treinta y uno de octubre de dos mil once; por lo tanto la

lo cual se reahzo ej

ley aplicable al caso concreto, era la Ley Estaz‘al de
Responsabilidades de ios Servidores Publicos publlcada el
veinticuatro de octubre de dos mil siete, conf”'aqueilas
reformas que se hayan reallzado antes de que#bcurneron

los hechos atribuidos al servidor ptblico..

iAhora bien, al realizarse un anahsns *de las reformas

que sefg,efectuaron a dicha ley, se advnerte que, la ultima

reforma reahzada antes de que ocurrleran los hechos, fue
\,‘a

el diez de marso: :de, dos mil- dlez siendo esta la aplicable al
caso que nos ocupa.

17




Sin que puedan ser aplicables las reformas que
se ilevaron a cabo con posterioridad, como lo sefialan
las autoridades demandadas, al referir que de acuerdo al
transitorio cuarto de la Ley Estatal de Responsabilidades

de los Servidores Publicos, el cual sefala que los

procedimientos administrativos se regiran bajo la ley-

vigente al momento de su inicio o tramitacién y que, por lo
tanto, le resultan aplicables las reformas del dieciséis de
mayo de dos mil doce, lo anterior es asi por las

siguientes razones:

Primero: Por que como se sefald anticipadamenie,
de conformidad con el articulo 14 Constitucional, el juicio
debi® haberse llevado a cabo conforme a las leyes

expedidas con anterioridad a que ocurrieron los hechos.

Segundo: Porque ‘e! articulo cuarto transitorio que
hacen valer las autoridades demandadas, no
corresponde a las reformas efectuadas el dieciséis de
mayo de dos mil doce, sino mas bien a la expedicion de
Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores
~ Pablicos, de fecha veinticuatro de octubre de dos mil siete,
mediante la cual se abrogé la ley publicada el siete de
septiembre de mil novecientos ochenta y tres, el cual

textuaimente sefala lo siguiente:

‘CUARTO. Los procedimientos de  responsabilidad

. administrativa que se encuentren en tramite, asi como las
causas que le de origen, deberan ajustarse a las reglas previstas
por la legislacion vigente al dia de su inicio o incumplimiento,
hasta su conclusion definitiva.”

Por lo tanto, de dicho transitorio también se advierte

que los procedimientos que se encuentren en tramite y las

causas que le dieron origen deben ajustarse a las reglas

de la legislacion vigente a su inicio o incumplimiento. De
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ahi que si la causa que dio origen al procedimiento data
del treinta y uno de octubrewde n\dos mil once; como se
ha dicho, Ila IeyMaphcabIe era la Ley Estatal de
Responsab:lldadeg de fos Serwdores Publicos, de fecha

veinticuatro de octubre de dos mrl SIete con la reforma del
'J

diez de marzo@e dos mil diez. ¢

VL, é,r

ey if
.J?:.vry-: " "fr}
i g, s

Tercero: Por que*,aflas reformas realizadas el

»

dieciséis de mayo de’ dos mllhdoce son posteriores el

3 e,

g

g hecho imputado al actor, mismo que como ya se dijo, se

t% realizé el treinta y uno de octubre de dos mil once. Asi

. % fr
ﬁ% fé\g mismo, del transitorio tercero de dicha reforma se advierte
agf .
= lo siguiente:
- ,qmwr-
Nﬁ(ﬁs\o* %

;EQ “Tercero.  Los procedimientos de responsablhdad
pwrC@\"”‘D:,\w administrativa que se encuentren en tramite, asi como las
s%‘“‘g causas que los originaron, deberan ajustarse por lo que

S convenga a los servidores publicos implicitos 'a las

= nuevas reglas de la prescripcion previstas por la ieglslacuon

= vigente hasta su conclusion definitiva.” 5

S - De donde se desprende que ios procedimientosﬁf}de

Y

\g responsabilidades en trémite, asi como las causas que

2 . . L

% los originaron, deberan ajustarse por lo que convenga a

&" los servidores publicos implicitos a las nuevas reglas

§ de la prescripcion. 4

| Es decir, solo debian aplicar las nuevas reglas de la
prescnpc:on si estas fueran convenientes, a los serv;dores
pubhcos implicitos; lo cual guarda congruenma con el
pnmer parrafo del articulo 14 Conshtucnonal citado en
parrafos precedentes que esiablece que a ninguna ley se

le dara efectometroact:vo en perjwolo de persona alguna.

A i o
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Y en el caso en particular, las reglas de la
prescripcidn previstas en las reformas efectuadas el
dieciséis de mayo de dos mil doce, de ninguna manera

resultan mas convenientes para el

implicito, como se advierte a continuacion:

servidor publico

Ley Estatal de Responsabilidades
de los Servidores Piublicos, de
fecha veinticuatro de octubre de
dos mil siete, con reformas del diez
de marzo de dos mil diez.

Ley Estatal de Responsabilidades
de los Servidores Pablicos, de fecha
veinticuatro de octubre de dos mil
siete con reformas del dieciséis de
mayo de dos mil doce.

ARTICULO 71.- El plazo de la
prescripcion de las acciones que
pueda ejercitar la autoridad
sancionadora y de las sanciones
que pueda imponer al servidor
publico  responsable por el
incumplimiento de los deberes
contenidos en el articulo 27 de la
presente Ley, ocurrira:

|. En tres ahos por la infraccidn
de los deberes a que se refieren
" las fracciones i, 111, IV, VIII, 1X, X,
Xi, X, XV y XVi;

il. En un afo por la infraccidn de
los deberes contenidos por las
fracciones I, V, Xlll; y

. En seis meses por la infraccion
de los deberes contenidos en las
fracciones Vi, VIl y XIV.

Articulo 71.- El plazo de la
prescripcion de las acciones que
pueda ejercitar la  autoridad
sancionadora y de las sanciones
que pueda imponer al servidor
pablico  responsable por el
incumplimienfo de los deberes
contenidos en el articulo 27 de la
presente ey, prescribiran en tres
anos.

Tratandose de  infracciones
graves que refiere el articulo 28
de la presente Ley, el plazo de
prescripcion sera de cinco anos.

Articulo 28. Se consideran graves
las infracciones o violaciones a
los deberes establecidos por las
fracciones I, 1ll, IV, VI, 1X, X, X!,
X, XV y XVI a la XX del articulo
anterior.

ARTICULO 72.- El término de la
prescripcién iniciara a partir de la
fecha en que se haya cometido la
infraccion motivo de
responsabilidad si fuere realizada
en un solo acto o, a partir de la
fecha en que haya concluido si
trata de acios continuos y, se
interrumpira por cualquier acto de
gestion debidamente notificado al
probable responsable que,
relacionado con la conducta u
omision que se le imputa practique
o realice la -autoridad
sancionadora.

El estudio de la prescripcién

ARTICULQO 72.- El término de la
prescripcion iniciara a partir de la

fecha en que se haya cometido la

infraccién motivo de
responsabilidad si fuere realizada
en un solo acto o, a partir de la
fecha en que haya concluido si
trata de actos continuos vy, se
interrumpira por cualquier acto de
gestion debidamente .notificado al
probable responsable que,
relacionado con la conducta u
omision que se le imputa practique
o realice la autoridad sancionadora.

El estudio de la prescripciéon
procedera de oficio 0 a instancia de
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procedera Unicamente a instancia | parte.

de pal'te. I s LU

T S

ot i
a7 i

«“"ﬁf ' R

vl ' %

A b

Del antéi%}or cuadro comparag\/o, se puede advertir
que las reformé%g.a'\emitidas el dieci_§,éis de mayo de dos mil
doce, es decir 6?)@\ posterio;igﬂ”ﬁd al hecho que se le
atribuyo al actor, bagédgﬁfé’?f{ las fracciones Il y |V del
articulo 27 de la Ley l:;gz‘-éjf:ém,.?ge Responsabilidades de los
Servidores Pablicqws_.x;""”r:;o e regb[;:?n- mas benéficas, pues
prevé como Q,_Ja‘ﬂzﬂb de Ia prescﬁb,cﬁziéh de cinco afios,
mientras que Ia Ley emitida antes de':i"g hechos prevé que

i N
la prescripcién de las fracciones | y IV, €s de tres afios.

b
LT
Wi

Por lo tanto, aplicar dichas reformas, seria hacer
una aplicacion en forma retroactiva en perjuicio del actor,

lo cual es inconstitucional. |

En aval de lo anterior, se transcribe |a teSIS aislada
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justlcsa de la
Nacién con numero de registro electrénic?j 334952
publicada en el semanario judicial de [a federa':ci;i'c’)n, Tomo

XLVI, pagina 2270 que a la letra se trascribe:

PRESCRIPCION, RETROACTIVIDAD DE LALEY, I | CASO DE.

'St ha transcurrido con exceso el termino que p@'fa la prescripcién
sefialaba la ley del acto, vigente cuando _sgz,;ji?r’ealizé, no puede
aplicarse la ley posterior, porque esa aplicacion seria retroactiva,
ya‘que se harfa que la ley obrara sobre el g@"éado Y que lesionara el
derecho adquirido bajo el amparo de leyes anteriores.

5,
", L
o, L

Amparo adiministrativo directo 2623/35. Patron Solis Federico, 29 de

octubre de 1935 "Unanimidad de cinco votos. Relator: Alonso Aznar
Mendoza. ' .

(Lo resaltado es propio)
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Del anterior analisis se advierte que el
procedimiento debid haberse seguido conforme a las leyes
emitidas con anterioridad al hecho, es decir conforme a la
LSERVIDOREM, de fecha veinticuatro de octubre de dos
mil siete, con reformas del diez de marzo de dos mil diez,

la cual dispone en su articulo 71 lo siguiente:

“ART{CULO 71.- El plazo de la prescripcion de las acciones que
pueda ejercitar la autoridad sancionadora y de las sanciones que
pueda imponer al servidor pulblico responsable por el
incumplimiento de los deberes conienidos en el articulo 27 de la
presente Ley, ocurrira:

|. En tres anos por la infraccion de los deberes a que se
refieren las fracciones Ii, 11, IV, VIII, 1X, X, XI, XII, XV y XV[;"

Precisado lo anterior, es procedente analizar si en el
presente asunto operé la prescripcidn respecto del acto
imputado a la parte actora, consistentes en haber
autorizado el pago mediante la presentacion de la
estimacion para el - cobro, por parte de la moral
I
mismo que se efectud en un solo acto, el dia treinta y uno
de octubre de dos mil once, tomandose como inicio del
conteo de la prescripcion el primero de noviembre de dos
mil once al ser el dia siguiente de la ultima fecha de la

irregularidad imputada.

Asi tenemos que, si el emplazamiénto realizado a la
parte actora fue el dieciocho de marzo de dos mil
quince,'® entre dichas fechas transcurrieron tres afios,
cuatro meses vy dieciocho dias, por lo que si el articulo 71
de la LSERVIDOREM publicada el veinticuatro de octubre

de dos mil siete, misma que entré en vigor a partir del

"0 Fojas 616 de las copias certificadas del expediente administf'ativo 113/2014.
{Tomo 1)
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veinticinco de octubre del mismo afio, aplicable al presente
asunto, establecia como plazo maximo de la prescripcién
el de tres afios, es ‘ilglg\,g,dka.b!re,.mﬂg&qe éste transcurrié con
exceso en el pge”érgﬁ'te asunto, “';f‘"”-]g;su[tando fundado el

concepto de impiignacion hecho va!gfr por la parte actora.

N

No pasa ;'"""dpsapercibidqﬁgrf““”"que las autoridades
demandadas hacen \)ﬁa“l\e(y [asbj-riﬁi:isprudencias con numeros
de registro 21395 y 1945§B?;Qaj0 el rubro: “Retroactividad

3

inexistente en materia pro"é"e%ai” y “Retroactividad

N

N

N Inexistente en el Codigo de Procedlm'lﬁntos Administrativos

Q L ” H l-“i't"a-,

S del Estado de México”; sin embar\c’]cg, estas no son
3

=

aplicables al caso que nos ocupa, pues ié‘%:;grescripcién no

\ )
o I
1 - ]

es una regla de caréacter procesal, sino que se trata de un

&.\ " o
> derecho de caracter sustantivo.
o N 0 .
3 El articulo 1223 del Cédigo Civil para el Estado Libre
.'\), peen R . I';‘
‘53’3; Soberano de Morelos, establece que Ia rescripcion, es
SR : q P
N : o 0o g
N un medio de adquirir bienes o de liberarse de obiigaciones
) oo
=2 i . . S
AN mediante el trascurso de cierto tiempo, bajo las
S . : i
Q‘? condiciones establecidas por la ley, como se advierte a
SN continuacion: &
S
N “ARTICULO 1223.- NOCION DE LA PRESCRIPCION. Prescripcion

. es un medio de adquirir bienes o derechos, o de perder estos
sdltimos, asi como de liberarse de obligaciones, mediante el
transcurso de cierto tiempo y bajo las condiciones establecidas por
Ia"’le\y." ‘

e
L

wh
o
T

r et

En el mismo™Cédigo se establéce dos tipos de
prescripcidn, en su articulo 1224, el cual a la letra dice:

“ARTICULO 1224.- CLASES DE PRESCRIPCION. Se llama
prescripcién positiva 0 usucapion la forma de adquirir bienes o
derechos mediante la posesién en concepto de duefio o de titular
de un derecho real, ejercida en forma pacifica, continua, pablica y
cierta, por el tiempo que fija la Ley. Tratandose de derechos reales
de garantia, no se podran adquirir por prescripcién.

23




Se llama prescripcidon negativa la forma de liberarse de
obligaciones, por no exigirse su cumplimiento, ¢ de perder
derechos reales por no ejercitarse, dentro del plazo que ia Ley
fije en cada caso o por disposiciones generales.”

De donde se desprende que la prescripcién positiva
es una forma de adquirir bienes o derechos y, que la
prescripcion negativa que consiste en la liberacion de
obligaciones por no exigirse su cumplimiento dentro

del plazo que la ley fija en cada caso.

El Diccionario de la Real Academia de la. Lengua
Espafnola, estab!ecé que el termino prescripcion significa
“el modo de extinguirse un derecho como consecuencia de
su falta de ejercicio durante el tiempo establecido por la
Ieyn.’l‘l

En el derecho administrativo, se puede establecer
que la prescripcion es un medio a traves del cual se puede
liberar de obligaciones en virtud del transcurso del tiempo,
conforme a las modalidades que establece Ia Ley.

Por lo tanto, al ser la prescripcién un derecho de
caracter sustantivo, y no una regla de caracter procesal,
como se menciond anticipadamente no le son aplicables

los criterios jurisprudenciales invocados por las
demandadas.

7. EFECTOS DEL FALLO

" Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia Espafiola, www.rae.es
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Por las razones antes expuestas y con fundamento en Io

previsto en la fracci6i™V del articulo 4 de Ia

it

e .
LJUSTIC[AADN!%;VAEM, que a IQ letra dicen:

“ARTiCUL(fjj 4. Seran causas dé nulidad de los actos impugnados:

Se declaraﬁé que una resolu_gfén administrativa es ilegal cuando se
demuestre alguna de las siglientes causales:

.,%3‘

»

IV. Si los hechss que ta'"""r“r‘-lgx‘,tjvaron no se realizaron, fueron distintos
O se apreciaron en forma“eguivocada, o bien si se dicté en

b

3 contravencion de las disposicignes aplicadas o dej6 de aplicar
N las debidas, en cuanto al fondo de| asunto, y
‘ % . ' V:\W{%"r.
N n
Q
S _— .
AR i Se declara la ilegalidad y como ‘consecuencia la
| ER/ I 1‘
Ry NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucion, definitiva de
e fecha primero de septiembre de dos mil diecisiete emitida,
e sPorlas autoridades demandadas, Unicamente; por cuanto
‘13.::*,:1'.\\:\5""*' I

Ao del Caudillo del Sur, Fmi

al actor ipor tanto,
¥
quedan sin efecto las sanciones que le fueron impuestas;

lo anterior, al ser este Tribuna! un organo de !eg?lidad con

potestad de anulacion.
Es procedente que dicha nuiidad sea lis@?‘y llana, en

terminos  del criterio jurisprudencial Ié"'h materia

2019, A

adrﬁiﬁnistrati'va ndmero 1.70.A." J/31, vis‘ible?@;g-Iﬁién la pégin‘a
2212 del Semanario Judicial de la Federadion y su Gaceta

TJ‘;‘\. . ’ L4 e
Correspondiente a la Novena Epoca:” sustentada por el
2 &

i
. ‘n‘;‘ . .

Séptimo T\Fibqgal Colegiado eﬂm.M'éteria Administrativa del

"*”'!'na-;:h \ e T

. . . b T ] e . .
Primer Circuito, de rubro y texte siguientes:

“NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL BISTRITO
FEDERAL. Los articulos 80 a 82 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo’ del Distrito ~Federal, no prevén
textualmente las figuras juridicas de "nulidad lisa y llana" o "nulidad
para efectos”, limitandose a precisar que dicho tribunal podra
decretar la nulidad de los actos impugnados,‘y que sus sentencias

25
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habran de ejecutarse en los términos que dispongan éstas. A efecto
de determinar si la nulidad decretada por las Salas de dicho érgano
contencioso administrativo debe ser lisa y llana, o en su defecto,
para efectos, debera estarse a los criterios jurisprudenciales en la
materia, asi como a los principios que rigen el derecho
administrativo. Se decretara la nulidad lisa v llana cuando el acto
impugnado adolezca de vicios ostensibles y particularmente graves,
que bajo ninguna forma pueden ser convalidados; el resultado
juridico de este tipo de nulidad implica la existencia de cosa
juzgada, por lo que la autoridad demandada no podra emitir una
nueva resolucion en el mismo sentido; por ejemplo, la
incompetencia de! servidor pablico que emitié el acto impugnado, y
por regla general, en los asuntos en gue el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal estudie el
ifondo _del asunto, determinando que la conducta del particular
esta justificada por alguna norma de caracter general, o que
los hechos que generaron_el acto administrative o fiscal no
encuadran en el supuesto normativo invocade por la
demandada. Por ofra parte, la nulidad para efectos procede en los
casos en que el acto impugnado contenga vicios subsanables, o
gue los mismos se encueniren en el procedimiento que le dio
origen, lo que doctrinalmente se conoce como vicios de nulidad
relativa; la consecuencia juridica de dicha determinacion obliga a la
autoridad =z subsanar tales iliciiudes, ya sea reponiendo el
procedimiento o dictando una nueva determinacion; de manera
ejemplificativa, y no restrictiva, se pueden citar defectos u
omisiones en el f[lamamiento al procedimiento administrativo
(emplazamienio); no brindar oportunidad de probar y alegar;
indebida fundamentacién y motivacion; y el no constrefiimiento de
la resolucién a la cuestidon debatida, que se forma con la pretensién
del Estado y las defensas del particular, como seria la falta o
indebida valoracion de pruebas”*2.

{Lo resaltado es de este Tribunal)

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 18
inciso B fraccion il sub inciso a) vy demas relativos vy
aplicables de la LORGTJAEMO; 1, 2, 3, 4, fraccion 1V, 85
y 86 de la LJUSTICIAADMVAEM es de resolverse, al
tenor siguiente.

8. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Este Tribunal en Pleno es competente para

2 No. Registro: 176,913. Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa. Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. XXH, Octubre de 2005. Tesis: [.70.A. J/31. Pagina: 2212.
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DELESTADO DEMORELOS

conocer y fallar el presente asunto, en los términos
precisados en el capitulo ndmero cuatro de |g presente

resolucion.

SR ER VN

BT
SEGUNDO. Son fundéidos las  razones de
impugnacion hegﬁés valer porf,,lg parte actora en contra de
la resolucién de‘%initiva de fe?,l_c:“Jha primero de septiembre de
dos mil diecisietaéi“’“;ha‘hpor t%ﬁ%o, se declara la nulidad lisa y

st hace ol o |
:‘-\‘v

llana Unicamente por

% .’i‘,

N ‘t?;ﬁ'-‘i':.

R TERCERO. Una vez qd’éﬁf‘.‘.‘fla presente resolucién
m%\gmaﬂ_.. . Cause ejecutoria; archivese el pré'é:;"-“%nte expediente CoMmo
R ;-S L « definitiva y totalmente concluido.

b %

N i
NG 9. NOTIFICACIONES
NS %

% NOTIFIQUESE como LEGALMENTE COF%RESPONDE.

3 . %

N

O 10. FIRMAS

3

S

_‘%- Asi por Unanimidad de votos lo resolvieron yiirmaron los

o integrantes  del Pleno  del  Tribunal - @le Justicia

S} Administrativa def Estado de Morelos,:géf' Magistrado

Presidente Licenciado MANUEL GARCIA ﬁ@UINTANAR,
Titular  de |5 Cuarta  Salg Espg%iaiizada en
Resb’qnsabilidades Administrativas; ngﬁﬁétrado Maestro
en Derecho MARTIN JASSO DIAZ, Fitular de fa Primers
Sala de fhsgruceion; Magistrado Licenciado GUILLERMG
ARROYO CﬁUZ,Tltularﬁe la  Segunda Sala de
Instruccion; Magistrado Doctor en Derecho ..FORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Tituiar de 1 Tercera Sala

de Instruccién; Yy Magistrado Maestro. en Derecho
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JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la
Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas y ponente en este asunto, en términos de
la Disposicion Transitoria Cuarta del decreto nimero 3448
pbr el que se reforman y adicionan diversas disposiciones
de la Ley Organica dél Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos y de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5629 de fecha
treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho; ante la
Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE.

/s
LICENCIADO MANUEL G.ARCiA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

\ :

MAESTRO EN DERECHO MARTN JASSO DIAZ
TITULAR DE.LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION
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MAGISTRADO
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3 ACTaras 7N A i T MAESTRO EN ERECHO

JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SAL%\ ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES-ADMINISTRATIVAS |

2019, Aio del Caudillp

ARIA GENERAL i

% LICENCIADA AN

[Z
N i
La thhgnciada en Derecho ANABEL SALGADO__CAPI§J?!4‘?’\AN, Secretaria General
de Ach‘qg‘dos de este Tribunall de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
CERT[F\IQA que estas firmgs corresponden arfa resolucion emitida por este /" A
“bedic
o

Tribunal de™Justicia Administrativa del Estalo de Morelos, en &l e

nimero TJNS“SEE;J%JPN-071Ir1‘§$,*wp,nom‘b"\’fido por

B o= iissGsT 1 CONTRA UNIGIPAL  DE {
P

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA Y OTRAS; misma que es gprobada én .
Sesion de Pleno de fecha catorce de agosto del dos mil diecinueve\C(/B‘i\rf f

YBG. | | e i ; .:a.’—ij
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