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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADC DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos; a doce de junio de dos mil veinticuatro.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo, TIA/2°5/163/2023, promovido por |GGG
I < su cardcter de Director de Recursos Humanos del H.
Ayuntamiento de Ayala, Morelos y como integrante de la
Comision de pensiones y jubilaciones del H. Ayuntamiento de
Ayala, Morelos, en contra de! ||| GGG -
su cardcter de Director General de Recaudacién dependiente de
la Coordinacién de Politica de Ingresos de la Secretaria de
Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos y_
-, en su cardcter de Notificador y Ejecutor Fiscal adscrito a
la Direccidon General de Recaudacién de la Coordinacién de
Politica de Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Gobierno del

Estado de Morelos, o que se hace al tenor de los siguientes:

RESULTANDOS

2024, Ano de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

"

1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito presentado el
dieciséis de agosto de dos mil veintitrés, ante la Oficialia de Partes
Comun de este Tribunal, comparecié la parte actora promoviendo
demanda de nulidad en contra de autoridades demandadas,
IR, <n su cardcter de Director General
de Recaudacion dependiente de la Coordinacion de Politica de
Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de
Morelos y I <n svu cardcter de Notificador y
Ejecutor Fiscal adscrito a la Direccion General de Recaudacién de
la Coordinacion de Politica de Ingresos de la Secretaria de
Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos narré como hechos
de su demanda, mismos que en obvio de repeticiones

innecesarias aqui se tienen por infegramente reproducidos, como



si a la letra se insertasen; expresd las razones por las que impugna

el acto; ofrecié sus pruebas y concluyé con sus puntos getitorios.

2. Acverdo de admjisién y emplazamiento. Por auto ce fecha
diecisiete de agosto del ano dos mil veintitrés, se admitié ¢ trdmits
la demanda ordendncose formar y registrar en el fbro de
Gobierno correspondiente, con las copias simples se ordend
emplazar a las ou’r,oiridodes demandadas, para gue dentro del
término de diez dias| dieran contestacién a la demanda, con el
apercibimiento de qbe, en caso de no hacerlo, se les tandria por
precluido su dereché y por contestados en senfido afirmrativo los
hechos direc’romen’rg atrbuidos en su conifra. Se tuvieron por
ofrecidas las pruebo%s documentales agregadcs a su escrito de

demanda.

Asi mismo, en ese acuerdo se concedid la suspension solicitada

| s :
por el actor, condicionada a garantizar los créditos fiscales.

3. Contestacion de| demanda. Practicado qie fue el
emplazamiento de ley, mediante auto de fecha diecisiete de
noviembre dos mil véinﬂ’rrés, se tuvo por presentcdo el escrito de
cuenta, sin emborgd, previc a pronunciarse acerca del mismo,
atendiendo a que una vez realizado sl andlisis de los presentes
autos, se desprende la nexistencia de notificacion alguna o
constancia que oérédi’re al promovente _
B - s carééier de Director General de Recaudacién
dependiente de la ¢oordinaci6n de Politica de Ingresos de la
Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos, en su
cardcter de autoridad demandada, pcr lo cual no es dable
acordar favorablemente la contestacion de demanda intentada,
esto hasta en ’rom’rogseo deodidamente emplazado al presente

juicio.
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En ese sentido, se tuvo Unicamente a la 1—

en su cardcter de Notificador y Ejecutor Fiscal adscrito a la
Direccion General de Recaudacidn de la Coordinacién de Politica
de Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado
de Morelos, dando contestacién en tiempo y forma a la demanda
instaurada por la parte actora, asimismo, se tuvieron por hechas
las manifestaciones que hace valer en relaciéon con lo sefalado
por la parte actora en su escrito inicial de demanda, y por
opuestas sus causales de improcedencia y sobreseimiento, asi
como defensas y excepciones, mismas que serdn tomadas en

consideracidén al momento de resolver.

Teniendo por aclarada que la denominacién correcta de las
autoridades demandadas es ||| | G <
su cardcter de Director General de Recaudacién dependiente de
la Coordinaciéon de Politica de Ingresos de la Secretaria de
Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos y |EEENEGE
-, en su cardcter de Nofificadora y Ejecutora Fiscal adscrita
a la Direccion General de Recaudacién de la Coordinacién de
Politica de Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Gobierno del

Estado de Morelos.

4. Desahogo de vista Mediante auto de fecha once de enero de
dos mil veinticuatro, se tuvo por precluido el derecho del
demandante a desahogar la vista que se le mandd dar respecto

de la contestacion de demanda.

También se le tuvo por perdido el derecho para ampliar la
demanda, dado que no lo realizé dentro del plazo concedido

para tal efecto.

Asl mismo, en ese mismo auto, se ordend dejar de tener como



autoridad demandada al Director General de Recaudacién
dependiente de la Coordinacién de Politica de Ingrescs de la
Secretaria de Hacienda del Gobierno del estado, ya que el
demandante, no exhibid las copias de traslado de la demanda

inicial, para poder emp azar a dicha autoridad.

5. Apertura del juicio a prueba. Mediante auto de fecha once de
enero de dos mil veinticuatro, se ordend abrir el juicio a prueba,
concediendo a las pares un término ccmun de cinco dias para

ofrecer las que estimaran pe-tinentes.

6. Pruebas. El veintinueve de enero de dos mil veinticuatro, se
acordd sobre la admis’dn de las pruebas de las partes; teniendo
por perdido el derecho de las mismas, toda vez que no lo hicieron

valer dentro del términc legcl concedidc.

7. Audiencia de pruebas y alegatos. Finalmente, el dia dos de abril
de dos mil veinticuatro, tuvo verificativo la audiencic de pruebasy
alegatos, referida en el punto que antecede, se citdé a las partes

para oir sentencia, la gue ahora se emite al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

l.-Competencia. Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto
por los articulos 116 fraccion V de la Constitucién Federal; 109 bis
de la Constitucion Local; 1, 3, 7, 84, 86, 89 v demds relativos y
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del estado de
Morelos, 1, 4, 16, 18, inciso B), fraccidn I, inciso a) de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del estado de

Morelos.
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Il.-Fijacion del acto impugnado. En términos de lo dispuesto por el
articulo 86 de la Ley de Justicia Administrativa del estado de
Morelos, se procede a hacer la fijacién clara y precisa de los

puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, el actor, en la demanda inicial, seAald como

actos impugnados los siguientes:

* El requerimiento de Pago del Crédito Fiscal nimero
M - itido por el Director General de
Recaudacion de la coordinacion de Politica de
ingresos dependientes de la Secretaria de Hacienda
del Estado de Morelos, mismo que fue
defectuosamente nofificado el dia siete de julio de

dos mil veintitrés.

* La Nofificacidn realizada por el Noftificador y Ejecutor
adscrito a la Direccién General de Recaudacion de la
Coordinacion de Politica de Ingresos de la Secretaria
de Hacienda del Estado de Morelos, el siete de julio de

dos mil veintitrés, respecto del requerimiento de pago

del crédito fiscal nUmero _

* La Omision de las autoridades fiscales de adjuntar a
la nofificacidon de siete de julio de dos mil veintitrés, la
resoluciéon de quince de mayo de dos mil veintitrés,
oficio numero TJA/3aS8/2227/2023 y que manifiesta se
emitié en el juicio administrativo TIA/3aS/155/2019.”
[Sic]

En tanto que demando como pretensidn:



A) Que se declare la Nulidad del requerimiento de
pago del Crédito Fiscal numero ||} IR citido
por el Director General de Recaudacidon de la
Coordinacion de Politica de ingresos dependientes de
la Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos,
mismo que fue defectuosamente notificado el dia

siete de julic de dos mil veinfitrés.

B) La Nulidad del Acta de Notificacion de fecha siete

de julio de dos mil veintitrés, signada por el ||} IR

B - v cordcter de Nofificador y Ejecutor

Fiscal adscrito a la Direccidn General de Recaudacion de
la Coordinacidén de Politica de Ingresos de la Secretaria de

Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos

C) Que se declare la Nulidad del Crédito Fiscal nUmero

T <ifido por el Director General de
Recaudacion de la Coordinacién de Politica de

ingresos dependiente de la Secretaria de Hacienda
del Estado de Morelos, mismo que fue
defectuosamente noftificado el dia siete de julio de

dos mil veinritrés.

La existencia de los actos reclamados, se encuentra debidamente
acreditada con el original y la copia al carbdn de las
documentales exhibidas por el demandante, en su escrito inicial
de demanda, misma que contiene el requerimiento de pago
ndumero _ asi como el acta de nofificacion
impugnados, documentales que obra a fojas 22, 23 y 24, de autos,
y a las cuales se le concede valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 437 fraccion I, 490 y 491 del Codigo
Procesal Civil de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.
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Lo anterior, sin prejuzgar de la legalidad o ilegalidad del mismo,
que de resultar procedente su andlisis, se abordard en el capitulo

correspondiente de la presente sentencia.

lll.- Causales de Improcedencia. Ahora bien, para abordar este
punto, es de precisar que, las causales de improcedencia por ser
de orden publico, deben andlizarse preferentemente las aleguen
O no las partes, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 37 parte in fine'! de la Ley de la materia, en concordancia
con lo establecido en el siguiente criterio jurisprudencial de

aplicacién andloga, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO .2

De conformidad con lo dispuesto en el Ultimo
parrafo del arficulo 73 de la Ley de Amparo las
causales de improcedencia deben ser examinadas
de oficio y debe abordarse en cualguier instancia
en que el juicio se encuentre; de tal manera que si
en la revisién se advierte que existen ofras causas
de estudio preferente alainvocada por el Juez para
sobreseer, habran de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente.
Esto es asi porque si bien el articulo 73 prevé diversas
causas de improcedencia y todas ellas conducen
a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar
el fondo del asunto, de enfre ellas existen algunas

cuyo orden de importancia amerita que se estudien

! Articulo 37.- (...} El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia
de las sefialadas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.

2 Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.



de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantias, porque si, efectivamente,
no se atencié a ese principio, la accién en si misma
es improcedente, pues se entiende que no es éste
el momento de ejercitarla; y a actuadlizacién de
este motivo conduce al sobreseimiento total en el
juicio. Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer
atendié a la causal propuesta por las responsables
en el sen-ido de que se consintié la ley reclamada
y, por su parte, considerd de oficio que respecto de
los restantes actos habia dejado de existir su objeto
o materia; oero en revision se advierte que existe
otra de: estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que daria lugar al
sobressimiento total en el juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobressimiento y con base en él confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al

susten-aco por el referido Juez de Distrito.

En el presente juicio, la autoridad demandada |G
I \otificadora y Ejecutora Fiscal adscrita a la Direccion

General de Recaudacién de la Coordinaciéon de Politica de
Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del
estado de Morelos, en la contestacion de la demanda, manifestd
que a su juicio se actualizaba la causal de improcedencia prevista
en el articulo 37, fraccién Xlll, y 38, fracciones Il y IV, de la Ley de
Justicia Administrativa del estado de Morelos; ello, en atencién a

qgue, por oficio nimero IIINIGE dc fecha 07

de noviembre de 2023, el Director General de Recaudacion Fiscal,

dejé sin efectos el requerimiento de pcm
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13 de junio de 2023, a nombre de NG o su

cardcter de Jefe de Departamento de Recursos Humanos del H.

Ayuntamiento Constitucional del Histérico Municipio de Ayala,

Morelos, asi como el citatorio de fecha 06 de julio de 2003, v acta

de notificacion de fecha 07 de julio de 2023, por contravenir lo

dispuesto por el articulo 95, fraccién Ill, del Cédigo Fiscal para el

estado de Morelos.

El oficio de referencia, le fue notificado al demandante previo
citatorio, el dia 08 de noviembre de 2023. Tal y como consta en la
copia certificada del oficio, citatorio y acta de notificacion, visibles
a fojas 42, 43, 44, 45y 46 de autos.

Al respecto, este Tribunal Pleno, considera que se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 37, fraccion Xill,
de la Ley de Justicia Administrativa del estado de Morelos, dado
que, se desprende de autos que, cesaron los efectos de los actos

impugnados.

Se sostiene lo anterior, en atencién a que, el Director General de
Recaudacion Fiscal, dejo sin efectos el requerimiento de pago
B Cc fecha 13 de junio de 2023, a nombre de [
I <~ su cardcter de Jefe de Departamento de
Recursos Humanos del H. Ayuntamiento Constitucional del
Historico Municipio de Ayala, Morelos, asi como el citatorio de
fecha 06 de julio de 2003, y acta de notificaciéon de fecha 07 de
julio de 2023, por contravenir lo dispuesto por el articulo 95,

fraccion i, del Cédigo Fiscal para el estado de Morelos.

Luego, al haberse dejado sin efectos, los actos impugnados, es

evidente que, juridica y materialmente, este Pleno, se encuentra



imposibilifado para estudiar la legalidad o ilegalidad de los

mismos, pues, dejaron de existir.

A sU vez, conviene precisar que, en relacidn con el tépico
particular de la cesacion de los efectos de los actos impugnados
en un procedimiento jurisdiccional, tanto la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, como los diversos érganos intfegrantes del
Poder Judicial de la Fedesracién, han sustentado diversas tesis y
criterios relevantes, que han sido publicados en las distintas épocas
del Semanario Judicial de la Federacidon, entre los cuales, para

efectos del presente estudio, destacan las siguientes:

"ACTO RECLAMADO. CESACION DE SUS
EI;ECfOS. S6lo puede considerarse que han
cesado los efectos del actfo reclamado,
cuandc se revoca el propio acto por la
autoridad responsable o cuando se constifuye
una situaciéon juridica que definitivamente
desfruya la que dio motivo al amparo, de tal
manera que por esa nueva situacion, se
reponga al quejoso en el goce de la garantia
violada." (Quinta Epoca, Tomo XCIX, pdgina
2443). "ACTO RECLAMADO. CESACION.

Asi, este Tribunal Pleno, arriba a la conviccién de que, para
entender que han cesado los efectos lesivos que un aQcto
administrativo de autorided produce en la esfera de derechos del
justiciable, se precisa de que la autoridad demandada (o la
emisora del acto) derogue o revoque tal acto; pues sdlo asi podria
darse lugar a una situacién idéntica a aquella que existia antes del

nacimiento del acto gue se atacd en el juicio.
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Aunque, también habria cesacidn de efectos del acto
impugnado en aquellos casos en que, sin necesidad de revocar o
de dejar insubsistente su actuacién, la autoridad administrativa
constituye una nueva situacién juridica que, definitivamente,
destruye la que dio motivo a la sustanciacién del sumario, y
restituye a la parte demandante en el goce de sus derechos

violentados.

Bajo esa optica, es permisible establecer que, la cesacién de
efectos de laresolucion impugnada significa que la autoridad que
lo emitié ha dejado de afectar la esfera juridica de la parte actora,
al cesar su actuacion, lo que —debe entenderse- no sélo implica la
detencién definitiva de los actos de autoridad, sino la
desaparicién total de los efectos del acto, que puede verse
acompanada o no de la insubsistencia misma del acto, pues es
patente que la razén que justificaria la improcedencia del juicio,
no seria la simple paralizacién del acto de autoridad, sino la
ociosidad de examinar la legalidad de un acto que ya no estd
surtiendo sus efectos, nilos surtird, y que no dejé huella alguna en
la esfera juridica del particular que sea susceptible de ser borrada

mediante el dictado de |la sentencia.

En efecto, la improcedencia del juicio en estos supuestos, se
encuentra orientada por la imposibilidad de cristalizar el fin que
justifica la existencia e importancia del juicio contencioso
administrativo, que es el de obtener una declaratoria de nulidad
del acto de autoridad que se combate; vy, en los casos en que
resulta ser material y juridicamente posible, obtener una

reparaciéon de los derechos vulnerados al justiciable.

Ahora bien, este Tribunal Pleno, sostiene que no existe motivo para

la continuacidn de la sustanciacién, ni para la resolucién del juicio

11



contencioso administ-ativo que nos ocupa. 2uesto que, su objetivo
primordial de anulac ¢n de los actos administrativos impugnados
no podria ser alcanzcdo, dada la inmediata, total e incondicional
desaparicidon de los eectos de los actos administrativos que fueron
senalados como impugnados por la parte demandante, de tal
suerte que, por virtud de la cesacién de esos efectos, inclusive seria
imposible la reparacidr del derecho sukjetivo que la accionante

acudié a deducir enleste procedimiento.

En las relatadas condciones, lo procedente es decretar el
sobreseimiento del | presente juicio, en términos de lo que
establece el articulo 38, fracciones Il y IV, de la Jusficia

Administrativa del estado de Morelos.

Al respecto, el sobrese’miento en el juicio d= nulidad se configura
cuando existe impedimento legal para anclizar el fondo del
asunto, entre otros supuestos, por la actualizacion de alguna
causa de improcedencia ajena a la litis principal, entendida como
la condicién por cumoir para estar en pasicilidad de resolver Ia litis
sustancial sobre los dsrechos en disputa, por ende, su esencia es

adjetiva, contrario a sustantiva.

Asi, la improcedencia se erige como la ausencia de soporte legal,
cuyo efecto es impedir el estudio de la cuestidn sustancial
propuesta, al no estar satisfechas las condiciones que permiten
llevar a cabo ese andlisis, cuyos supuestos se enuncian en el
articulo 37, de la Ley de Justicia Administrativa del estado de
Morelos y, dada su naturaleza juridica, se reafirmé su estudio de
oficio debido a las ¢censecuencias generadas en caso de estar
acreditada, pues se irnstit uye como el supuesto juridico por superar,
razén por la cual, de grcbarse alguna de esas hipdtesis, el efecto

consecuente serd tener por acreditado =l motivo para sobreseer
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el juicio de nulidad.

Ahora bien, el Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de
Investigaciones Juridicas, Editorial Porrda, Octava Edicién, México;
1995, pdgina 2637, en relacién con el sobreseimiento sefala:
‘Sobreseimiento. |. (Del latin supercedere; cesar, desistir). Es la
resolucion judicial por la cual se declara que existe un obstdculo
juridico o de hecho que impide la decisidon sobre el fondo de la

controversia".

Asi, el sobreseimiento se da, como resultado de estar probada
alguna causa de improcedencia, entre otfros supuestos, dado gue
sin esta, aquel no podria justificarse, pues la improcedehCio es la
causa y la conclusidn es el sobreseimiento; por tanto, si la
improcedencia conlleva el sobreseimiento, entonces, su estudio es
preferente a cualquier otra cuestion e, incluso, se debe llevar a
cabo de oficio, pues de lo contrario se generaria inseguridad .
juridica al proceder al andlisis de un aspecto de fondo sin: estar
justificada su procedencia, lo cual desarticularia la estructura del
juicio de nulidad; de ahf que el sobreseimiento si constituye un fallo
definitivo al concluir la instancia y no definir la controversia de
fondo propuesta, que no delimita los derechos sustanciales de los
contendientes; por ende, el sobreseimiento justifica la omision de -

analizar los conceptos de nulidad.
Por lo expuesto y fundado, es de resolverse v se:
RESUELVE

PRIMERO.- Este T_ribUn'qI es competente p"df;d:conocer y fallar el
presente asunto, en los términos precisados en el considerando |

de la presente resolucioén.



SEGUNDO .- Por las razones expuestas, se decreia el sobreseimiento

del presente juicio

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad, archivese el

presen’ré asunto como definitiva y totalmente -concluido.

Asf porunanimidad de votos lo resolvieron v fimnaron los integrantes
del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular
de la Segunda Scla ‘de Instruccion v porente en este asunto;
MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio v Cuenta habilitado
en funciones de Magistrado de la Primera Sala de Instruccion;
HILDA MENDOZA CAPETILLO, Secretaria de Acuerdos en funciones
de Magistrada de| la Tercera Sala de In’s;’frucfciéﬂ; ALEJANDRO
SALAZAR AGUILAR, secretario de Acuerdos, habilitado en
suplencia por ausencia del Magistrado Titular de la Cuarta Sala
- Especidlizada en Responsakilidades Administrativas; Magistrado
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO. Titula® de la Quirta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe. =

MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALA DE [NSTRUCCIéN.

> Con fundamento en lg dispuestc por el articulo 70 ce la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrafiva cel Estado d= Mcrelos.
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\ CAPETILLO
HABILITADA EN FUNCIONES DE
RA SALA DE INSTRUCCION.

HILDA ME

SECRETARIA DE ACUERD
MAGISTRADA DE LA T

AUSENCIA DEL MAGISTRADO TITYLAR DE LA CUARTA SALA
ESPECIALIZADA EN RESPONSABIUDADES] ADMINISTRATIVAS -

A ESPECIALIZADA
- MII}IISTRATWAS

SECRETARIA

ANABEL SALGADO CAPISTRAN
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La presente hoja coresponde a la sentencia de fecha doce de junic del dos mil veinticuatro emitida
por el Pleno del Tribunal de Justicia Admlnlsfrohvo del Estado de Morelos, dentro deljuicio de nulidad
TJA/2°5/163/2023, promovido por en su carécter de Director de Recursos
Humanos del H. Ayuntamiento de Ayala, Morelos ycomo lntegron’re de la Comisién de pensiones y
jubilaciones del H. Ayuntamienio de Ayala, M;:-rélos en contra de! IIIIIEIGIGINGNGNGEGEGNGNGNENENENENENNENNN
én su cardcter de Director Genéral de Recoﬁdocmn dependiente de la Coordinacion de Politica
de Ingresos de la Secretafia de Haciendg/ del Gobiernoe del Estado de Morelos y IR
B < sv ccrocteu def Nohﬂ:odor y. Eecutor Fiscal adscrito a la Direcciéry General de
Recaudacion dela Coordm oo Ingresos de la Secretaria de Haclenda: del Gobierno
del Estado de Marelos. C?ons N A
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