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Cuernavaca, Morelos a catorce de agosto del dos mil
veinticuatro.

Resolucion definitiva dictada en los autos del expediente
namero TJA/125/289/2023.

Sintesis. La parte actora impugnd el oficio ndmero

SMyT/DGTPPyP/0580/X/2023 de fecha 10 de octubre de 2023,
emitido por el Director General de Transporte Publico, Privado y
Particular de la Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado
de Morelos, a través del cual le informa al actor que para realizar
el refrendo de la concesidn identificada con el alfanumeérico
B ccberia de presentarse en la Direccién de Transporte
Publico con la documentales que le precisdé. Se decreta el
sobreseimiento del juicio en razdn de que se actualiza la causa de

improcedencia que establece el articulo 37, fraccion XVI, en
1
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relacidn con el articulo 13, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, porque el acto impugnado no le causa

afectacion.

Antecedentes.

1. I o cs-t6 demanda el 07 de

noviembre de 2023, se admitié el 15 de noviembre de 2023.

Sefnald como autoridad demandada:

a) DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO,

PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS.

Como acto impugnado:

I

“LA NULIDAD del oficio con niimero de folio
SMyT/DGTPPyP/0580/X/2023 de fecha 10 de octubre de
2023, signado por <! [ ENEGENTEEEEEEEE -
su cardcter de Director General de Transporte Publico,
Privado y Particular de la Secretaria de Movilidad y
Transporte del Estado de Morelos.” (Sic)

Como pretension:

1) “..]

Que se declare la NULIDAD del OFICIO CON NUMERO DE
FOLIO SMyT/DGTPPyP/0580/X/2023 de fecha 10 de
octubre de 2023, signado por el .- - e
- en su cardcter de Director General de Transporte
Publico, Privado y Particular de la Secretaria de Movilidad y
Transporte del Estado de Morelos y se me autorice realizar
los pagos de los derechos correspondientes por todos y
cada uno de los trdmites administrativo, concesiones,
tarjetén, renovacién, de concesion, asi como los demds
permisos y autcrizaciones otorgadas por la Administracion
Publica del Estado para la explotacién del Servicio de
Transporte Publico y privado, conforme a la Ley General de
Hacienda del Estado de Morelos y asi poder realizar EL
REFRENDO Y ACTUALIZACION CORRESPONDIENTE AL
2
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ANO DOS MIL VEINTITRES (2023).
[...]." (Sic)

2. La autoridad demandada comparecid a juicio dando
contestacién a la demanda promovida en su contra.

3. La parte actora no desahogd la vista dada con la
contestacion de demanda, ni amplié su demanda.

4. Por acuerdo de fecha 28 de febrero de 2024, se abrié la
dilacion probatoria. El 19 de marzo de 2024 se proveyd en
relacion a las pruebas de las partes. En la audiencia de Ley del 15
de abril de 2024, quedd el expediente en estado de resolucidn.

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116,
fraccién V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccidn lll, 16, 18 inciso
B), fraccion Il, inciso a), de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Precision y existencia del acto impugnado.

6. La parte actora sefalé como acto impugnado el que se
precisd en el parrafo 1.l. de esta sentencia, el cual se evoca en
obvio de reproducciones innecesarias.

7. Su existencia se acredita con la documental publica,
consiste en original del oficio numero
SMyT/DGTPPyP/0580/X/2023 de fecha 10 de octubre de 2023,
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consultable a hoja 12 y 13 del proceso’, a través del cual la
autoridad demandada Director General de Transporte Publico,
Privado y Particular de la Secretaria de Movilidad y Transporte
del Estado de Morelos, da contestacidn a la solicitud de la parte
actora que presentd el 23 de septiembre de 2023, por el cual
solicito a la Secretaria de Movilidad y Transporte del Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos, se le autorizara realizar el pago
de los derechos correspondientes de la concesién identificada

con el alfanumérico _ por lo que la autoridad
demandada, informé al actor que para realizar el refrendo de la

concesion deberia de presentar en la Direccién de Transporte
Publico, la siguiente documentacién:

“I..]

e Ultimo tarjetdn de servicios publico y/o recibo de pago

» Presentar tarjeta de circulacion anterior ¢ documento que
acredite la ausencia de la misma con setlo de no infraccién

*  Pdliza del seguro vigente y/ fondo de garantia

* Identificacion oficial con fotografia del concesionario

» Titulo de concesicn y/o 2 dltimos pagos de renovacién de
concesion; o en su caso, pago por expedicion de concesidn
(proceso 2014-2016)

e Sila concesidn tiene cesion de derecho, copia de la resolucion
y pago de la cesion de derecho

e Actualizacion de biométricos; (toma de huellas dactilares,
fotografia y firma digital}

e« Comprobante de pago.

En caso de ser persona moral presentar cédula fiscal con
actividad transportista, acta constitutiva, poder notarial del
representante legal (deberd presertar identificacién oficial
con fotografia del apoderado legal o administrador tnico
original)

Si la concesidn cuenta con blogueo por antigliedad de
vehiculo, deberd dar de baja la unidad y realizar el trdmite
de alta con un vehiculo con modelo no mayor a 10 arios de
antigliedad, ta! como lo marca el articulo 151 fraccién |
inciso a) del Reglamento de Transporte para el Estado de

! Decumental que hace prueba plena de conformicad a lo dispuesto por el art’zulo 53 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelas, en relacién con el articulo 257 del Codigo Praceszl Cvil para el Estado Libre
y Scberanc de Morelos, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, al no haberiz impugnado, ni objetado
ningJna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.



ULITIA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

EXPEDIENTE TJA/125/289/2023

Morelos que a la letra sefiala:

[...].” (Sic)

Causas de improcedencia y sobreseimiento.

8. Con fundamento en los articulos 37, ultimo parrafo, 38 y
89 primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico y de estudio preferente; sin que por el hecho de
que esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

9. El articulo 10. de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, precisa, entre otras cuestiones, que en este
Pais todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en la Constitucidn y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccidén; que las normas relativas a los derechos
humanos se interpretardan de conformidad con dicha
Constitucidn y con los tratados internacionales de la materia,
favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccién
mas amplia, y que todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos.

10. El articulo 17 Constitucional, 8, numeral 1 (garantias
judiciales) y 25, numeral 1 (proteccidn judicial), de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, que reconocen el derecho
de las personas a que se les administre justicia, el acceso a éstay
a contar con un recurso sencillo y rapido, o efectivo, de ninguna
manera pueden ser interpretados en el sentido de que las
causales de improcedencia del juicio de nulidad sean inaplicables,
ni que el sobreseimiento en él, por si, viola esos derechos.

11. Porel contrario, como el derecho de acceso a la justicia esta
condicionado o limitado a los plazos y términos que fijen las
leyes, es claro que en ellas también pueden establecerse las
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condiciones necesarias o presupuestos procesales para que los
tribunales estén en posibilidad de entrar al fondo del asunto
planteado, y decidir sobre la cuestion debatida.

12. Las causales de improcedencia establecidas en la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, tienen una
existencia justificada, en la medida en que, atendiendo al objeto
del juicio, a la oportunidad en que puede promoverse, o bien, a
los principios que lo regulan, reconocen la imposibilidad de
examinar el fondo del asunto, lo que no lesiona el derecho a la
administracion de justicia, ni el de contar con un recurso sencillo
y rapido, o cualquier otro medio de defensa efectivo; pues la
obligacion de garantizar ese “recurso efectivo® no implica
soslayar la existencia y aplicacion de los requisitos procesales que
rigen al medio de defensa respectivo?.

13. La autoridad demandada hace valer las causas de
improcedencia que establece el articulo 37, fraccién IlI y XVI, de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
argumenta que el oficio impugnado no le causa ningun perijuicio,
ni mucho menos le genera un agravio directo y personal.

14. Son inatendibles, porque este Tribunal de oficio en
terminos del articulo 37, dltimo pdrrafo de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos?, determina que en relacidn
al acto impugnado se actualiza la causal de improcedencia que
sefala el articulo antes citado, fraccién XVI, en relacién con el

: llustran lo anterior las tesis con el rubro:

PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS
REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA. Epoca:
Décima Epoca. Registro: 2005717. Instancia: Primera Sz.a. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién. _ibro 3, Febrero de 2014, Tomo 1. Materia(s): Consitucional. Tesis: 1a./J.
10/2014 (10a.). Pagina: 487. Tesis de Jurisprudencia 10/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesi6n de fezha siete de “ebrero de dos mil catorce

PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS
PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL. Tesis de jurisprudencia aprobada por
la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada del treinta de abril del dos mil catorce. Niimero 2z./J.
56/2014 (10a.).

3 Articulo 37.- [...]
El Tribunal deber3 analizar de oficio s zoncurre alguna causal de mprocedencia de las sefaladas en este articulo,
Y en su caso, decretar el sobreseimient: del juicio respectivo

6
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articulo 13, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, como se explica.

15. Los articulos 1°, primer pdrrafo y 13, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establecen textualmente:

“ARTICULO 1. En el Estado de Morelos, toda persona tiene
derecho a controvertir los actos, omisiones, resoluciones o
cualquier otra actuacion de cardcter administrativo o fiscal
emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los
Ayuntamientos o de sus organismos descentralizados, que
afecten sus derechos* e intereses legitimos conforme a lo
dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la particular del Estado, los Tratados Internacionales
y por esta ley.

[.]"

ARTICULO 13. S6lo podrdn intervenir en juicio quienes tengan
un interés juridico o legitimo que funde su pretension. Tienen
interés juridico, los titulares de un derecho subjetivo ptiblico; e
interés legitimo quien alegue que el acto reclamado viola sus
derechos y con ello se produce una afectacion real y actual a su
esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su
especial situacion frente al orden juridico”.

16. De ahi que el juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, protege a los intereses de
los particulares en dos vertientes.

17. La primera, contra actos de la autoridad administrativa
Municipal o Estatal que afecten sus derechos subjetivos (interés
juridico); y,

18. La segunda, frente a violaciones a su esfera juridica que no
lesionan intereses juridicos, ya sea de manera directa o indirecta,
debido, en este ultimo caso, a su peculiar situacidén en el orden
juridico (interés legitimo).

19. En materia administrativa el interés legitimo y el juridico
tienen connotacion distinta, ya que el primero tiene como
finalidad, permitir el acceso a la justicia administrativa a aquellos

4 Interés juridico.
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particulares afectados en su esfera juridica por actos
administrativos, no obstante, carecieran de la titularidad del
derecho subjetivo, mientras que en el interés juridico se requiere
que se acredite la afectacién a un derecho subjzativo, esto es el
interés legitimo, supone Unicamente la existencia de un interés
cualificado respecto de la legalidad de los actos impugnados, que
proviene de la afectacidn a la esfera juridica del individuo, ya sea
directa o derivada de su situacién particular respecto del orden
juridico.

20. Elinterés legitimo debe de entendersa como aquel interés
de cualquier persona, reconocido y protegido por el
ordenamiento juridico, es decir es una situacion juridica activa
que permite la actuacién de un tercero y que no supone, a
diferencia del derecho subjetivo, una obligacién correlativa de
dar, hacer o no hacer exigible a otra persona, pzro si otorga al
interesado la facultad de exigir el respeto del ordenamiento
juridico y, en su caso, de exigir una reparacién por los perjuicios
que de esa actuacidn se deriven. En otras palabras, existe interés
legitimo, en concreto en el derecho administrativo, cuando una
conducta administrativa determinada es susceptible de causar un
perjuicio o generar un beneficio en la situacién féctica del
interesado, tutelada por el derecho, siendo asi que éste no tiene
un derecho subjetivo a exigir una determinada conducta o a que
se imponga otra distinta, pero si a exigir de la administracién el
respeto y debido cumplimiento de la norma juridica.

21. Los particulares con el interés legitimo tienen un interés en
que la violacién del derecho o libertad sea reparada, es decir,
implica el reconocimiento de la legitimacién del gobernado cuyo
sustento no se encuentra en un derecho subjetivo otargado por
la normatividad, sino en un interés cualificado que de hecho
pueda tener respecto de la legalidad de determinados actos de
autoridad.

22. Esto es, el gobernado en los supuestos de que sea titular de
un interés legitimo y se considere afectado con el acto de
autoridad, puede acudir a la via administrativa a solicitar que se

8
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declare o reconozca la ilegalidad del acto autoritario que le
agravia.

23. No es factible equiparar ambas clases de interés juridico y
legitimo, pues la doctring, la jurisprudencia y la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, asi lo han estimado, al
sefialar que mientras el interés juridico requiere ser tutelado por
una norma de derecho objetivo, en otras palabras, precisa de la
afectacion a un derecho subjetivo; en cambio, el interés legitimo
supone udnicamente la existencia de un interés cualificado
respecto de la legalidad de determinados actos, interés que
proviene de la afectacidn a la esfera juridica del individuo, ya sea
directa o derivada de su situacidn particular respecto del orden
juridico.

24, El interés legitimo es aquel que tienen aquellas personas
que por la situacion objetiva en que se encuentran, por una
circunstancia de caracter personal o por ser las destinatarias de
una norma, son titulares de un interés propio, distinto de los
demas individuos y tiende a que los poderes publicos actien de
acuerdo con el ordenamiento juridico cuando, con motivo de la
persecucion de sus propios fines generales, incidan en el ambito
de su interés propio, aunque la actuacion de que se trate no les
ocasione, en concreto, un beneficio o servicio inmediato.

25. El interés legitimo existe siempre que pueda presumirse
que la declaracion juridica pretendida habria de colocar al
accionante en condiciones de conseguir un determinado
beneficio, sin que sea necesario que quede asegurado de
antemano que forzosamente haya de obtenerlo, ni que deba
tener apoyo en un precepto legal expreso y declarativo de
derechos. Asi, la afectacidn al interés legitimo se acredita cuando
la situacidn de hecho creada o que pudiera crear el acto
impugnado pueda ocasionar un perjuicio, siempre que éste no
sea indirecto sino resultado inmediato de la resolucidn que se
dicte o llegue a dictarse.
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26. Parala procedencia del juicio administrativo en términos de
los articulos 1° y 13, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, basta con que el acto de autoridad
impugnado afecte la esfera juridica de la parte actora, para que
le asista un interés legitimo o juridico para demandar el oficio
impugnado.

27. El articulo 18, inciso B), fraccién Il, inciso a) de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, dispone que sera competencia de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, resolver los juicios
que se promuevan en contra de cualquier acto, omision,
resolucién o actuacién de cardcter administrativo o fiscal que, en
el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracién Publica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los
particulares, al tenor de lo siguierte:

“Articulo 18. Son atribuciones y competencias del Pleno:

[..]

B) Competencias:

[.]

II. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccion, por lo que
conocerd de:

a) Los juicios que se promuevan en contra de cualquier acto,
omisién, resolucion o actuacion de cardcter administrativo o
fiscal que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen,
ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracion Publica Estatal o Municipal. sus organismos
auxiliares - estatales ‘o municipales, en perjuicio de los
particulares;

[..]"

28. Lo que significa que para promover el juicio de nulidad se
requiere que el acto administrativo cause perjuicio al particular
en su esfera juridica.

29. Del contenido de los articulos 1° primer pérrafo y 13, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se advierte

que para la procedencia del juicio administrativo basta con que
10
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el acto de autoridad impugnado afecte la esfera juridica de la
parte actora, para que le asista un interés legitimo para
demandar la nulidad de ese acto, resultando intrascendente para
este propdsito, que sea o no titular del respectivo derecho
subjetivo, pues el interés que debe justificar la parte actora no es
el relativo a acreditar su pretension, sino el que le asiste para
iniciar la accién.

30. Lo anterior es asi, ya que el interés legitimo a que aluden
tales preceptos es una institucién que permite constituir como
parte actora en el juicio de nulidad a aquella persona que resulte
afectada por un acto de autoridad cuando el mismo no afecte un
derecho reconocido por el orden juridico, pero si la situacién
juridica derivada del propio orden juridico.

Sirven de orientacién por analogia los siguientes
criterios jurisprudenciales:

INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS TERMINOS
TIENEN DIFERENTE CONNOTACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. De los diversos procesos
de reformas y adiciones a la abrogada Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, y del que dio
lugar a la Ley en vigor, se desprende que el legislador ordinario
en todo momento tuvo presente las diferencias existentes
entre el interés juridico y el legitimo, lo cual se evidencia atin
mas en las discusiones correspondientes a los procesos
legislativos de mil novecientos ochenta y seis, y mil
novecientos noventa y cinco. De hecho, uno de los principales
objetivos pretendidos con este Ultimo, fue precisamente
permitir el acceso a la justicia administrativa a aquellos
particulares afectados en su esfera juridica por actos
administrativos (interés legitimo), no obstante carecieran de la
titularidad del derecho subjetivo respectivo (interés juridico),
con la finalidad clara de ampliar el niumero de gobernados que
pudieran accesar al procedimiento en defensa de sus intereses.
Asi, el interés juridico tiene una connotacion diversa a la del
legitimo, pues mientras el primero requiere que se acredite la
afectacion a un derecho subjetivo, el segundo supone
unicamente la existencia de un interés cualificado respecto de
la legalidad de los actos impugnados, interés que proviene de

11
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la afectacidn a la esfera juridica del individuo, ya sea directa o
derivada de su situacion particular respecto de! orden juridicoS.

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con
los articulos 34 y 72, fraccién V, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para la
procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de
autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor, para
que le asista un interés legitimo para demandzr la nulidad de
ese acto, resultando intrascendente, para este propdsito, que
sea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo, pues el
interés que debe justificar el accionante no es el relativo a
acreditar su pretension, sino el que le asiste para iniciar la
accién. En efecto, tales preceptos aluden a la procedencia o
improcedencia del juicio administrativo, a los presupuestos de
admisibilidad de la accién ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos preceptos es
una cuestion de legitimacidn para ejercer la accién, mas no el
deber del actor de acreditar el derecho que alegue que le
asiste, pues esto lltimo es una cuestién que atarie al fondo del
asunto. De esta forma resulta procedente el juicio que intenten
los particulares no sélo contra actos de la autoridad
administrativa que afecten sus derechos sukjetivos (interés
juridico), sino también y de manera mas amplia, frente a
violaciones que ro lesionen propiamente intereses juridicos, ya
que basta una lesién objetiva a la esfera juridica de la persona
fisica o moral derivada de su peculiar situacién que tienen en
el orden juridico, de donde se sigue que los greceptos de la ley
analizada, al requerir un interés legitimo como presupuesto de
admisibilidad de la accidn correspondiente, también
comprende por mayoria de razén al referido interés juridico, al
resultar aquél de mayores alcances que éste¢.

® Contradiccién de tesis 69/2002-SS. Entre las sustenzadas por los Tribunales Coleciaces Segundo, Cuarto y
Décimo Tercero, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre d= 2002. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Sergio Salvader Aguirre Anguiano. Fonente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su
ausencia hizo suyo el asunto Juan Diaz Romero. Secretarioc Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot. Tesis de
jurisprudencia 141/2002. Aprcbada por la Segunca Sala de este Alto Tribunal, en sesi¢A privada del veintidés de
noviembre de dos mil dos. No. Registro: 135,377, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca,
Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Jucicial de la Fedsracién y su Gaceta, XVI, Dic embre de 2002, Tesis:
2a./). 141/2002, P4gina: 241

¢ Contradiccién de tesis 69/2002-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto y
Décimo Tercero, todos en Materia Administrztiva del Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Agu rre Anguiano. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su
ausencia hizo suyo el asunto Juan Diaz Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac ragor Poisot. Tesis de
jurisprudencia 142/2002. Aprabada por la Segunda Sala de est2 Alto Tribunal, en <esién p-ivada del veintidés de
noviembre de dos mil dos. Novena Epoca, Registro: 185376, Instancia: Segunda Szl3, Jurisprudencia, Fuente;
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XVI, Diciembre de 2002, Materia(s). Administrativa, Tesis:
2a./J.142/2002, Pagina: 242.
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31. Elarticulo 1° de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, regula no solo el interés legitimd, sino también el
interés juridico, respecto de los actos administrativos que afecten
derechos de los particulares (derechos subjetivos).

32. Se concluye que para promover el juicio de nulidad se
requiere que el acto administrativo cause perjuicio al particular
en su esfera juridica o afecte derechos subjetivos protegidos por
una norma.

33. La parte actora impugna el . oficio ndmero
SMyT/DGTPPyP/0580/X/2023 de fecha 10 de octubre de 2023,
emitido por el Director General de Transporte Publico, Privado y
Particular de la Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado
de Morelos, que es del contenido siguiente:

B
‘ ; e P ARYLH : oy
 MoRelos MoRElos’
= o P s o= 20 O e il

- : ) .
e : 1 § i -] |

R '-Sﬁcréiﬁtiﬁiﬁé-ywuda‘d-:-y Transporta /

Lo Direccion General de Transporte Plbilica, Brivada y Particular
Wiy ess O SMYTIDGTPPYP/0580/X/2023

: ] )
Www%r“?ﬂ?&:ﬁﬂa de Francisco Villa, eljrevolucionario del pueblc
- Quiernavaca, Mofelos & 10 de setubire de 20:
e : - / J
— - i f
" PRESENTE i

: Vo Secretario de Mowvilidad
o instructiohes el ciudadanc IR S-: o de (ouids

Transporte dal Estado de Morelos, en atencion y respuesta a su escfito pres
Ofcialla de Partes de esla Secretarfa ton fecha veintidos dgﬁ s:nwrle L i s
: apualidad, registrado con el follo nimero 005748, de gpnformidad con Io dispuesto par Jos

articulos 1, 12 fraccion IV y 18 de |2 Ley de Transporte'del Es:ad:.i_r.lf_- I‘.".-':.r-::'--:_?. 1 =
il. & $raccion | y 10 fraccion Xi del Reglamento Intgriar de la Secrelara g ey
= Transporie, al respecto: I :_n'
s e liz=r ol tramite deraf
Dehera presentarseen la Bireccion de Transporte Piblico para realizar el tramiie
2023 con |2 documentacion correspongienta:
« Ulilima tarjetén de senvicio publica /o recibo de pago A

« Presentar tarjeta de circulacion Anterior o documento quie avredits o
misma con selle da ne infraccion | ! /.
« Paliza de seguro vigente y/o fondeide gatantla,
- identificacion oficial een folc:-_grafié_ del contesionano 3l
» Titulo de coneasion y/o 2 Gitimos pagos e rer':m'gt.,um de cancesi
por expedicion de concesion (prdceso Z014-2016) I _
« 5t la concesion fiene cesion de df:rer:'r}os copia de la reso
derechos | 7 G ey
Actiializacidan de biometncos; (loma :;(c huellas dactilares, fotogro
« -Comprabanie de pago 7 ol et e
En paso de sef persona moral preséntal vedula fiscal con Vil Fate

lcidghn v pago de A cesn

canstiiutiva, peder notarial del represgmtante legal (debers pra '
fen : f 2y oyitcrifal)
fotogralia del apoderado lagal o :'Ii_1l1_!-lil|5‘=!'-lr'l‘.i' umco en argina
e
vy ] ¢ .'...F ."J _ 'y i

-
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MORELOS .M,‘S?EEE.LR? =

20382024 Ekis by
! ;".I /
Sk S;-c.'eiana de Movilidad y Transpcz‘te .
{Enhalints Ll g A
=R i Direccién General de Transpaﬂe St co, anauo y Particulas

s rSIi:c{t;r::;estn cuenta con bioq_aeo perantigs edad de VEhICU!u detafa dardebagalau f:jtir‘ij‘
y realizar 2l tramite de a2ta con un vehiculo N medelc nojmayor 2 10anas e a 1‘ TathL rL |
tal zoma lo marca el articulo 151 fracsion | lﬂ-fSO a) del Reglan ento a2 Fransporle para e
Estado de Morelos gle ala el senaia 5 .r'
ARTICULO "151 Los vehrcu!ns delservicio pi incr_; del Lfranqpl rte de pasaeros y de carga
ademas de zumplir con-os disposktives y equipamisatojcorrespondent=, s2ran factibles de
reuis'[(':-n d recta en los siguientes lennnos ,’ f

I Tnnsporte Puablies de Pasajerc.s sin ltn v-,ar {jc.
J

a} Diez anos de antigucdad para I-:x; vehidulos de los Munmicipios de Cuautla
Cusmavaca, Emliano Zapata, Hutzilac, J:utppec Temixco, Teaoz:lan, Yautepec y
Xochateppﬂ y

Sin ofro.particular, le gnvio un cordial saludo

} e

%EnjAMENTE/,J :

Bheactor Laaara dz lransporte Publico,
Pr}va“o 7 Particular

]
[

G CINCARLO LEFEENER LABARDING SZCHE TARIT TE: NI q ' Sl
r.-mumnm :

34. Por lo que el oficio impugnado no afecta la esfera juridica
de la parte actora, pues no le causan ningun perjuicio,
entendiéndose por tal, la ofensz que lleva a cabo la autoridad
administrativa sea estatal o municipal, a través de su actuacién
que, sobre los derechos o interesas de una persona, esto es, no
produce un agravio, perjuicio, menoscabo u ofensa.

35. Para que este Tribunal entrara al estudio de fondo de ese
oficio, era necesario que a la parte actora le causaran perjuicio en
su esfera juridica, o que transgredan un derecho subjetivo
protegido por alguna norma legal, ocasionando un perjuicio
(interés juridico), lo que no acontece, pues no le causan ningun
perjuicio, porque no se le estd negando que realice el pago de los
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derechos de la concesién, ni se le estd imponiendo ninguna
sancion, que transgreda un derecho subjetivo protegido por
alguna norma legal, ocasionando un perjuicio (interés juridico),
esto es, que le imponga a la parte actora la constitucién o pérdida
de derecho u obligacién, en razéon de que la autoridad
demandada le informa los documentos que debe presentar para
realizar el pago de los derechos correspondiente de la concesidn
identificada con el alfanumérico || N

36. Por tanto, el oficio impugnado no le causa ninguna
afectacion a la parte actora, porque no le producen un agravio,
perjuicio, menoscabo u ofensa, es decir, no la afectan de manera
cierta y directa.

37. De las pruebas documentales admitidas a la parte actora,
que corren agregadas a hoja 12 a 25 del proceso, que se valoran
en términos del articulo 4907 del Cddigo Procesal Civil para el
Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacion supletoria a la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en nada le
beneficia, porque de su alcance probatorio no quedé demostrado
que el oficio impugnado, le cause afectacion a su esfera juridica,
es decir, que le afecte de manera cierta, directa e inmediata.

38. Al no estar acreditado que el oficio impugnado le cause
perjuicio a la parte actora, esto es, afecte de forma real y actual a
su esfera juridica, se actualiza la causal de improcedencia prevista
en el articulo 37, fraccion XVI, de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos: “Articulo 37.- El juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa es improcedente en contra de: [...] XVI.- Los demds casos en
que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta la Ley”, en
relacidn con el articulo 13, de la Ley de la materia, que es al tenor

de lo siguiente: “ARTICULO 13. Sélo podrdn intervenir en juicio quienes
tengan un interés juridico o legitimo que funde su pretensién. Tienen interés
juridico, los titulares de un derecho subjetivo publico; e interés legitimo quien

7 Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serdn valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la légica y de la experiencia, debiendo, ademas, observar
las reglas especiales que este Cédigo ordena.

La valoracién de las pruebas opuestas se hara confrontédndolas, a efecto de que, por el enlace interior de
las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccién. En casos dudosos, el Juez también podra
deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal deberd
exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decision.
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alegue que el acto reclamado viola sus derechos y con ello se produce una
afectacion real y actual a su esfera juridica, ya sea de manera directa o en
virtud de su especial situacion frente al orden juridico”.

39. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccién
I8, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se
decreta el sobreseimiento del juicio en cuanto al acto impugnado
precisado en el parrafo 1.I. de esta sentencia, en relacién a la
autoridad demandada.

40. Al haberse actualizado la citada causa de improcedencia, se
hace innecesario abordar el estudio de fondo de ese acto
impugnado y las pretensiones precisadas en 2l parrafo 1.1) de
esta sentencia.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, el criterio
jurisprudencial que a continuacidn se cita:

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO
DE LAS CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la
sentencia que no se ocupa de los conceptos de anulacién
tendientes a demostrar las causales de nulidad de que
adolece la resolucién impugnada, que constituye el
problema de fondo, si s2 declara el sobreseimiento del
juicio contencioso-administrativo.?

Parte dispositiva.

41. Se decreta el sobreseimiento del juicio en relacién al acto
impugnado precisado en el parrafo 1.l1. de esta sentencia, al
actualizarse la causal de improcedencia que establece el articulo
37, fraccion XVI, en relacién con el articulo 13, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

8 Articulo 38.- Procede el sobreszimiento del juicio:
.- Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobseviniera o apareciese zlguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.

* SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Na. Registro: 212,468. Jurisprudencia. Materia (s):
Administrativa. Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaczta del Semanario Judicial
de la Federacion 77. mayo de 1994. Tesis: vI. 2o. /280, Pagina: 77, Genealogfa: Apéndice 1917-1995, Tomo I,
Secunda Parte, tesis 757, paginz 566.
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Resolucion definitiva emitidd y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del: Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estadogde Morelos, Magistrado Presidente
GUILLERMO ARROY® CREZ*Titular de'la Segunda Sala de
Instruccion; Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO,
Titular de la Primera Sala de Instruccion y ponente en este
asunto; Magistrada VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS,
Titular de la Tercera Sala de Instruccidn; Magistrado MANUEL
GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades  Administrativas; Magistrado JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades dministrativas; ante
ANABEL SALGADO CAPISTRAy/@E’f;';SQe Iéral de Acuerdos,

quien autoriza y da fe. ( \ \/)

TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

%)

GISTRADA

MONICA BO TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

U ORR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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ANABEL SALGADO CAPISTRANSec-etaria Gereral de Acuerdos del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, CERTIFICA: Que/la presente hoja de firmas. corresponde a lz resolucisn del expediente niimero
TIA/125/289/2023 relativg al uicio| administrativo, promovido por [N R W e contra del
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