
T}A
TR DE ]USTICIA ADMIN¡S|MTIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

TJA/2"5/'.186/2023

Cuernovoco, Morelos; o treinto de octubre de dos milveinticuotro.

VISTOS poro resolver en definitivo los outos del expediente

odminisirotivo TJA/2'S/186/2023, deducido de lo demondo

promovido por , en contro de lo
Tesorero Municipol y Notificodor Adscrito, ombos del

Ayuntomienlo de Puente de lxtlo, Morelos, ol tenor de los siguiente;

Y:

RESULTANDO

l. Presenloción de lo demqndo. Medionte escrito presentodo el

seis de septiembre de dos mil veintitrés, onte lo Oficiolío de Portes

Común de este Tribunol, comporeció el ocfor 

, promoviendo demondo en contro de los outoridodes

señolodos como demondodos, norró los hechos o ontecedentes,

mismos que en obvio de repeticiones innecesorios oquí se fienen

por íntegromente reproducidos, como si o lo letro se insertosen;

expresó los rozones por los que impugnó el octo; ofreció los

pruebos que consideró oportunos.

2. Acuerdo de odmisión y emplozomienlo. Por outo de fecho ocho

de septiembre de dos mil veintitrés, se odmitió o trómite lo

demondo, ordenóndose formor y registror en el libro de Gobierno

correspondiente, con los copios simples se ordenó emplozor o los

outoridodes demondodos, poro que dentro del término de diez

díos dieron contestoción o lo mismo, con el opercibimiento que,

en coso de no hocerlo, se les tendrío por precluido su derecho

poro hocerlo y por contestodos en sentido ofirmotivo los hechos

directomente otribuidos.

3.- Conlestqción o lo demondo. Procticodos los emplozomientos

de ley, por ocuerdo de fecho dieciséis de octubre de dos mil
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veintitrés, se tuvo o los ouioridodes demondodos, dondo

contestoción o lo demondo en tiempo y formo; se ordenó dor vistc

o lo porte octoro por el plozo de tres díos poro que coniestoro lo

que o su derecho conviniero; y se le hizo de su conocimiento del

términc legol poro omplior su demondo, si qsí lo considerobo

pertinente.

4.- Amplioción de demondo. Por outo de fecho doce de

diciembre de dos mil veintitrés, se odmitió lo omplioción de

demondo preseniodo por el octor, por lo que se ordenó emplozor

o lc outoridod demondodo Tesorero Municipol del Ayuntomiento

de Puente de lxtlo, Morelos, poro que diero contestoción o lo

mismo, dentro del plozo de diez díos.

5.- Contesloción o lo omplioción de demondq. Procticodo el

emplozomiento de ley, por ocuerdo de fecho diecinueve de

febrero de dos mil veintícuotro, se tuvo o lo ouioridod

demondodo, dondo contestoción o lo omplioción de demondo

en tiempo y formo; se ordenó dor visto o lo porte octoro por el

plozo de ires díos poro que contestoro lo que o su derecho

conviniero.

ó.- Aperturo del juicio o pruebo. Medionfe outo de fecho dos de

moyo de dos mil veinticuotro, y o virtud de que el octor no dio

coriestoción o lc visto ordenodo respecto de lo coniestoción o lo

omplicción de demondo, se ordenó lo operturo del juicio o

pruebo.

7.- Pruebos. Por outo de fecho veintidós de moyo de dos mil

veinticuotro, se odmitieron los pruebos ofrecidos de los portes,por

lo tonto, se señoló fecho poro el deschogo de lo oudienciq de

pruebos y olegotos.
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TRIBUNAL OE ]U5T]CIA ADMINI'IMWA

DEL ESTADO DE MOREIOS

tJAl2"S/186/2023

8. Audienciq de pruebos y olegotos. El dío diecíséis de ogosto de

dos mil veinticuotro, se llevó o cobo el desohogo de lo oudiencio

de pruebos y olegotos previsto en el ortículo 83, de lo Ley de

Justicio Administrotivo del estodo de Morelos, citóndose o los

portes poro oír sentencio definitivo, lo cuol se dicio en los

siguientes términos:

CONSIDERANDOS:

l.-Compelenciq. Este Tribunol en Pleno es competenle poro

conocer y resolver el presente osunto, en términos de lo dispuesto

por los ortículos I ló frocción V de lo Constitución Federol; 109 bis

de lo Constitución Locol; l, 3, 7, 84, 86, 89 y demós relotivos y

oplicobles de lo Ley de Justicio Administrotivo del estodo de

Morelos;1,4, 16, lB, inciso B), frocción ll, inciso o) de lo Ley

Orgónico del Tribunol de Justicio Administrotivo del estodo de

Morelos.

ll.-Fijoción y exisiencio de los octos impugnodos. En términos de lo

dispuesto por el ortículo Bó de lo Ley de Justicio Administrotivo del

estodo de Morelos, se procede o hocer lo f'rjoción cloro y preciso

de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Así tenemos que, lo octoro impugnó en el escrito iniciol de

demondo:

"... De /o Licencíodo , en su corócter

de IESORERA MUNICIPAL DEL MUNICIPD DE PUFNTE DE IXTLA,

MORFLOS, reclomo: E documenfo deferminonfe de

requerimienfo de pogo de crédito frscof medionfe oficio

número 3 motivodo por e/

procedimiento de responsobilidodes número

, inicioda por lo Entidod Superior
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de Audiforio y Fiscolizoción del Congreso de/ Esfodo de

Morelos, en contro de/ suscrito, en mi corócfer de Presidenfe

Municipol de Puenfe de lxflq, Morelos, durqnfe e/ periodo

comprendido del0l de enero o/31 de diciembre de 2009.

De lo  en su corócter de

NOI/F/CADOR ADSCR/IO AL H. AYUNIAA.I/ENIO DE PUENTE DE

IXTLA, MORELOS, rec/orn o: El aclo de notificación reolizodo

ol suscrifo, de fecho ló de ogosfo de 2023, del documenlo

determinonfe de requerimiento de pogo de crédifo fiscol

medionfe oficio número IESORERIA / 
motivodo por e/ procedimiento odministrotivo de

responsobi/idodes número
iniciodo por lo Entidod Superior de auditorio y Fiscolizoción

del congreso del Esfodo de Morelos, en contro de/ suscrifo,

en mi corócter de Presidenfe Municipof de Puen te de lxtlo,

Morelos, duronte el período comprerdido del0l de enero o/

3l de diciembre de 2009.

Mientros que, los octos impugnodos en lo omplioción de

demondo consisfieron en:

"Lo consfituye el ofício número de fecho 25 de

mayo de 2019, dirigido o/ suscrifo 

por lo IESORERO MUNICIPAL DE PUENIE DE IXTLA,

MORFLOS, dentro del expediente del procedimiento

odministrotivo de responsobilidod conformodo con motivo

de lo resolución 

Lo consfituye el oficio de fecho /0 oe febrero de 2020,

dirigido o/ suscrifo  por lo
IESORERO MUNICIPAL DE PUENTE DE IXTLA, MORELOS, denlro

de/ expedienfe odministrotivo de responsobilidad

conformodo con motivo de /o reso/ución
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Lo consfiluyen fodos /os ocfuociones posteriores o /o emisión

de /os oficios o/udidos onteriormenfe, confenidos en e/

expedienfe de/ procedimiento odministrotivo de

responsobilidod conformodo con mofivo de /o resolución

 exhibido por /os ouloridodes

demondodos dentro de su confesfoción de demonda".

Así, lo existencio de los octos impugnodos en el escrito iniciol de

demondo, quedoron ocreditodos con los documentoles que

obron en copio certificodo exhibido por lo Tesorero Municipol, ol

contestor lo demondo, los cuoles se encuentron visibles o fojos 98

a 107 de outos, y o los que se les concede volor probotorio de

conformidod con lo estoblecido en los ortículos 391, 490 y 491 del

Código Procesol Civil poro el Estodo Libre y Soberono de Morelos,

de oplicoción supletorio o lo Ley de Justicio Adminisirotivo del

estodo de Morelos.

En tonto que, lo existencio de los octos impugnodos en el escrito

de omplioción de demondo, quedoron ocreditodos con los

documentoles que obron en copio certificodo exhibido por lo

Tesorero Municipol, ol contestor lo demondo, los cuoles se

encuentron visibles o fojos 87 o 90 de outos, y o los que se les

concede volor probotorio, de conformidod con lo estoblecido en

los ortículos 391 , 490 y 491 del Código Procesol Civil poro el Estodo

Libre y Soberono de Morelos, de oplicoción supletorio o lo Ley de

Justicio Administrotivo del estodo de Morelos.

En ese sentido, este Tribunol Pleno, estudiorÓ lo legolidod o

ilegolidod de los citodos octos, yo seCI de monero porticulor o

conjuntomente.

lll.- Cousoles de lmprocedencio. Ahoro bien, los cousoles de

improcedencio por ser de orden público, deben onolizorse

preferentemente los oleguen o no los portes, lo onterior de
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conformidod con lo dispuesto por el ortículo 37 porte in finer de io

Ley de lo moterio, en concordoncio con lo estoblecidc en el

siguiente criterio jurisprudenciol de oplicoción onólogo, cuyo rubro

y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENC'A. ESIUD'O PREFERENCIAL DE

IAS CAUSAI.ES PREY'SIAS EN EL ARTíCULO 73

DE LA LEY DE AMPARO.z De conformidod ccn

/o dispuesto en el último pórrofo del ortícuio

73 de lo Ley de Amporo fos cousoles de

improcedenciq deben ser exominodos de

oficio y debe obordorse en cuolquier

insfoncio en gue eljuicio se encuentre; de tol

manera que si en la revisión se sdviede gue

exisfen ofros cousos de esfudio preferenle o

la invocodq por el Juez po;cr sobreseer,

hobrón de onolízorse, sin atender

rcrzonamienfo olguno expresodo por el

recurrente. Esfo es osíporque sibien elortícuto

73 prevé diversos cousos de improcedencia y

fodos e//os conducen o decrelor e/

sobreseimienfo en el juicio, sin onolizor el

fondo del osunfo, de entre e//o-s exisfen

o/gunos cuyo orden de importoncio omerito

que se esfudien de formo preferente. Uno de

esfos cousos es /o inobservoncio ol pnncipio

de definitividod que rige en el juicio de

gorontíos, porque si, efectivomente, no se

otendió o ese principio, lo occión en símismo

es improcedente, pues se enfiende que no es

I Ariículo 37.- (...) El Tribunol deberó onolizor de oficio si concurre olguno cousol de impro:edencio
de loc señclodos en este oriículo, y en su coso, decretqr el socreseimiento del juicio respeciivo.
z Juri;prudencio, Noveno époco, lnsioncio: Primero Solo, Fuente: Semonorio Judiciol de lo

Federoción y su Goceto, Tomo: lX, Enero de 1999, Pógino: i3.
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ésfe e/ momento de ejercttorlo; y lo

octuolizoción de esfe motivo conduce ol

sobreseimienfo totolen e/ juicio. Así si el Juez

de Disfrifo paro sobreseer atendió o /o couso/

propuesf o por /os responsob/es en e/ senfido

de que se consin tió lo ley reclomodo y, por su

parte, consideró de oftcio que respecfo de /os

resfonfes octos hobío deiodo de exisfir su

objeto o mateno; pero en revisión se odyierle

que exisfe otro de esfudio preferenfe

finobservoncio ol prtncipio de definitividod)

que dorío lugor o/ sobreseimienfo total en e/

juicio y que, por ello, resultoríon inofendib/es

/os ogrovios que se hubieren hecho valer, lo

procedenfe es invocor tol motivo de

sobreseimiento y con bose en él confirmor lo

senfencio, oun cuondo por diversos mofivos,

o/susfenf odo por elreferido Juez de Disfrifo.

El énfosis es propio.

Los outoridodes demondodos, ol contestor lo demondo iniciol y lo

omplioción de demondo, no hicieron voler cousoles de

improcedencio, sin emborgo, de monero oficioso, este Tribunol

Pleno, odvierte que, en el coso porticulor se octuolizo lo cousol de

improcedencio previsto en el ortículo 37, frocción lll, de lo Ley de

Justicio Admínistrotivo del estodo de Morelos, respecto de los

octos impugnodos en lo omplioción de demondo.

Lo onterior es osí, yo que el démondonte impugno, en lo
omplíoción de demondo los octos consistentes en oficio nÚmero

 de fecho 25 de moyo de 2019, dirigido ol

demondonte   y suscrito por lo Tesorero

Municipol de Puente de lxtlo, Morelos. dentro del expediente del
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procedimiento odministroiivo de responsobilidod conformodo cor
motivo de lo resolución  osí como el

oficio de fecho l0 de febrero de 2020; y todos los octuociones

posieriores o lo emisión de los oficios oludidos onteriormente,

contenidos en el expediente del procedimiento odminisiroiivo de

responsobilidod conformodo con moiivo de lo resolución

 3 exhibido por los outoridodes

demondodos dentro de su contestoción de demondo.

Así, del onólisis reolizodo o dichos octos este Tribunol Pleno,

odvierie que los mismos, no couson perjuicio ol interés jurídico o

legítimo del demondonte, dodo que dichos oficios no le pudieron

ser notificodos ol demondonte, según se desprende de los ocios

circunstonciodos de fecho doce de febrero de dos mil veinte, y

veintiirés de noviembre de dos mil veinte, los cuoles obron o fojos

91 o 94 de outos, y o los cuoles se les concede volor probotorio,

de conformidod con lo estoblecido en los oriículos 391, 490 y 491

del Código Procesol Civil poro el Estodo Libre y Soberono de

Morelos, de oplicoción supletorio o lo Ley de Justicio Administrotivo

del estodo de Morelos.

Luego entonces, es indudoble que ol no hoberle notificodo dichos

oficios no couso ofectoción o su interés jurídico o legítimo, pues,

en ello, lo que se pretendío ero requerir el pogo de lo contidod de

$4,944.30 (Cuotro mil novecientos cuorento y cuotro pesos 30/100

M.N), por concepto de sonción resorcitorio.

De tol suerte que, este Tribunol Pleno, odvierte que, dichos octos

impugnodos en lo omplioción de demondo, no dejoron sin

defanso ol demondonie, pues, lo consecuencio fue que impugnó

los octos similores en el escrito iniciol de demondc.

En esos condiciones, se decrelo el sobreseimienlo del juicio,

8
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únicomenle de los octos impugnodos en tq omplioción de

demondo, en lérminos de lo que estoblece el ortículo 38, frocción

ll. de lo Ley de Jusliciq Adminislrotivo del estqdo de Morelos.

Ahoro bien, respecto de los octos impugnodos en lo demondo

iniciol, este Tribunol Pleno, no odvierte de monero oficioso lo

octuolizoción de cousol de improcedencio diverso, por lo que se

entroró ol estudio de fondo del presente osunto.

lV.- Esiudio de fondo. Lo porte octoro en su escrito iniciol de

demondo, monifestó los rozones por los cuoles impugno los octos

emitidos por los outoridodes demondodos, los cuoles se tienen en

este espocio por reproducidos como si o lo letro se insertosen, en

obvio de repeticiones innecesorios; sin que esto circunstoncio seo

violotorio de olguno disposición legol en perjuicio de los portes, de

conformidod con lo siguiente tesis de jurisprudencio de oplicoción

obligotorio:

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EI. JUEZ NO

ESIÁ OBLIGADO A IRANSCR'BIRI.OS. EI

hecho de gue e/ Juez Federol no

transcribo en su fol/o /os concepfos de

violoción expresodos en lo demando, no

implica que hoyo infringido disposiciones

de lo Ley de Amporo, o la cuolsuiefo su

actuoción, pues no hay precepto alguno

que estoblezco la obligoción de llevor o

cobo tol tronscripcíón; odemós de que

dicha omisión no deja en esfodo de

indefensión olquejoso, dodo que no se /e

priva de Io oportunidad poro recurrir la

reso/ución y olegor lo que esfime

pertinente poro demostror, en su coso, /o

ilegolidod de /o mismo.
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SEGUNDO IR/BUNAL COLEGIADO DEL

SEXIO C/RCU/IO. Amporo en revisión

374/BB. Antonio Gorcío Romírdz. 22 de

noviembre de l9BB.

Unonimidod de vofos. Ponente: José

Golvón Rojos. Secreforio: Vicente

Mortínez Sónchez. Amporo en revisión

213/89. Jesús Correo Novo. 9 de ogosfo

de 1989. Unonimidod de vofos. Ponenfe:

Arnoldo Nójero Virgen. Secreforio: Ne/son

Loronco Venturo. Amporo en revisión

322/92. Genovevo F/ores Guillén. 19 de

ogosfo de 1992. Unonimidod de vofos.

Ponenfe: Gusfovo Colvillo Ronge/.

Secreforio: Jorge Alberfo Gonzótez

Álvorez.

Amporo en revisió n 673 /97. José Luis Pérez

Goroy y otro. 6 de noviembre de 1997.

Unonimidod de vofos. Ponente: Cor/os

Loronco Muñoz. Secretorio: Gonzalo

Correro Molino. Amporo en revisión

767/97. Domión Mortínez López. 22 de

enero de 1998. Unonimídod de vofos.

Ponente: José Morio Mochorro Costillo,

secretorio de tribunol outorízodo por el

Pleno de/ Consejo de lo Judicoturo

Federol poro desempeñor /os funciones

de Mogistrodo. Secretorio: José Zopoto

Huesco.
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JUR/SPRUDENC/A de Io Noveno Époco.

lnsfoncio: SFGUNDO IR/BUNAL

COLEGIADO DEL SEXIO C/RCU/IO. Fuenfe:

Sernonorio Judiciol de lo Federoción y su

Gocefo. Tomo: Vtt, Abri! de tggl. fesis:

VI.2o. J / I 29. Pógino: 599.

El énfosis es propio.

Sin emborgo, o modo de resumen, lo porte octoro monifiesto en

sus rozones de impugnoción, mismos que se onolizoron en lo
porticulor, poro uno mejor comprensión de lo litis, lo siguiente:

"...Primero... En virtud de gue se omifió hocer/e

de/ conocimiento o/ suscrifo de /os hechos y

cousos generodoros que llevoron o Io

imposición de /os créditos fisco/es que /e

pretenden oplicor, esfo es, lo outoridod

demondodo debió odjuntor ol octa de

requerimiento de pogo, lo resolución de fecho

ll de junio de 2018, tronsgrediendo con ello lo

dispuesfo por el ortículo 95, delCódigo Fisco/ de/

esfodo de More/os...

Bien, del onólisis reolizodo de esto primero rozón de impugnoción,

este Tribunol Pleno, considero que lo mismo es fundodo y suficiente

poro decloror lo nulidod poro efectos.

Lo fundodo de esto rozón de impugnoción estribo, en que,

efectivomente como lo sostiene el demondonte, ol momento de

llevor o cobo el requerimiento de pogo, no se odjuntó lo resolución

de fecho I I de junio de 2018, medionte lo cuol se impuso lo multo

moterio del requerimiento.

En efecto, el ortículo 95, del Código Fiscol poro el Estodo de

Morelos, estoblece: "...Los octos odministrotivos emifidos por /os

$
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ouforidodes I'isco/es en que se determtne /o exisfencio de uno

obligación lFisco/, se estob/ezcon /os boses poro su liquídoción o se

fije en confidod líquido un crédito fiscol, osí como fodos oque//os

que seon recurribles o que se deben notificor deberón tener, por

/o menos, /os siguienfes requisifos;

/. Consfor por escrito, en documenfo impreso o digitol. Trotóndose

de ocfos odministrotivos que consten en documenfos digitoles y

debon ser notificodos personalmenfe deberón fronsmifirse

codificodos o /os desfinoforios;

l/. Seño/or lo outortdod que lo emite;

lll. Estor fundodo y motívodo y expresor /o reso/ución, objeto o

propósito de que se trofe;

/V. Seño/or el lugor y fecho de emisión, y

V. Osfenfor lo firmo del funcionorio compeiente, y en su coso, e/

nombre o nombres de /os personos o /os gue se envíe. Sise frofo de

reso/uciones odministrotivos gue consfen en documenfos digifo/es,

deberón contener Io Firmo Electrónico de/ f uncionorio

compefe nte, Io cuol tendró e/ mismo volor que la firmo outógrofo.

S¡ se troto de reso/uciones odminisfrofivos gue determine lo

responsobilidod so/rdorio se seño/oró, odemós, Io couso legol de

responsobilidod.

Cuondo se ignore el nombre de /o persono o quien debo ser

dirigido, deberón seño/orse dofos suficienfes que permiton su

identificoción.

En e/ coso de reso/uciones odminisfrofivos suscepfib/es de

impugnorse. e/ medío de defenso o trovés del cuol puede ser

controvertido y el plozo poro ello.

I2
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Por su porte el ortículo 144, del mismo Código, estoblece:

"...Cuondo lo notificoción debo efecfuorse personolmente en e/

domicilio de lo persono buscodo y el notificodor no encuentre o

quien debo notificar, le dejoró citatorio en e/ domicilio, poro que

espere o uno horo fija del dío hób¡l siguienfe. A/ hocerse Io

notificoción, se entregaró ol notificodo o o /o persono con quien

se entiendo lo diligencio e/ docurnenfo o que se refiere lo

nofificoción. Si /os notificociones se refieren o requerimientos poro

el cumplimiento de obligociones no sofisfechos dentro de /os

plozos /ego/es se cousorón, o corgo de quien incurrió en e/

incumplimiento, honororios por lo contidod equivolenfe a 2.00

UMA. Dicho contidod se horó de/conocimienfo del contribuyente

conjuntomenfe con lo notificoción y se deberó pogor ol cumplir

con lo obligación requerido. En coso de no cumplir con e/

requerimienlo o que se refiere el pórrofo onterior, se aplicoró la

multa que correspondo.

Mientros que, el diverso l7l, del mismo ordenomiento, estoblece:

"...E1 ejecufor designodo por e/ jefe de lo oficino exocforo se

constituiró en e/ domicilio del deudor y deberó identificorse onte Io

persono con quien se procticoró la diligencio de requerímienfo de

pc;,go y de emborgo de bienes, con intervención de Ia

negocioción, en su coso, cumpliendo los formalidodes gue se

señolon porc;. los notificociones personoles en los qrtículos 138 y 144

de esfe Código. De esfo diligencia se levantaró oclo

pormenorizodo de lo gue se entregaró copio o lo persono con

quien se enfiendo Ia mismo. EI octq deberá llenor los requisifos o

gue se refiere el ortículo 95 de este orde nomiento. Si /o nottficoción

del crédifo fisco/ odeudodo o del requerimienfo de pogo, en su

coso, se hizo por edicfos, Io diligencio se entenderó con lo

ouforidod municipol o locol gue resu/fe compefenfe, de

conformidod con /o circunscripción de /os bienes, so/vo que en e/

momento de iniciorse /o diligencio comporeciere e/ deudor, en

cuyo coso se enfenderó con é1." (Énfosis oñodido/

TRIBUNAL DE JUfiC]A ADMINI'IMTIVA
DEL ESTADO DE MORELOS
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En efecto, de lo documentol exhibido por el demondonte en el

escrito iniciol de demondo, consistente en octo de notificoción de

fecho ló de ogosto de 2023, se odvierte que, en lo mismo no se

osentó que se le entregoro copio de lo resolución determinonte

del crédito fiscol, por lo tonio, no se cumplieron con los requisitos

exigidos en los numeroles orribo tronscriios.

Ahoro bien, no obstonte que el demondonte fue porte en el

procedimiento odministrotivo de responsobilidcd, desohogodo en

lo Entidcd Superior de Auditorio y Fiscolizoción del Congreso del

Estodo de Morelos, y en ese procedimiento, le fue notificodo lo

resolución en lo cuol se impuso lo sonción resorcitorio que le fue

requerido, como lo odujo lo demondodo, lo cierto, es que, poro

dorle lo certezo jurídico de lo que se le requerío se debió entregor

copio de lo resolución, móxime que, de lo fecho de lo emisión de

lo mismo o lo del requerimiento de pogo impugnodo tronscurrieron

cosi cinco oños.

Esto es osí, cun y cuondo, obro en outos, copio certificodc de lo

notificoción personol de fecho 12 de sepiiembre de 2018,

reo izodo ol demondonte, de lo resolución de fecho I I de junio de

2018, osícomo lo rozón de notificoción de lo mismo, documentoles

que obron o fojos 78 y 79 de outos y o los cuoles se les concede

volor probotorio, de conformidod con lo estcblecido en los

ortículos 391, 490 y 491 del Código Procesol Civil poro el Estodo

Libre y Soberono de Morelos, de oplicoción supleiorio o lo Ley de

Justicio Administroiivo del estodo de Morelos; pero que no

obsionte ello, ero obligoción de lo notificodoro ogregorlo ol

requerimiento de pogo.

En ese sentido, con fundomento en lo dispueslo por lo frqcción ll,

def numerol 4, de lo Ley de Juslicio Adminislrotivo del Estodo de

Morelos, ol hoberse demoslrodo lo ilegolidod de lo notificoción

impugnodo, lo procedenle es decloror lo nulidod, del oclo de

14
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notificoción del requerimienlo de pogo. de fecho 1ó de ogoslo de

2023.

En lo segundo roz6n de impugnoción, el demondonte monifesló:

"Fn concepfo de/suscrito, elocfo que hoy se irnpugno

es vio/oforio de /os derechos humonos consogrodos

por /os ortículos o/udidos en e/ pónofo onterior, en

virtud de que ho operodo to CADIJCTDAD de /os

f ocultodes de lo outoridod demondado, poro

ejecutor /o senfencio emitido el dío ll de junio de

2028'...

Que e/ ortículo 135, de/ Código Fisco/ poro e/ esfodo

de More/os, prevé Io figuro de Io coducidod ol

esfob/ecer /o extinción de /os focultodes de /os

outoridodes fisco/es poro determinor lo exisfencio de

obligociones fisco/es... ".

Al reolizor el onólisis de lo rozón de impugnoción oquí resumido,

este Tribunol Pleno, considero que lo mismo es infundodo por los

siguientes considerociones.

Lo Tesorerío Municipol, solomente es lo encorgodo de reolizor el

procedimiento odministrotivo de ejecución.

Esto es osí, yo que el ortículo ó1, de lo Ley de Fiscolizoción Superior

del estodo de Morelos, estoblece en lo frocción ll, que:

"...11. Celebrodo lo oudiencio y desohogodos los

pruebos si los hubiere, lo Auditorío Superior

resolveró dentro de los treinto díos hóbiles

siguientes sobre lo existencio o inexistencio de
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responsobilidod y fincoró, en su coso, el pliego

definitivo correspondiente, determinondo lo

sonción que en su coso procedo, o él o los

sujeios responsobles.

Se notificoró el resultodo o los responsobles y o

lo Entidod remitiendo un tonto ouiógrofo del

mismo o lo Secretorío de Hociendo del Estodo y

los Tesoreríos Municipoles, poro que si en un

plozo de quince díos noturoles, contodos o

portir de lo notificoción, este no es cubierto, se

hogo efectivo en términos de Ley, medionte el

procedimiento odministrotivo de ejecución.

Cuondo los responsobles seon servidores

públicos, dicho resolución seró noiificodo ol

representonte del ente fiscolizodo y ol órgono

de control interno del mismo. De ser pecuniorio

lo sonción deberó ser o corgo del peculio del

responsoble y suficiente poro cubrir los doños y

perjuicios cousodos, o ombos, y se ociuolizoró

poro los efectos de su pogo, en lo formo y

términos que estoblezco lo ley, trotóndose de

confribuciones y oprovechomienios.

Lo Auditorío Superior podró solicitor o lo

Secretoríc de Hociendo o o los Tesoreríos

Municipoles, según correspondo, se procedo ol

emborgo precoutorio de los bienes de los

responsobles, c efecto de gorontizor el cobro

de lo scnción impuesto, sólo cuondo hoyo sido

determinodo en contidod líquido el monto de lo

responsobilidod resorcitorio respectivo.
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El o los responsobles podrón solicitor lo

sustitución del emborgo precoutorio, por

cuolesquiero de los gorontíos que estoblece lo

legisloción fiscol, o sotisfocción de lo Auditorío

Superior.

De lo onterior se odvierte que, lo Tesorero demondodo, solomente

estó ejecutondo lo resolución dictodo por lo Entidod Superior de

Auditorio y Fiscolizoción del Congreso del estodo, en fechc l1 de
junio de 20.l8, en lo cuol se determinó imponer ol demondonte uno

sonción resorcitorio.

Cierto, el oficio , firmodo por lo Tesorero

demondodo, (Requerimiento de pcgo) cumple con los requisitos

de fundomentoción y motivoción, dodo que, se plosmoron los

preceptos legoles oplicobles, y el motivo, como se ho

mencionodo, fue el origen del crédito fiscol, impuesto medionte

resolución odministrotivo ol demondonte, y del cuol tenío pleno

conocimiento.

En ese sentido, onte lo infundodo de lo rozón de impugnoción,

este Tribunol Pleno, confirmo lo legolidod de los octos impugnodos

en el escrito iniciol de demondo.

Pues, correspondío ol octor impugnor eso resolución que es el

documento determinonte del crédito fiscol, y no propiomente el

procedimiento odministrotivo de ejecución, moteriolizodo con el

oficio  oquí impugnodo, medio nte el cuol

se requiere de pogo de lo multo resorcitorio impuesto.

Esto es osí, porque el ortículo 62 de lo Ley de Fiscolizoción Superior

del estodo de Morelos, estoblece que: "...Los mulfos y sonciones
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resorcitorios o gue se ref,ere /o presente Ley, tendrón el csrácter

de créditos frscoles y se fijorón en cqntidod líqvida por la Audilorío

Superior, hociéndose efecfivos conforme ol procedimienfo

odministrotivo de ejecución que estob/ece lo /egis/oción

oplicoble ..." .

Luego entonces, es evidente que el documento determinonte del

crédito fiscol no es el requerimiento de pogo reolizodo, sino lo

resolución que se pretende cumplimentor con dicho

requerimiento.

Tompoco osisie lo rozón ol demondonte, en el sentido de que ho

operodo lo coducidod de los focultodes de lo outoridod

demondodo poro ejecutor lo sentencio emitido el dío I I de junio

de 20]8.

En efecto, no le osiste lo rozón, porque lo sonciÓn resorcitorio que

se le impuso, se convirtió en crédito fiscol, segÚn lo estoblece el

ortículc 62, del Código orribo mencionodo; en ese sentido, en

iérminos del ortículo 43, frccción lll, del Código Fisccl poro el

estodo de Morelos, el crédito fiscol se extingue por prescripción.

Bojo eso circunstoncio. elortículo 5ó, del mismo Código, estoblece

que: " ...El crédito I'isco/ se exfing ue por prescnpciÓn en el término

de cinco oños.

EI término de Io prescripción se inicio o portir de lo fecho en que e/

pogo pudo ser /ego/mente exigido y se podro oponer como

excepción en /os recursos odministrofivos. EI plozo de Io

prescrpción se intenumpe con codo gesfión de cobro que e/

ocreedor notifique o hogo sober ol deudor o por e/

reconocimiento expreso o tócito de ésfe respecfo de Io exisfencio

det crédito, cuondo uno u otro se reo/ice dentro del plozo que en

18
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esfe ortículo se seño/o. De iguol monera se infenumpe el plazo

poro gue opere /o prescripción con e/ levontomienfo de/ ocfo en

Io que se hogo consfor /os circunsfoncios de hecho por /os gue no

fue posible la prócfico de /os nofificociones fisco/es que esfob/ece

el propto Código ..." .

Ahoro bien, si lo resolución medionte lo cuol imponen sonción

resorcitorio ol demondonie, se decloró ejecutoriodo medionte

ocuerdo de fecho ocho de octubre de dos mil dieciocho, dodo
que no fue impugnodo lo mismo, y en ese mismo se ordenó remitir

o lo Tesorerío lo mismo, poro los efectos de inicior el procedimiento

odministrotivo poro el cumplimiento de lo mismo, tenemos

entonces que el plozo de 5 oños, poro que operoro lo prescripción

de lo ejecución del crédito, empezó el dío 8 de oclubre de 2018,

y fenecío el dío 8 de oclubre de 2023, por lo que, el requerimiento

de pogo se reolizó el dío I ó de ogosto de 2023, oún no tronscurrío

el plozo poro que operoro lo prescripción de lo ejecución de lo

sonción.

De ohí lo infundodo de lo monifesiodo por el demondonte.

En ese sentido, lo consecuencio es confirmor lo legolidod del

requerimiento de pogo identificodo con el oficio 

En lo tercero roz6n de impugnoción el demondonle monifestó:

"...Couso ogrovio ol suscrifo e/ documento

determinonfe impugnodo onfe to fotto de

f undomentoción y motivoción del mismo ..." .

Esto rozón de impugnoción deviene infundodo por dos rozones; lo

primero es porque como yo se dijo con onteloción, el
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requerimiento de pogo mcteriolizodo en el oficio 

, no es un documento determinonte delcrédito fiscol, sino,

que fue, lo propio resoluc ón emitido por diverso outoridod, y que

no fue mqterio de impugnoción; y segundo porque controrio o lo

que monifiesto el octor, el oficio . si se

encuentro fundodo y motivodo, pues, en el mismo se oprecion los

ortículos que sirvieron de furdomento o lo Tesorero demondodo

pqro emitir el mismo, osí como el motivo por el cuol se le requerío

de pogo, es decir, por hobeme impuesio sonción resorcitorio en el

procedimiento odministrotivo reolizodo por lo Entidod Superior de

Auditorio y Fiscolizoción del Congreso delestodo de Morelos.

Ademós de ello, el oficio  firmodo por lo

Tesorero demondcdo, (Requerimiento de pogo) cumple con los

requisitos de fundomentoción Y motivoción, dado que, se

plosmoron los precepios legcles oplicobles, y el motivo, como se

ho mencionodo, fue el or gen del crédito fiscol, impuesto

medionie resolución odninisrrofivo ol demondonie, y del cuol

tenío pleno conocimiento.

En ese sentido, onte lo infundodo de lo rozón de impugnoción,

este Tribunol Pleno, confirmo lo legolidod de los octos impugnodos

en el escrito iniciol de denondo.

En ese seniido, se cdvierte que lo outoridod demondodo cumplió

con lo obligoción de funccr y motivor su cctuoción.

V.- Esiudio sobre los prelensiones. El demcndonte reclomó en este

cportodo:

o) "Se dec/ore lo /'JULIDAD L/SA Y LLANA de/ documen+o

determinonfe ie requerimiento de pogo de crédi+o

fisco/ medionte cficio ...

20
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b) Se dec/órelo NULIDAD L/SA y LLANA de/ ocfo de

notificoción realizodo el l6 de ogosfo de 2023 ..." .

Lo primero pretensión respecto o lo nulidod liso y llono del

documento determinonte de requerimiento de pogo del crédito

fiscol, es improcedenie, dodo que, como estobleció en el

considerondo que ontecede, el oficio  no

es un documento determinonte del crédito fiscol, sino, que fue, lo

propio resolución emitido por diverso outoridod, y que no fue

moterio de impugnoción, por ello, es que se decloró lo legolidod

de este octo impugnodo.

Lo segundo pretensión, respecto o lo nulidod liso y llono del octo

de notificoción reolizodo el ló de ogosto de 2023, en términos del

considerondo que ontecede, se decloró lo nulidod poro los

siguientes efectos:

l. Se ordene de nuevo cuento, lo notificoción y requerimiento ol

demondonte del crédito fiscol impuesto por lo Entidod Superior de

Auditorio y Fiscolizoción del Congreso del estodo de Morelos, en

resolución de fecho once de junio de dos mil dieciocho.

2. Al momento de lo notificoción, previo cercioro miento del

domicilio e identificoción de lo persono buscodo, se hogo entrego

ol demondonfe de todos los documenfos relocionodos con lo

imposición de lo multo, como son oficios, y copio certificodo de lo

resolución donde se impuso lo multo.

3. En generol le hogon entrego de todos los documentos que,

deben servir de bose poro lo notificoción del Requerimiento de

Pogo, de lo multo orribo mencionodo.

En este sentido, los outoridodes demondodos, deberón dor

cumplimiento o lo presente sentencio en el plozo improrrogoble

de DIEZ OínS contodos o portir de que couse ejecutorio lo
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preserte resoluc¡ón, opercibiéndole qu3 en coso de no ho:erlo s=

procederó en su contro conforme o lo esioblecido en los ortículos

90 y 9l de lo Ley de Justic'o Administrotivo del Estodo de lv'lorelos.

A dicho cumplimiento estón sujetos los outoridodes

odminisiroiivos, que en rozón de sus funciones debon inter'¡enir en

el cumplimiento de esto resolución.

llustro lo onterior, lo tesis jurisprudenciol que o continuoción se

ironscribe:

AUTORIDADES NO SEÑAI,ADAS COMO

RESPONSABI.ES. ESIÁN OBLIGADAS A REALIZAR

I.OS ACTOS NECESAR'OS PARA EL EFICAZ

CUMPLIM'ENIO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.

Aun cuondo /os outoriCodes no hoyon sido

designooos como respcnsob/es en e/ic,icio de

gorontíos, pero en rozón de sus funciones

debon lener inferve,rción en el cumptimiento

de /o ejecutorio de omporo, eslón ob/igodos o

reolizor, dentro de /os límites ,Je s,J

compefe ncio, fodos /os octos necesorios poro

el ocotomiento íntegro y fielde dicho senlencio

protectoro, y poro qu= logre vigencic real /
eficocic próctico.s

Por lo expuesto y fundodo, 3s de resolverse y se:

RESUELVE

3 No. Regislro: 172,605, Jurisprudenc¡o. Moferio(s): Común, Noveno Époco, lnstoncio: Pnmerq Solo,
Fuente: Semqnqrio Judiciol de lo Federoción y su Goceio, XXV, Moyo de 2007, Tesis: lo..'J. 57 12007,
Póginf,: l¿4.
Tesis de jwisprudencio 57 /2007. Aprobodo por lo Primero Solo de este Alto Tribunol, en sesión de
veinticinco de obril de dos mil sieie.
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PRIMERo. - Este Tribunol es competenle poro conocer y follor el

presente osunto, en los términos precisodos en el considerondo I

de lo presente resolución.

SEGUNDO.- Se decreto el sobreseimiento de los octos

impugnodos, en lo omplioción de demondo, en términos de lo
estoblecido en el considerondo lll, de esto sentencio.

TERCERO.- Se decloro lo nulidod poro los efectos precisodos en lo

ultimo porte de esto sentencio, del octo de requerimiento de

pogo de fecho 1ó de ogosto de 2023.

CUARTO.- Al hober sido infundodos los rozones de impugnoción,

respecto del requerimiento de pogo de crédito fiscol contenido

en el oficio , se decloro lo legolidod del

mismo, de conformidod con lo rozonodo en el considerondo lV,

de esto sentencio.

QUINTO.- NOTIFíQUESE PERSoNALMENTE, cúmplose y en su

oportunidod, orchívese el presente osunto como totol y

definitivo mente concluido.

Así por unonimidod de votos lo resolvieron y firmoron los integrontes

del Pleno del Tribunol de Justicio Administrotivo del Estodo de

Morelos, Mogistrodo Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ Titulor

de lo Segundo Solo de lnstrucción y ponente en el presente

osunto; Mogistrodo MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titulor de

lo Primero Solo de lnstrucción, Secrelorio de Estudio y Cuenio EDITH

VEGA CARMONA, en suplencio por ousencio de lo Mogistrodo,

Titulor de lo Tercero Solo de lnstrucción; Mogistrodo MANUEL

GARCíA QUINTANAR, Titulor de lo Cuorto Solo Especiolizodo en

Responsobilidodes Administrotivos; Mogistrodo JOAQUíru nOOUf

GONZÁLEZ CEREZO, Iitulor de lo Quinto Solo Especiolizodo en
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PRTRAD D

Responsobilidodes Administrctivos, onie ANABEL SALGADO

CAPISTRÁN, Secretorio Generol de Acuerdos, quien outorizo y do

fe.

GUIL YO CRUZ

TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCIóN

TRADA

MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO

TITUTAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCIóN.

SECRET O Y CUENTA

EDITH VEGA CARMONA,

EN SUPLENCIA POR AUSENCIA DE LA MAGISTRADA,

TITUTAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCIóN.

MAGISTRADO

MANUEL GARCíA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABI LI DADES ADMI NISTRATIVAS
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JOAQUíN ROQUE GO tEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA

EN RESPONSABITIDAD

ESPECIATIZADA

INISTRATIVAS

SECRETARI

ANABE

T DE ACUERDOS

ALGADO CAPISTRÁN

Lo presente hojo corresponde o cio de fecho treinto de octubre del dos mil veinlicuotro,

emilido por el Pleno del de Jusiicio Administrotivo del Esiodo de Morelos, deniro del juicio

de nulidod de lo demondo promovido por 

en contro esorero icipol y Adscrito, ombos del Ayuntomiento de Puenle de

lxilq,

AVS
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