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Cuernavaca, Morelos a once de mayo del dos mil veintidos.

Sintesis. La parte actora impugné el acuerdo del 23 de abril de

2021, emitido en el expediente CDNRIU/005/19-07, por el
Director de Regulacion y Control de Asentamientos Humanos y
Encargado de Despacho de la Direccién General de
Ordenamiento Territorial, y las notificaciones del 26 de abril de

TSN PSSP
I Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacion de demanda consultable a hoja 337 a 364 del proceso
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2021, realizadas a3 |3 parte actora por el Subdirector de
Dictaminacién de Estudios de Impacto Urbano y Vial, adscrito 3
la Direccidn General de Ordenamiento Territorial de la Secretaria
de Desarrollo Sustentable del Gobierno del Estado de Morelos,
habilitado como Notificador, en términos del oficio ndmero
5DS/DGOT/078/2019. Se declaré la nulidad del acuerdo
impugnado porque |3 autoridad demandada no fundg
debidamente su competencia para emitirlo en su caracter de
Encargado de Despacho de la Direccién General de
Ordenamiento Territorial y no valord debidamente |as
documentales que anexd |3 parta actora a la solicitud sobre i3
expedicion de la constancia de no requerimiento de dictamen de
impacto urbano del 10 de julio de 2019, respeto del proyecto
"FUSION DE DOS PREDIOS Y 23 LOTES EN RE
CONDOMINIO” ubij

Resolucién definitiva dictada en los autos del expediente
m]meroTJA/1§S/101/2021.

Antecedentes,

1. _
POF su propio derecho y con el caracter de

Propietarios de los predios con clave catastral y

presentaron demanda el 19 de mayo del
2021, se admitié el 25 de mayo del 2021. Se concedié la
suspension del acto impugnado,

Senalaron como autoridades demandadas:

a) DIRECTOR GENERAL DE ORDENAMIENTO
TERRITORIAL  DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO  SUSTENTABLE DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

b) TITULAR DE LA PROCURADURIA DE PROTECCION
AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS.

¢) INSPECTORES ADSCRITOS A LA PROCURADURIA
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DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESATDO DE
MORELOS?.

Como actos impugnados:

I. “Lo constituye las ilegales notificaciones personales de la
resolucion administrativa contenida en el ACUERDO DEL 23
DE ABRIL DEL 2021, ambas diligenciadas por quien dijo ser
el SUBDIRECTOR DE DICTAMINACION DE ESTUDIOS DE
IMPACTO URBANO Y VIAL, ADSCRITO A LA DIRECCION
GENERAL DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORESLO (sic), HABILITADO
COMO NOTIFICADOR EN TERMINOS DEL OFICIO
NUMERO SDS/DGOT/078/2019, en virtud de que en tales
actuaciones administrativas realizadas  por quien se
sustenté como notificador, se aprecia visiblemente la falta
de cumplimiento a las formalidades esenciales de Ley para
llevar a cabo las mismas, de ahi que la omision o
irregularidad de los elementos y requisitos exigidos por la
Ley, produce indiscutiblemente la nulidad de tal acto
administrativo.

I. Asi mismo lo constituye la resolucion administrativa
contenida en el ACUERDO DEL 23 DE ABRIL DEL 2021,
signada por el DIRECTOR DE REGULACION Y CONTROL DE
ASENTAMIENTOS HUMANOS Y ENCARGADO DE
DESPACHO DE LA DIRECCION  GENERAL DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS, misma que se hizo saber por medio
de dos Cédulas de Notificacién Personal, ambas
diligenciadas 26 de abril de 2021 [...].”7 (Sic)

Como pretensiones:

“1) Que se declare la incompetencia de la autoridad
administrativa responsable del acto materia de impugnacion
(Direccion General de Ordenamiento Territorial adscrita la
Secretaria de Desarrollo Sustentable) [...].

2) Se declare la NULIDAD PARA EFECTOS de la ilegal

? Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacion de demanda consultable 2 hoja 119 a 120 del proceso.
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resolucion administrativa de 23 de abril de 2021, emitida por
quien se ostentd como Titular de la Direccion de Regulacion y
Control de Asentamientos Humanos y Encargado de Despacho
de la Direccion General de Ordenamiento Territorial de la
Secretaria de Desarrollo Sustentable del Poder Ejecutivo det
Estado de Morelos, a fin de que formule un nuevo acuerdo en
el que dicha autoridad enderece las frregularidades formales y
procesales en las que indebidamente incurri.

[.]

3) Asi mismo, se demanda ia NULIDAD de los efectos y
consecuencias juridicas de la citada resolucidn administrativa,
asi como de las actuaciones que se llegasen desplegar por Ia
autoridad estatal.

4) En consecuencia de los puntos que anteceden se lag
constancia de no requerimiento de impacto urbano por ser
procedente conforme a derecho [...1.7{Sic)

2.  lasautoridades demandadas comparecieron a juicio dando
contestacion a la demanda promovida en su contra,

3. La parte actora no desahogd la vista dada con las
contestaciones de demanda, y no amplio su demanda.

4. Eljuicio de nulidad se llevé en todas sus etapas. Por acuerdo
de fecha 27 de octubre de 2021 se proveyo en relacion a las
pruebas de las partes. En (3 audiencia de Ley del 29 de noviembre
de 2021, quedd el expediente en estado de resolucign.

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

5.  Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente Para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116,
fraccion v, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de |3 Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccidn IX, 4 fraccién Ill, 16, 18 inciso
B), fraccion I, inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
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Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas

relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Precision vy existencia del acto impugnado.

6. La parte actora sefialé como actos impugnados los que se
precisaron en el parrafo 1.1. y 1.Il. de esta sentencia, los cuales
aqui se evocan como si a la letra se insertaran.

7. La existencia del primer acto impugnado precisado en el
parrafo 1.1. de esta sentencia, se acredita con las documentales
publicas:

a) Copia certificada de la cedula de notificacion
personal del 26 de abril de 2021, consultable a hoja 55 a 56
vuelta del proceso’, en la que consta que el Subdirector de
Dictaminacién de Estudios de Impacto Urbano y Vial, adscrito a
la Direccién General de Ordenamiento Territorial de la Secretaria
de Desarrollo Sustentable del Gobierno del Estado de Morelos,
habilitado como Notificador, en terminos del oficio numero
SDS/DGOT/078/2019, el dia 26 de abril de 2021, notificd a la
parte actora el acuerdo del 23 de abril de 2021, suscrito por el
Titular de la Direccién de Regulacién y Control de Asentamientos
Humanos y Encargado de Despacho de la Direccion General de
Ordenamiento Territorial de la Secretaria de Desarrollo
Sustentable del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos.

b) Copia certificada de la cédula de notificacion
personal del 26 de abril de 2021, consultable a hoja 58 a 62
vuelta del proceso?, en la gue consta que el Subdirector de
Dictaminacién de Estudios de Impacto Urbano y Vial, adscrito a
la Direccidén General de Ordenamiento Territorial de la Secretaria
de Desarrollo Sustentable det Gobierno del Estado de Morelos,
habilitado como Notificador, en términos del oficio numero

' Docurmnental que hace prugba plena de conformidad 2 lo dispuesto por el articulo 59 de la Lay de Justidia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articula 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetade
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia,

! 1bidem
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5D5/DGOT/078/2019, el dia 26 de abril de 2021, notificd a la
parte actora el acuerdo del 23 de abril de 2021, suscrito por el
Titular de la Direccién de Regulacién y Control de Asentamientos
Humanos y Encargado de Despacho de la Direccién General de
Ordenamiento Territorial de la Secretaria de Desarrollo
Sustentable del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos.

8.  La existencia del segundo acto impugnado precisado en el
parrafo 1.1l. de esta sentencia, se acredita con la documental
publica, copia certificada del acuerdo del 23 de abril de 20217,
emitida en el expediente CDRIU/005/19-07, consultable a hoja
378 a 382 del procesoS, en el que consta que la autoridad
demandada Titular de la Direccién de Regulacion y Control de
Asentamientos Humanos vy Encargado de Despacho de la
Direccion General de Ordenamiento Territorial de la Secretaria de
Desarrollo Sustentable del Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos, determiné no procedente emitir la constancia de no
requerimiento de dictamen de impacto urbano para el proyecto
“FUSION DE DOS PREDIOS Y 23 LOTES EN REGIMEN D

CONDOMINIO”, ubicado en

Causas de improcedencia y sobreseimiento.

9. Con fundamento en los articulos 37, ultimo parrafo, 38 y
89 primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

10. La autoridad demandada INSPECTORES ADSCRITOS A LA
PROCURADURIA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE
MORELOS, no hicieron valer ninguna causal de improcedencia
por la cual se pueda sobreseer el juicio.

—_—

Ihidem
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11. La  autoridad demandada PROCURADURIA  DE
PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOQS, hizo
valer la causal de improcedencia prevista por el articulo 37,
fraccién I, VIl y XIV, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

12. Resultan inatendibles, porque este Tribunal de oficio en
términos del articulo 37, dltimo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos®, determina que se
actualiza la causal de improcedencia prevista por (a fraccidon XVI,
del articulo 37, en relacidon con el articulo 12, fraccion Il, inciso a),
de la Ley de la materia Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, por cuanto a esa autoridad  demandada
PROCURADURIA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO
DE MORELOS e INSPECTORES ADSCRITOS A LA
PROCURADURIA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO
DE MORELOS.

13. La Ley de Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en su articulo 18, inciso B), fraccidn ll,
establece que el Pleno de este Tribunal es competente para
conocer de los juicios que se promuevan en contra de cualquier
acto, omision o resolucidon de caracter administrativo o fiscal,
que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracién Publica Estatal, o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales en perjuicio de los particulares.

14. El articulo 12, fraccién ll, inciso a) de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes
en el juicio, los demandados, teniendo este caracter, la autoridad
omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto,
resolucién o actuacion de cardcter administrativo o fiscal, o a la
que se le atribuya el silencio administrativo, o en su €aso, aquellas
que las sustituyan.

& articulo 37.-...]
El Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
y en su caso, decretar ¢! sobreseimiento del juicio respectivo

v
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15.  De la instrumental de actuaciones tenemos que el primero
acto impugnado precisado en el parrafo 1.I. de la presente
sentencia, fue llevado a cabo por el SUBDIRECTOR DE
DICTAMINACION DE ESTUDIOS DE IMPACTO URBANO Y VIAL,
ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE ORDENAMIENTO
TERRITORIAL DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
SUSTENTABLE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS,
HABILITADO COMO NOTIFICADOR, en términos del oficio
numero SDS/DGOT/078/2019, cémo se determind en el parrafo
7. Incisos a) y b) de la presente resolucién.

16. Elsegundo acto impugnado precisado en el parrafo 1.1l. de
la presente sentencia, fue emitido por la autoridad demandada
TITULAR DE LA DIRECCION DE REGULACION Y CONTROL DE
ASENTAMIENTOS HUMANOS Y ENCARGADO DE DESPACHO
DE LA DIRECCION GENERAL DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL
DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS?, como lo
asentd en el acuerdo impugnado; cémo se determiné en el
parrafo 8. de la presente resolucidn.

17. No basta que la actora atribuya su emisidn a todas las
autoridades demandadas, porque para ello es necesario que esas
autoridades los hubieran emitido, ordenado se emitiera o
ejecutaran, circunstancia Que no acontece, ni fue demostrada por
la actora con prueba fehaciente e idonea, ya que debe entenderse
como autoridad emisora del acto, a aquélla que suscribe la
resolucion o el acto impugnado.

18. Enesas consideraciones debe sobreseerse el presente juicio
de nulidad, en relacién a las autoridades demandadas precisadas
en el parrafo 12. de la presente resolucion, porque esa autoridad
no emitio los actos impugnados, ya que debe entenderse como
autoridad emisora del acto, a aquélla que suscribe, ordena o
ejecuta la resolucién o el acto de autoridad impugnado, sin que

* Nombre correcto Director General de Ordenamiento Territorial de la Secretaria de Desarrolle Sustentable del
Gobierno del Estado de Morelos,
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|\
iR b ASTICIA ADHNISTRATIVA la citada autoridad demandada tenga el caracter de ordenadora
DEL ESTADO OE MORELOS ni ejecutora

Sirve de orientacion, la siguiente tesis jurisprudencial
que se transcribe:

SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN
TERMINOS DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 74 DE LA LEY
DE AMPARO, SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR
ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES
SE DEMUESTRA SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U
OTRAS, PUES LA CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LA
PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION |ll DEL PRECEPTO Y
LEY CITADOS. En el supuesto de que las autoridades negaran
el acto que les fue atribuido, sin que la parte quejosa hubiese
aportado prueba en contrario, y de las constancias procesales
se demuestra que una diversa autoridad aceptd el mismo, esto
es, que el acto reclamado si existe, no resulta 1égico ni juridico
sostener que éste, considerado como una determinacion de la
autoridad responsable que puede afectar (a esfera juridica del
quejoso, solo exista respecto de algunas autoridades y no en
relacion con otras, es decir, tal hipotesis se actualizaria solo
cuando todas las autoridades sefialadas como responsables
negaran la existencia del acto que se les atribuye y en autos no

“ 2022, Afio de Ricardo Flores Magon”

<e demuestre lo contrario, pero no si se acredita que los actos
reclamados si existen, respecto de alguna autoridad.
Consecuentemente si no se demuestra la intervencion de
ciertas autoridades en el juicio de amparo, s€ actualizara la
causal de improcedencia establecida en el articuto 73, fraccion
XViil, en relacion con el numeral 11, ambos de la Ley de
Amparo, pues si no emitieron, dictaron, publicaron ni
ejecutaron el acto que se reclama, no puede considerarseles
como responsables en el juicio de amparo, por tanto, se debera
sobreseer en términos del articulo T4, fraccion i1, y no de la IV,
del mismo ordenamiento®.

19. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccion
11, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos?®, se

B QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Navena Epoca. Registro: 177141
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo: XXIL, Septiembre de 2005, Materia{sk: Comun, Tesis: 1.50.P. J/3, Pagina: 1363,
9 articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

IL.- Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Lay,
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decreta el sobreseimiento en relacion a las autoridades
demandadas referidas en el parrafo 12. de la presente resolucion.

20. La autoridad demandada Director General de
Ordenamiento Territorial de la  Secretaria de Desarrollo
Sustentable del Gobierno del Estado de Morelos, no hizo valer
ninguna causal de improcedencia por la cual se pueda sobreseer
el juicio.

Analisis de la controversia.

21.  Se procede al estudio de fondo de los actos impugnados
que se precisaron en el parrafo 1.1. y 1.1 de esta sentencia, los
cuales aqui se evocan como si a lg letra se insertaran.

Litis.

22. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccidén I, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la litis del presente juicio se constrifie a determinar la
legalidad o ilegalidad del acto Impugnado.

23. EnlaRepublica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto
en términos del primer parrafo del articulo 16 de I3 Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacion y motivacién, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcién en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
s0lo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan
las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacién de ta voluntad general.0

—_—
" Epocal Décima Epoca. Registro: 2005786, Instancia: Tribunzles Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Alslada
Fuents: Gaceta ds| Semanario Judicial de |z Federacién. Libro 3, febrero de 208714, Tomo . Materiafs):

Consiltucional. Tesis: JV.ZG,-‘-51_ K {10a) Pagina: 2239. "PRINCIPIO DE LEGALIDAD CARACTERISTICAS DE sU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVOD v sU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD ¥ EL CONTROL JURISDICCIONAL
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24. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculadoa lo dispuesto por el articulo 386
del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacion complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que
interesa, que la parte que afirme tendra la carga de la prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que el adversario tenga a su favor una presuncién legal.

Razones de impugnacion.

25. Las razones de impugnacién que manifesto la parte actora
en contra de los actos impugnados, pueden ser consultadas a
hoja 06 a 20, 31 a 38 del proceso.

26. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucidn, asi como examinar las cuestiones
ofectivamente planteadas, que respectiva mente establecen
los articulos 85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y 105, 106 y 504 del Codigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacién complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercion material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

Analisis de fondo.

27. La parte actora en relacion al acuerdo impugnado,
manifiesta razones de impugnacion relacionada con violaciones
formales y de fondo.

28. Las cuales, por cuestion de método, se analizaran en el
mismo orden: es decir primero las violaciones formales y después
las de fondo; esto atendiendo a las tesis jurisprudenciales que
sirven de orientacién gue continuacion se transcriben:

AMPARO. DISTINCION Y PRELACION EN EL ESTUDIO DE LAS
VIOLACIONES QUE LEGALMENTE SE PUEDEN ADUCIR EN EL,
DERIVADAS DE PROCEDIMIENTOS SEGUIDOS EN FORMA DE

11
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JUICIO. De acuerdo a la naturaleza de las violaciones que pueden
aducirse en el juicio de amparo en contra de actos de autoridad
jurisdiccional o derivados de procedimientos seguidos en forma de
juicio, la técnica que rige para el juicio de garantias ha motivado
una clasificacion tripartita de ellas, como son las procesales,
formales y de fondo. Las violaciones procesales son agquellas en las
que se plantean transgresiones relacionadas con la ausencia de
presupuestos de esa indole o bien que se hubieren cometido
durante la sustanciacién del procedimiento generador de los actos
reclamados, con infraccién a las normas que regulan la actuacidn
de los sujetos de la relacién juridico-procesal, que son, el juzgador,
las partes y los terceros auxiliares en su caso. Por su parte, las
violaciones de indole formal son aquellas que se cometen al
momento de pronunciarse la resolucién o acto reclamado, que no
atanien directamente al estudio realizado en ella sobre las
cuestiones sustanciales o de fondo, ni tampoco a los presupuestos
procesales o infracciones cometidas durante el desarrollo del
procedimiento relativo, sino que se refieren a vicios concernientes
al continente de dicha resolucién, o a omisiones o incongruencias
cometidas en la misma. Asi, en los conceptos de violacidn formales,
vinculados con la resolucién reclamada, considerada como un acto
juridico, pueden plantearse omisiones consistentes en falta
ahsoluta de fundamentacién o motivacién del acto reclamado, o
bien, abstenciones de caracter parcial cometidas en el propio acto,
al momento de su dictado, como pueden ser la falta de examen de
N0 o varios puntos litigiosos, la falta de valoracién de una o varias
pruebas o la falta de examen de uno o varios agravios, aspectos
éstos que se traducen en una falta de congruencia que
generalmente deriva en una falta de motivacion del acto de
autoridad en el aspecto omitido. Finalmente, los conceptos de
violacidn vinculados con el fondo de la cuestion debatida son
aquellos mediante (os cuales ce combaten las consideraciones del
acto reclamado relacionadas directamente con los aspectos
sustanciales, objeto y materia de |a controversia, ya sea que se
refieran al aspecto fictico que subyace en el asunto o bien al
derecho aplicado y a su interpelacidn. La distincién entre los
diferentes tipos de violaciones enumeradas, resultan de singular
trascendencia, pues en el caso de que en determinado asunto se
aduzcan infracciones de las tres clases, 0 a dos de ellas, el estudio a
realizarse debe respetar un orden y prelacion ldgicos, dado que de
resultar fundadas las primeras, esa circunstancia impide el analisis
de las restantes; o bien, si sélo se alegan cuestiones formales y de
fondo, la procedencia de los conceptos de violacién que se hagan
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valer en el amparo atinentes a aquéllas, excluyen el estudio de estas
altimas.""

VIOLACIONES PROCESALES EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO.
ORDEN QUE PUEDE EMPLEARSE PARA SU ESTUDIO. Conforme a
lo dispuesto en el articulo 158 de la Ley de Amparo, en el juicio de
garantias uniinstancial pueden plantearse fundamentalmente dos
tipos de violaciones, a saber: las de indole procesal, cometidas
durante la sustanciacién del juicio o referidas a transgresiones
cometidas en la resolucién reclamada, vinculadas con el examen de
uno o varios presupuestos procesales, y las perpetradas en el acto
reclamado por defectos en el contenido de éste, por falta de
fundamentacion o motivacion, o porque sea incompleto ©
incongruente. Por ello, lo primero que conviene destacar de la
demanda a fin de determinar el orden de estudio a seguir
respecto de los conceptos de violacién hechos valer por el
promovente de la accién constitucional, es si las cuestiones
planteadas son violaciones procesales que se cometieron
durante la sustanciacién del juicio y que trascendieron al
resultado del fallo, o si giran en torno a violaciones cometidas en
el propio acto reclamado como cuestion de fondo. En ese tenor, hay
casos en que sin mayor problema es dable establecer que si el
concepto de violacién de caracter procesal es el unico planteado en
la demanda de garantias, debe analizarse negando o concediendo
al quejoso el amparo solicitado para que se subsane la infraccion
procesal, por ser la unica cuestion controvertida en el juicio
constitucional. En cambio, si se plantean varios aspectos
conceptuales de naturaleza procesal, es conveniente que se
examinen de la infraccién mas antigua a la mas reciente en fecha
y en ese orden sean desestimadas, o bien, si alguna resulta
fundada se ordene subsanarla y se determine si es el caso o no
de examinar las restantes, incluso, se pondere si es viable que si
otra violacion diversa es fundada se ordene a la autoridad
responsable subsanarlas a la vez, pues de esta manera se acatan los
principios de economia procesal y de exhaustividad, asi como la
garantia constitucional que consagra el derecho a una justicia
pronta y expedita. A su vez, si se expresan conceptos de violacién
de naturaleza adjetiva y otros de fondo, es conveniente que sea el
mismo orden cronologico el que impere en el estudio de unos y
otros, de acuerdo a las reglas anteriormente determinadas, para

1 Novena Epoca, Registro: 177379, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario
Jjudicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo @ XXII, Septiembre de 2005, Materialsh: Comun, Tesis: 160.C.80 K,
Pagina: 1410

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADOD EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCTWITO.

Amparo en revision 4616/2004. Banco Santander Maxicano, S.A de CV., \netitucion de Banca Moltiple, Grupo
tinanciers Santander Serfin, Division Fiduciaria, 2 de diciembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez de Mosgueda. Secretario: Ricardo Mercado Oaxaca.
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que en el caso de que sean desestimados en su totalidad los
primeros, se analicen posteriormente los segundos y se resuelva lo
que en derecho corresponda, dado el orden y la sucesién de los
actos que se realizan para la composicion del litigio y que se van
agotando de uno en wno: en la inteligencia de que estos
lineamientos sélo deben considerarse como orientadores para una
correcta y eficaz forma de abordar el estudio de tas violaciones
indicadas, que de ningin modo deben considerarse invariables o
inalterables, porque de acuerdo a la naturaleza y causas especificas
del problema planteado, habrs casos de excepcién, como por
ejemplo, el relativo al de 13 prescripcion opuesta en un juicio natural
que se considera fundada, en que conforme al sentido comuin, este
motivo de inconformidad de caracter sustancial debe examinarse
antes que las violaciones de naturaleza adjetiva, ya que lo contrario
propiciaria el retardo en la resolucidn del asunto y la promocidn
INnecesaria de ulteriores juicios de amparo.'? (Lo resaltado es de
este Tribunal)

29. Las violaciones de forma o formales, son las que se
cometen al momento de pronunciarse la resolucion, pero que no
atafien directamente al estudio que se realice sobre las
cuestiones sustanciales o de fondo, ni en relacién con los
presupuestos procesales o con las infracciones cometidas
durante el desarrollo del procedimiento.

30. Por lo que en los ‘ conceptos de violacidn formales,
vinculados con la resolucidn impugnada, pueden plantearse
omisiones consistentes en falta absoluta de fundamentacién o
motivacion del acto reclamado, o bien, abstenciones de caracter
parcial cometidas en |3 propia resolucién, al momento de sy
dictado, como pueden ser la falta de examen de uno o varios
puntos litigiosos, la falta de valoracién de una o varias pruebas o
la falta de examen de uno o varios agravios, aspectos éstos que
se traducen en una falta de congruencia que generalmente deriva
en una falta de motivacién del acto de autoridad en el aspecto
omitido.

31. La parte actora en el apartado de pretensiones manifiesta
que la autoridad demandada Direccién General de Ordenamiento

'Y TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO. Novens Epoca, Registro: 183168, Instancia:
Tribunales Colegizdos de Cireuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion ¥ su Gaceta, Tomo:
XVt Septiembre de 2003, Materia{s): Comin, Tesis XXI.30. I/5, Pigina: 1309,
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Territorial adscrita a la Secretaria de Desarrollo Sustentable, es
incompetente para pronunciarse sobre cuestiones de dictamen
de densidad o de impacto ambiental, como de uso de suelo, ya
que debe considerarse lo dispuesto por el articulo 2, de la Ley de
Ordenamiento Territorial y Desarrolio Sustentable del Estado de
Morelos, que prevé el ordenamiento territorial, cuestion que no
esta en debate. Que el articulo 5, fraccion !ll, inciso C), indica que
autoridades administrativas tienen atribuciones para la
aplicacién de la Ley citada, para que, en el ambito de sus
respectivas competencias, se ejerza la misma, siendo que en el
presente caso corresponde a la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Obras Publicas del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, a
través de sus unidades administrativas que la componen
organicamente. Que los articulos 49, 54, 64 y 71, de la Ley de
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sustentable del Estado de
Morelos, sujeta al H. Ayuntamiento a formular, aprobar vy
administrar la zonificacion, por consiguiente, al atender esos
articulos, resulta reconocer la autonomia del municipio para
otorgar los dictdmenes necesarios a los interesados en materia
urbana.

32. Que se debe observar lo dispuesto en los articulos 2, 23 vy
25. del Reglamento de la Ley de Ordenamiento Territorial v
Desarrollo Urbano Sustentable del Estado de Morelos en Materia
de Ordenamiento Territorial, en los que se determina que las
sutoridades administrativas estan sujetas a observar la aplicacion
de las normas contenidas en ese Reglamento, de las cuales no se
desprende el Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, ante esa
premisa el Ayuntamiento cuenta con plena facultad para emitir
los dictdmenes que correspondan para llevar a cabo la
organizacién urbana del municipio para lograr los procesos de
transformacion del espacio que lo merezca.

33. El articulo 23, del ordenamiento antes citado, determina
gue para la resolucion sobre usos y destinos del suelo debe
haberse celebrado el convenio respectivo entre la Secretaria de
Desarrollo Sustentable con el Ayuntamiento, para que esa
dependencia estatal pueda tener injerencia de calificar acodar
visto bueno o hacer pronunciamiento alguno sobre los
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dictamenes que expida las autoridades del Ayuntamiento en
materia de desarrollo urbano.

34. Porlo que la Secretaria de Desarrollo Sustentable del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado Libre y Soberano de Morelos,
tiene impedimento para hacer el pronunciamiento en la forma
que lo hizo en la resolucién impugnada; carece de competencia
para resolver lo relativo a la improcedencia de emitir la
constancia de no requerimiento de dictamen de impacto urbano
para el proyecto denominado “FUSION DE DOS PREDIOS Y 23
LOTES EN REGIMEN DE CONDOMINIO” ubicado en

35. Que el articulo 25, del ordenamiento citado sujeta a la
celebracién de un convenio entre la Secretaria de Desarrollo
Sustentable Estatal y el Ayuntamiento con respecto al
crecimiento de un centro de poblacion, por lo que es de
puntualizar que el Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, al
tener definido y concretado un Programa de Desarrollo Urbano
Sustentable para ello, por lo que no es dable que esa autoridad
municipal se sujete a tal acto juridico, por tanto, la autoridad
estatal estd obligada Unicamente 3 respetar los lineamientos
establecidos en dicho programa.

36. La autoridad demandada en relacion a esa razdn de
impugnacién manifiesta que es competente para emitir el
acuerdo impugnado en la que determina la improcedencia de
emitir la constancia de no requerimiento de dictamen de impacto
urbano para el proyecto denominado “FUSION DE DOS PREDIOS
Y 23 LOTES EN REGIMEN DE CONDOMINIO" ubi

Ue su Tacultad se encuentra prevista en
los articulos 1°, 9°, fraccién Xill, 14y 33, de la Ley Organica de la
Administracién Publica del Estado de Morelos; 4°, fraccién XX, 7°,
fraccion I1X, 127, de la Ley de Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano Sustentable del Estado de Morelos; 1°, 2°,
fraccion IV, 4, fraccidn I, 6, fraccidn 1, 9, fracciones XV, XVII, XiX,
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XX y XXXVII, y 10, fraccion XXI, del Reglamento Interior de la
Secretaria de Desarrollo Sustentable.

37. La razon de impugnacién de la parte actora es infundada,
porque la DIRECCION GENERAL DE ORDENAMIENTO
TERRITORIAL DE LA SECRETARIA DE  DESARROLLO
SUSTENTABLE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS,
porque contrario a lo que manifiesta la parte actora cuenta con
la competencia para evaluar, elaborar, emitir opiniones,
informes, dictamenes técnicos, constancias de no requerimiento
de dictamen de impacto urbano vy factibilidad urbana vy
ambiental, respecto de la viabilidad de un proyecto o acciones
urbanas que lo requieran, en materia de uso de suelo, fusiones,
divisiones, fraccionamientos, condominios, conjuntos urbanos o
sus modificaciones, impacto urbano e impacto vial con respecto
de las disposiciones establecidas en los programas seflalados en
el articulo 32, de la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrolto
Urbano Sustentable del Estado de Morelosy demas normatividad
aplicable; conforme a lo dispuesto por los articulos 9, fraccion
X1X, 10, fraccién XXI, de la Reglamento Interior de la Secretaria
de Desarrollo Sustentable, que disponen:

aprticulo 9. Los titulares de las Unidades Administrativas, para
el ejercicio de sus funciones, cuentan con las gtribuciones
genéricas siquientes:

{..]

XIX. Emitir dictdmenes, opiniones e informes sobre los asuntos
de su competencia, asf como aquellos que les encargue el
Secretario;

[...1

Articulo 10. Al titular de la Direccién General de Ordenamiento
Territorial le corresponden las siguientes  atribuciones
especificas:

[...] |

xX|. Evaluar, elaborar y emitir opiniones, informes, dictamenes
técnicos, constancias de no requerimiento de dictamen de
impacto urbano y factibilidad urbana y ambiental, respecto de
la viabilidad de un proyecto o acciones urbanas que lo requieran,
en materia de uso de suelo, fusiones, divisiones,
fraccionamientos, condominios, conjuntos urbanos o sus
modificaciones, impacto urbano e impacto vial con respecto de
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las disposiciones establecidas en los programas sefiglados en el
articulo 32, de la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano Sustentable del Estado de Morelos y demds
normatividad aplicable;

[..1"

38. De ahi, que se determina que la autoridad demandada es
competente para resolver la solicitud de tramite de constancia
de no requerimiento de dictamen impacto urbano del 10 de julio
de 2019, que realizé (a parte actora respeto del proyecto FUSION
DE DOS PREDIOS Y 23 LOTES EN REG!MEN
ubicado en calle

39. Delanalisis a lo dispuesto por los articulos 2, 5, fraccidn Il
inciso C), 49, 54, 64y 71, de la Ley de Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Sustentable del Estado de Morelos, que disponen:;

“Articulo 2. El ordenamiento territorial de los asentamientos
humanos y el desarrollo urbano sustentable de los centros de
poblacidn, tenderd a mejorar la calidad de vida de la poblacion,
elevar la productividad, preservar los recursos naturales y
proteger el medio ambiente.

Articulo *5. Son autoridades con atribuciones para la aplicacion
de la presente Ley, en el dmbito de sus respectivas competencias,
Y que ejercerdn conforme lo establecen las fracciones v y VI del
articulo 115 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Morelos, su legislacion, reglamentos y la presente Ley, las
siguientes:

{..]

Itl. De la instancia municipal;

[...]

¢) La unidad administrativa o dependencia de (a administracién
publica municipat con competencia en la materia.

[..]

Articulo 49. (os actos, contratos y convenios relativos a la
propiedad, posesion, aprovechamiento o cualquier otra formg
juridica de tenencia de inmuebles, no podrdn contravenir las
politicas y estrategias establecidas en los programas de desarrollo
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urbano sustentable, ni alterar el uso, destino, reserva o provision
dispuestos en los mismos.

Articulo 54. Todas las acciones, inversiones y obras relativas al
aprovechamiento del territorio que realicen el Gobierno Federal,
el Gobierno del Estado y los ayuntamientos, deberan sujetarse a
lo dispuesto en los programas de desarrollo urbano sustentable
vigentes.

Articulo 64. Los programas de desarrollo urbano sustentable de
émbito municipal, sefiatardn las acciones especificas para la
ordenacidn, conservacion, mejoramiento y crecimiento de los
centros de poblacién, situados en la jurisdiccion territorial de
cada Municipio y estableceran la zonificacion correspondiente.
La regulacién y administracion de {as acciones de conservacion,
mejoramiento y crecimiento de los centros de poblacion se
efectuard mediante:

I La formulacién, aprobacidn y ejecucion de los programas de
desarrotlo urbano sustentable, aplicables en su ambito
territorial;

II. La determinacidn de los usos y destinos compatibles;

il La celebracion de convenios de coordinacion con las
dependencias y entidades publicas y convenios de concertacion
de acciones con los sectores social y privado;

IV. La adquisicion, asignacién o destino de inmuebles por parte
del sector publico;

V. La promocién de construccion de infraestructura Yy
equipamiento y los servicios urbanos de los centros de poblacion,
que considere los requerimientos para discapacitados;

VI. La regularizacién de la tenencia de la tierra urbana y de las
construcciones;

Vil. El control, para evitar la ocupacién urbana en zonas de riesgo
y de preservacion y conservacion ecologica, y

Vill. Las demds que se consideren necesarias para la
conservacion, mejoramiento y crecimiento.

Articulo 71. A los municipios corresponderd, con apego a lo
establecido en la presente Ley y sus reglamentos formular,
aprobar y administrar la zonificacidn primaria y secundaria que
se estableceré en los programas de desarrollo urbano
sustentable de su competencia, mismas que determinaran.

1. Zonificacion Primaria:

a) Las dreas urbanizadas (drea urbana);

b) Las dreas urbanizables a corto, mediano y largo plazo {éreas
aptas para el desarrollo urbano sustentable);
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¢) Las dreas no urbanizables (de conservacion Y preservacion
ecoldgica).

Il. Zonificacién secundaria:

a} Usos y destinos del suelo;

b) Estructura urbana;

¢) Estructura vial;

d) Matriz de compatibilidad de usos y destinos del suelo;

e) Normas técnicas sobre densidades de poblacion permisibles y
coeficientes sobre in tensidad, utilizacion de uso del suelo,
absorcion de agua vy dreq verde;

f) Las medidas para la proteccidn de los derechos de via y zonas
de restriccidn de inmuebles de propiedad publica;

g} Las zonas de desarrolio controlado y de salvaguarda,
especialmente en dreas e instalaciones en que se realizan
actividades riesgosas y se manefen materiales o residuos
peligrosos, de conformidad con la legislacion aplicable, y

h) Giros bdsicos que no requieren de Licencia de Uso de Suelo, y
/1l. Los aprovechamientos predominantes de las distintas zonas
de los centros de poblacién:

IV. Los usos o destinos que por su importancia, impacto o
dimensiones requieren de un tratamiento especial;

V. Las zonas de conservacion, mejoramiento y crecimiento de los
centros de poblacion, y

VI. Las demds disposiciones que de acuerdo con la legislacion y
normatividad aplicables, sean procedentes y demds que detalle
el reglamento de ordenamiento territorial.”.

40. No se desprende que establezca a favor del municipio la
facultad o atribucion para otorgar la constancia de no
requerimiento de dictamen impacto urbano, como lo afirma la
parte actora.

41. No resultan necesario que exista convenio entre |3
Secretaria de Desarrollo Sustentable con el Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, Para dar contestacion al tramite de
constancia de no requerimiento de dictamen impacto urbano que
solicito la parte actora, toda vez que los articulos 2, 23 y 25, del
Reglamento de la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano Sustentable del Estado de Morelos en Materia de
Ordenamiento Territorial, que establecen:
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“Articulo *2. La aplicacion de este Reglamento corresponderd a
las siguientes autoridades de la Administracion Publica Estatal,
en el dmbito de sus respectivas competencias:

a) El titular del Poder Ejecutivo del Estado;

b) El titular de la Secretaria de Gobierno;

¢) £l titular de la Secretaria de Desarrollo Sustentable;

d) El titular de la Secretaria de Obras Publicas;

e) El titular de la Subsecretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
Sustentable;

f) El titular de la Direccion General de Administracion Urbana;
g) El Director General o el Organo de Gobierno del Instituto de
Vivienda del Estado de Morelos, segun corresponda;

h) El Director General o el Organo de Gobierno de la Comision
Estatal de Reservas Territoriales;

i) Et titular del Instituto de Servicios Registrales y Catastrales del
Estado de Morelos;

j) La Comision Estatal de Fraccionamientos, Condominios y
Conjuntos Urbanos.

Articulo 23. Para la resolucion sobre los Usos y Destinos del
Suelo, en los casos en que previamente se haya celebrado el
Convenio respectivo entre la Secretarfa y el Ayuntamiento, se
considerardn los siguientes lineamientos de evaluacion:

| La matriz de compatibilidad de usos y destinos del suelo del
Programa de Desarrollo Urbano Sustentable, definird la
procedencia o improcedencia del uso de suelo solicitado;

il La densidad de poblacion se aplicard para todos aquellos
proyectos relacionados con los usos habitacionales y se evaluara
en funcion del numero de viviendas por hectdrea, de acuerdo a
lo que sefala el presente Reglamento;

il La intensidad del uso del suelo regula la ocupacion y
volumetria de una construccion a desarrollar dentro de un predio
y se integrard por:

a) Coeficiente de Ocupacion del suelo (COS), se refiere al
porcentaje de la superficie del predio que podrd construirse en
planta baja (superficie de contacto), se expresa en términos
absolutos y porcentajes;

b} Coeficiente de Utilizacion del Suelo {CUS), se refiere a una
porcion equivalente al numero de veces la superficie del predio
gue podrd construirse en total, se expresa en términos absolutos
y porcentajes, y

¢) Coeficiente de Absorcién del suelo (CAS), es la superficie del
terreno que estara libre de construccion y debera destinarse @
dreas verdes que permitan la absorcién del agua al subsuelo,
corresponderd como minimo el 25% para densidades bajas
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(HO.5, H1 y H1.5} y el 15% para media (H2, H3 y H4) y alta
densidad (H5 y H6), y

V. Serd obligatoria la dotacidn de cajones de estacionamiento, y
esta dosificacion se ajustard de acuerdo a lo establecido para
cada uso en los correspondientes reglamentos de construccién
municipales o, en su caso, en lo establecido en los Programas de
Desarrollo Urbano Sustentable.

Articulo 25, En los casos en que previamente y con sujecion a las
disposiciones juridicas apticables se haya celebrado convenio al
efecto entre la Secretaria y un Ayuntamiento, en lo que respecta
al crecimiento de un centro de poblacion definido en un
Programa de Desarrollo Urbano Sustentable, se deberdn
respetar los lineamientos establecidos en ios Programas de
Ordenamiento Ecoldgico de los territorios municipales y se
afustard a los siguientes criterios:

a)Lta mancha urbana existente se incremente de manera
sustancial;

b) Existan proyectos importantes que detonen la ecenomia
municipal, o

¢) Se agoten las dreas reservadas para la expansion futura y sélo
queden dreas no urbanizables destinadas a la conservacién o
preservacion ecoldgica y prevencion de riesqos dentro de los
limites del centro de poblacion.”

42. Noserefieren, ni regutan la constancia de no requerimiento
de dictamen impacto urbano que solicitd la parte actora, toda vez
que el primer articulo precisa que autoridades de |3
administracion publica estatal corresponde aplicar en el dmbito
de sus competencias, el Reglamento de la Ley de Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable del Estado de
Morelos en Materia de Ordenamiento Territorial.

43. El segundo articulo sefala los lineamientos de evaluacién
para la resolucién sobre los Usos y Destinos del Suelo, en los
Casos en que previamente se haya celebrado el Convenio
respectivo entre la Secretaria y el Ayuntamiento, situacién que
no resolvidé la autoridad demandada sino la solicitud de no
requerimiento de dictamen de Impacto urbano.

44. El tercer articulo sefala los criterios a los que se deben
sujetar en lo que respecta al crecimiento de un centro de
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poblacién definido en un Programa de Desarrollo Urbano
Sustentable, en los casos que previamente y con sujecion a las
disposiciones juridicas aplicables se haya celebrado convenio al
efecto entre la Secretaria y un Ayuntamiento, por lo que tampoco
resulta aplicable a la solicitud de la parte actora de la constancia
de no requerimiento de dictamen impacto urbano

45. Por lo que se determina no era necesario que existiera
convenio con el H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, para
que la autoridad demandada resolviera la improcedencia de la
constancia de no requerimiento de dictamen impacto urbano que
solicitd la parte actora, en razén de que cuenta con la
competencia expresa para hacerlo en términos de los articulos 9,
fraccién XIX, 10, fraccidén XXI, de la Reglamento Interior de la
Secretaria de Desarrollo Sustentable.

46. La parte actora en el apartado de pretensiones manifiesta
que es ilegal el acuerdo impugnado porque la autoridad
demandada se ostenta como Encargado de Despacho de la
Direccién General de Ordenamiento Territorial de la Secreta ria de
Desarrollo Sustentable del Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos, sin que lo sustente legalmente, ya que se limita a referir
cierto numero de oficio sin descripcion alguna que justifique la
legalidad del mismo, esto es, que autoridad administrativa lo
expide, si la misma tiene competencia para hacer ese
por tanto, de viene de
fundamentacion y motivacién de la competencia con la que se
ostento para emitir el acto de molestia, cuando lo correcto y legal
seria haber expresado de manera literal y con estricta semantica
el motivo de asignacién temporal que se le otorgd, por lo que
considera que no fundé debidamente su competencia.

nombramiento, incompleta la

47. La autoridad demandada sostuvo la legalidad del acuerdo
impugnado.

48. La razén de impugnacion de la parte actora es fundada.
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49. El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, establece en su primer parrafo que: “Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos
seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad,
bastard con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza

de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este pdrrafo...” (Enfasis
afadido).

50. De ese articulo se obtiene como requisito esencial y una
obligacidon de la autoridad fundar, en el acto de molestia, su
competencia, ya que la autoridad sélo puede hacer lo que la ley
le permite, de ahi que la validez del acto dependera de que haya
sido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello
dentro de su respectivo ambito de competencia, regido
especificamente por una o varias normas que lo autoricen; por
tanto, para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentacién establecido en el articulo 16 de la Constitucién
Federal, es necesario que la autoridad precise exhaustivamente
Su competencia por razén de materia, grado o territorio, con base
en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la
atribucion ejercida, citando, en su caso el apartado, fraccidn,
INCiso o subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento
legal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habra
de transcribirse la parte correspondiente, con la unica finalidad
de especificar con claridad, certeza y precisién las facultades que
le corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el
gobernado tiene ia carga de averiguar en el ciimulo de normas
legales que sefiale la autoridad en el documento que contiene el
acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en
estado de indefensidn, pues ignoraria cual de todas las normas
legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacidn del organo del que emana, por razén de
materia, grado y territorio.

51. Laautoridad demandada al emitir el acuerdo impugnado lo
Signo en su cardcter de Director de Regulacidn y Contro! de
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Asentamientos Humanos y Encargado de Despacho de la
Direccién General de Ordenamiento Territorial en términos del
oficio numero SDS/115/2021, sin embargo, no resutta suficiente
que se citara ese oficio, para tener por debidamente fundada su
competencia para firmarlo en su caracter de Encargado de
Despacho, al no proporcionar mas elementos que permitan a la
parte actora corroborar que ese nombramiento fue legalmente
expedido, conforme al Reglamento Interior de la Secretaria de
Desarrollo Sustentable, lo que genera la ilegalidad del acuerdo
impugnado, cuenta habida que en la instrumental de actuaciones
no se exhibid ese oficio, lo cual resultaba necesario para que este
Organo Jurisdiccional, constatara que Victor Hery Vazquez Rios,
en su caracter de Director de Regulacién y Control de
Asentamientos Humanos, se le nombro como Encargado de
Despacho de la Direccion General de Ordenamiento Territorial,
por la autoridad competente, esto es, por el Secretario de
Desarrollo Sustentable como lo establecen los articulos 25y 27
de ese ordenamiento legal, que disponen:

“articulo 25. Las ausencias temporales hasta por noventa dias
naturales de las personas titulares de las Unidades
Administrativas restantes se cubrirdn por el servidor publico
subalterno que designe el Secretario, en términos de lo sefialado
al efecto en la Ley Orgdnica.

Articulo 27. Cuando por cualquier motivo alguna Unidad
Administrativa carezca de titular, el Secretario podrd
encomendarle las funciones propias del cargo al servidor publico
que determine, mismo que sin dejar de desempenar su cargo
original serd designado como encargado de despacho de la
Unidad Administrativa que temporalmente se encuentre sin
titular, hasta en tanto realice la designacion definitiva, pudiendo
desempefiar legalmente las atribuciones que originalmente
corresponderian al titular de la Unidad Administrativa de que se
trate, sin que por ello genere mayores derechos o prestaciones de
los que legalmente le corresponden por su cargo original.

[..J

52. Ello con el objeto de tenerle como autorizado para
desempefar legalmente las atribuciones que originalmente
corresponde al titular de la Direccion General de Ordenamiento
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Territorial.

53. Por tanto, se determina que la autoridad demandada no
fundo debidamente su competencia para emitir el acuerdo
impugnado en su caracter de Encargado de Despacho de la
Direccién General de Ordenamiento Territorial, por lo que deja
en estado de indefensién a la parte actora.

54. Al no haber fundado debidamente sy competencia la
autoridad demandada, en el acuerdo impugnado, resulta ilegal,
asi como los actos que derivaron de ese acuerdo, en razon de que
€s necesario que las autoridades que emitan cualquier acto
administrativo deben sefialar con exactitud y precision la norma
legal que las faculta para emitir el acto, en el contenido del
mismo y no en diverso documento, para otorgar certeza vy
seguridad juridica al particular frente al acto que afecta o lesiona
el interés juridico de la parte actora, por tanto, results necesario
que para estimar satisfecha la garantia de g debida
fundamentacién por to que hace a la competencia de la autoridad
demandada para emitir el acto de molestia impugnado, es
necesario que en el documento que se contenga, se invoquen las
disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades
a la autoridad demandads Y, en caso de que estas normas
incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el
apartado, la fraccién o fracciones, incisos y subincisos, en que
apoya su actuacion; pues de no ser asi, se considera ilegal el acto
impugnado, porque para considerarse legal un acto
administrativo, es necesario que la autoridad que lo emite sefale
de manera clara y precisa el precepto legal que le otorga
facultades para emitir el acto administrativo; pues de no ser asi,
se deja al gobernado en estado de indefensidn, para otorgar
certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico.

Sirve  de  orientacién el siguiente  criterio
jurisprudencial:

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN OBLIGADAS A
CITAR LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE FUNDEN SU
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N — COMPETENCIA. El articulo 16 de la Constitucion Federal,
DEL ESTADO DE MORELOS prescribe que los actos de molestia, para ser legales, deben
provenir de autoridad competente y cumplir con las
formalidades esenciales que le den eficacia juridica, lo que
significa que todo acto de autoridad debe emitirse por quien
esté legitimado para ello, expresandose en el acto mismo de
molestia, el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tal
legitimacidn, ya que de no ser asi, se deja al gobernado en
estado de indefension, al no poder examinar si ta actuacion de
la autoridad emisora se encuentra dentro del ambito
competencial respectivo’®.

55. La parte actora en la tercera razén de impugnacion
manifiesta que es ilegal el acuerdo impugnado porgue no otorga
valor probatorio correspondiente a todas las documentales que
se adjuntaron a la eolicitud de tramite, constancia de no
requerimiento de dictamen de impacto urbano, toda vez que la
autoridad demandada dio cuenta de las documentales, sin
razonar alguna  cuestion juridica  administrativa  para
considerarlas o no, situaciéon que dice vulnera en su perjuicio los
derechos de audiencia, legalidad y seguridad juridica, contenidos
en los articulos 14, 16 y 17, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

I
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66. La autoridad demandada sostuvo la legalidad del oficio
impugnado.

57. La razén de impugnacién de la parte actora, es fundada,
esto es asi porque la Jutoridad demandada en el acuerdo
impugnado, se concretd a describir los documentos que adjunto
la parte actora a su solicitud, al tenor de lo siguiente:

3 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Ampara en revision
334/91. Miguel Ramirez Garibay. 18 de abril de 1991, Unanimidad de votos. Fonente: José Méndez Calderén
Secratario: Jacinto Figueroa Salmordn. Amparo en revision 1494796, Eduardo Castellanos Albarran y coags. 12 de
junio de 1996. Upamimidad de votos. Ponente: Hilaric Bircenas Chavez, Secretario: Francisco Alonso Fernandez
Barajas. Amparo en revision 294/98. Mauricio Fernando Ruiz Gonzalez. 17 de junio de 1998, Unanimidad de votos.
Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Fernandez Barajas. Amparo en revision 1614/98
Leonardo Alonso Alvarez y coag. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez
Secretario: Francisco Alonso Fernandez Barajas. Amparo en revisidn 2424/98, Elvia Silvia Gordoa Cota. 12 de
agosto de 1998, Unanimidad de votos, Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Fernandez
Barajas. Véase: Apéndice al semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Tome Vi, Materia Comdn, pagina 111,
tesis 165, de rubro: "COMPETENCIA. SU EUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD."..No. Registro: 191,575, Jurisprudencia. Materials):Administrativa. Novena Epoca. Instandia
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: Xll, Julio de
2000. Tesis: .40.A. )/16. Pagina: 613
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TRIBUMAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA - E =
DEL ESTADD DE MORELOS Gérnez Maldonado, Titular e la Notaria Uno y del Patrimonio Inmobiliario Federal, actuande
en la Novena Demarcacion Notarial del Estado de Morelos, en la que hace constar fas
compraventas con reserva de dominio ad-corpus que celebran por Una parte el sefior -
I oo a parte vendedora y:por la olra parte los sefores I
I G icencia de Uso de Suelo con nimerc
de oficio SDUYOP!SDUIDUSI336/V/19, de fecha veintiocho de mayo del dos mil diecinueve,
emitida conjuntamente por la Secretaria de Desarrolo Urbano y Obras Publicas v 1a
Subsecretaria de Desarroflo Urbano, ambas deIfAyuntamiento de Cuernavaca, Morelos: 7.-
Plana sellade v autorizado de *Propuesta de fusion”, con la clave F-01, correspondiente
la Licencia de Uso de Suelo antes citada; 8.- Plano arquitectanico refativo al proyecto de
condominic "Aves del Paraiso de 23 lotes tip'b re%idenciai" con la clave ARG, 8.- Documental
nrvada consistente de cinco hojas Gtiles témar"io carta, impresas por ambos laces de sus
safas, misma que refiere ser el acuse de:recibo del escrito dirigido ,j,f’* Secrelaria 4e
Desarrcllo Urbano y Obras Plblicas de Cuemavaca, Morelos, dojde seSolicita
inaramanto de densidad por fomento a la vivienda, seglin se 0bserva en': E"’ﬁ-\sLime" de dicha
~scumental 10.- Oficio numero SDUyOP/246/2019, de fecha veinte q‘gjﬂayb del dos mi
Jz2~ueve. emifido de manera conjunia por la Secretaria de Desarrolla Urbano y Obra
Cbicas v 1a Direccion de Revision de Proyectos, ambas del Ayuntamigtito de Cuernavaca,
Aosios. en el que se autoriza una densificacion PROCEDENTE-CON DICIONADA en dos
rane0s, desde un HO5 hasta un H1.5 para el proyecto de “Condominio Aves de! Paraiso de
2% Lotes Tioo Residencial’, con pretendida ubicacion en los predios con 1a clave catasiral
e - Constancia de Factibiidad de Suministro de
Laua Potable, de fecha catorce de junio del dos mil diecinueve, por el concepto de: "PARA
& FUUSION DE DOS PREDIOS ¥ VEINTITRESILOTES EN REGIMEN DE CONDOMINIO',
emfida por la Direccion General del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de "2
Cusmavaca. respecto de los predios con la clave Catastral T |
I 2. Original de Carta poder simple de fecha ocho de julio del dos mil diecinueve.
suscrila por los ciudadanos ‘
coomsitarios de los predios con las cuentas cé’tastrales antes mencionadas, en la que
algegan conjuntamente poder amplio y cumplido a la cludadana R
8l cisdadano || I 2@ ove. entre olras cosas, reaficen tramies
sdminstiatiios relacionados con los mulficiados predios. Ahora bien, una vez
ronsiderarias, analizadas y valaradas las documentales antes descrlas, se desprende que
eq &l aparado dennminado “DESCRIPCION DEL PROYECTO" indicado en ef nurieral 1
dei presente acuerdo, e proyecto en cuestion consistira en fa fusion de dos predics. asi

corn la otificacicn e 23 partes del predio resultante por 1a fusion de ambos, cor claves
catasirales son

’

(2]
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cuyas superficies suman un tolal de

151 1 A I —
B.155.00 m’, &n los domiciios Cale |GGG csocctiverents. 0 fa
I -cismo, conforme al
“\
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contenido de las documentales referidas en log NGNS 10 i e —
L,Lserva Que la auteridad municipal yljiz of Programa de Desarrollo Urhann tle Centrs
de Pob!acmn del Municipio de Cuernavacy Morelos, 2008, publicd 60 e Periggior

.l Tierra.y Libertad® No. 47, g lecha diecisis g 08I0 del dus mil seqs, gar,

aNalizar g proyecto. De'igual manera en Ja (Jl}Cllmt"ﬂI"Il[err I conlennds & el nimners
;é‘;\t‘;ﬂ de presente acuerdo. en particularen el ap.]ridrlo denominagy OEL Nimee
ONAS POR HECTAREA: el promoventg sefiala, enlre olras C0sas, o siguiente © -
Se Lb!‘éu?E( A8 que: cada. lofeal albergue an $u momento, yna vienda equissfents, . 5
Personas.. "y razon de lo"anterior, ‘se- gdwerte Que de acuerdo al gty
= Planeacion Municipal antes referido el Uso: db Sl asignado a ambs preq
e "Pfabltacmnal-, efawe‘Hﬂ"u'*’»‘-cnn:una de;js:@ad de poblacién de 0-5¢ Habnanres por
Hecmfea (Hﬂhfha):fa‘-simismo Yacorde aas ejN@mas Complernentarias aplicales 7 ¢/ -
E\.:Jf:f&ood; (;u}\egavaca cerrespandlem a a “CARTA URBANA' de I3 DELt
. SARATA SALAZAR del ngra de Desartollo Urbano mencions: ‘
“UE antecedan e €rminos de g ‘Norma 111 ‘Normas para la densidad de poniac:on
88 aamerﬁe 94 el Uso de Siglg ”-Hab'itacione:ﬂ Clave H0.5" en el Cuadrg N"3. denomirzn-
-0sificacion de Viviendas por hectérea para predios con infraestructura urozn SE3zz:
Deqsndad Bruta” igual 5 59 Habxantes por Hectdrea (Habiha) misrs 7y -
'acmnﬂsa ¢on l2 “Densidag Neta" igual 2180 Habitantes por Hectérea (Hapns |, -
NUmero ge VIviendas por hect farea igual a 16! Adicionaimente considerandc = ;
¢ la Norma 11 1, referida en lineas que ant eceden donde se sefialan los parameras eaiz =
Caleulo de g poblacion de yn proyecto, en pamculare! nuimero de habitan HES [ iy
dependiendo del nimero de recamaras QUE integran cada unidad a8 Vivienda sz azis
SUE Una vivienda de tres recamaras puede albergara 5 personas, derivado e 1o o antzne- g2
infiere que el proyecto en comento, pre ende desarrollar, por lo men 108 0 Cagz gz oz
vivienda integrada por 3 recamarasen la que;como maximo habiten 5 persenas Borls aue
Para poder caloular el nimero de viviendas permitidas, considerando | Dens;dad Bruta
#€n |z superficie de los predios de interés, £quivalente a 6, 155.00 m? se podra desarr ofl
un nimero maximo de 6.5 Viv/ha. ,/Considerando 3 recamaras en cada unidag gs
vivienda; y considerandola Densidad Neta, en la superfcie de los pr:mo« 08 inceres
equivalente a 6755 00 m? se podra desamnﬂar un nlmero méximo de 9.84 Viy hal
considerando 3 fecamaras en cada unldad de viienda. Es important SE?HI‘T‘ q“i;
calculo del nimero de viviendas anterior, corresponde dnicamente en los terni )
' a de Desarrolio Urbano de Centro de Poblacion ds
de la aplicacion del Programa de [ S —
Municipio de Cuernavaca, Morelos, 2:_-006, wgente: n :Z . ad“:jer[e L
el proyecto de condominio de _"}_tes': Pales merc:oll)"a ser conforme a i0s rangos de
incrementar {a densidad de vfwenda, fo cga I( e:Me o S el s
densidad de vivienda establecidos .en el ?r:,?[l;fiﬁf }; Desarrollo Urbano Sustent;ibf?
Reglamento de la Ley de Ordenamiento Te h\
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del Estado de Morelos en Materia de Ordenamiento Territorial, vigente, mismo quz
entre 'olras cosas- refiere “Los anferiores frangos’ de densidades de vivienda seran
considerados en todos los casos de densificacion que se autoricen en términos de /3
Leyy el presente Reglamento.”, estableciendo su observancia general. Lo antericr esu::
esencial. para poder determinar el nimero de rangos de densidad requeridos para os
sustento al proyeclo en cuestion, pues para el caso que nos ocupa, en el supuesto de
mcrem.entar la densidad de vivienda Gnicamente en 2 rangos de densidad de vivienda.
es dﬁeu.r,‘a una densidad de poblacion de H1.5 (equivalente a 92 habitantes por hestéres
0‘ 2} viviendas por hectarea), el proyecto en cuestion solo podria desarrollar 14
vlwe’ndas, considerando que cada lote albergara una vivienda, donde como maxir.
podrian habiar 57 personas, derivado de- lo anterior se advierte que:para poder
desarroliar el proyecto solicitado por el promovente, es necesario incrementar la
densidad de vivienda en 4 rangos, no asi en 2 rangos, de al manef;fque con una
densidad de poblacion H3 {equivalente a 180 habitantes por hectarea 045 viviendas
por hectarea), el proyecto en cuestion podria desarrollar hasta 28 yivien_d_\as, siempre
¥ cuando en cada lote se albergue una vivienda, donde como maximo podrian habitar
111 personas en la totalidad de la superficie antes mencionada, Lo anterior de
canformidad con lo sefialado en el articulo 34 del Reglamento de la Ley de Ordenamier:c
Territorial v Desarrollo Utbano Sustentable de! Estado de Morelos en Materia de
Ordenamiento Territorial, mismo que cita lo siguiente: "Articulo *34. En la zonificacion
secundaria de los Programas de Desarrollo Urbano Suslentable, previstos en ef articulo 32
de fa Ley, Jos Ayuntamienios determinardn libfemente con base en sus necesidades ¥
particufaridades de desarroflo urbano, los usos habitacionales que se permitizan, conforme
a las siguientes densidades de vivienda: | Densidad de poblacion HO.5 = 40 habitantes pz: ‘
heclarea = 10 viviendas por hectérea; il Denside;d de poblacion H1 = 60 habitantes par?
heclarea = 15 viviendas por hectérea; Jil. Densiddd de poblacion H1.5 = 92 habitantes por
hectarea = 23 viviendas por hectérea; 1V. Densidad de poblacion H2 = 124 habitantes po
heclarea = 31 viviendas por hectarea; V. Densidad de poblacidn H3 = 180 hahitantes pu
heclarea = 45 viviendas por hectarea; VI Densidad de poblacion H4 = 244 habitanies por
heclarea = 61 viviendas por heclarea; VII. Densidad de poblacitn H5 = 308 habitantes por
heclirea = 77 viviendas por hectérea; VIll. Densidad de poblacion HG = 380 habilantzs por
hectarea = 95 viviendas por hectérea; [X. Densidad de poblacion H7 = 480 habilantes por
hectarea = 120 viviendas por hectarea; X. Densidad de poblacion H8 = 600 habitantes por
hectarea = 150 viviendas por heclarea; XI. Densidad de poblacion H9 = 760 habitantes por
hectérea = 190 viviendas por hectarea, y XII. Densidad de poblacion H10 = 840 habitanies
por hectarea = 210 viviendas por hectérea. En los casos'en que el Programa de Desarrolio
Urbano Sustentable no contemple la densidad, manifestada en vivienda por heclarea, sine
en nimero de hahitantes por hectarea, se debera realizar el calculo de la densidad maxima
permifida por cada uso de suelo, consiciarando cualro habitantes por vivienda. aplicando 3 N
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quiente formula; e TP
- psidades de i f?abrrames Por: hectireq enite cualro. Los anteripres rango:
g dens " Vienda seran Sonsideradog en (pcis los caso .
éuéidgnfe observa l: eeiataLber J-/dezpmseme Reglamenio.” En viry g |, anterior, resulty
e b L aecido el gy o 48 Bis., d -
i fha .« del Reglamento de | Ley e
m!en i b B ] \.':/ ol
Or";’fenamﬁg Tlergm.w Desa;@”{, Urbano Sustentaible del Estad de Morelos e bateri,
de Mo Territorial gf gy cita lo Siguiente: “Articulo 35 Bis. Con fa finalitef o :

S _ Leniro de Poblacién, of Promovente. zrjsmay o,
c.-f;ﬂp/{r' con os requisitos establecidos g los articulos 8 9 ¥ 12 del presente ezt -
d 9“_@ "ealizar el andfisis ey allado de Iz zong circundnts en un radio g 1,000 'nf‘f s
Justifique el campip Solicitacio, Sujeténdose g fa siguientes cons;derg:ir,‘frmﬁ-‘-_. | : ,

S.f{isfanpias.conespond;‘en{esl para &l suminicr

$ tle densificacicn Gue se:

obtencion de la facbiigag emitida por g 27

,iie ﬁgya Potable, alcantarilago ¥ energia eléctrica en las que se indique que <,c.
r_acrfbr‘ﬂdag pard abastecer 3/ Nimero de viviendas Que se prelenden desarroliar i+ inzris-
ol proyect 2 censifcacion; ||, A presniar estialo de infegracien vial gue g5yt ico-
2s medz oqmitigacisn ompensacion. que reduzean el impaclo que produzies
proyecio “de de sificacion en s infraesinuctura existente (estructura vial, sistems -
cmlad.@ﬂ;‘.Seﬁaﬁfac"‘i” horizontal y yertical, sefializacién preventive, fastric:
F?-QUlaf‘oda,_;iﬁ%?m'éf;’ca_. proteccion de obras, mobiliario urbano, disposifivos de control, envrz
otros); [il..Aspresentar f estudio de/ Equrbajmiento urbano existente, piblico Y grivads 23
como fa determinacion de que la Capacidad instalada pocira absorber el incramenty -
poblecin propuesto; 1V. A presentar ef estudio de riesgos Y Vulngrabilidad en of e s
identifiquen los riesgos, sy proceso de formagion, evaluacion, controly reducsign tales o-
los riesgos geologicos y geomorfologicos, h‘drometemo/ég{cas, fisico-quimicos. sanitzres
y ambientales, y sociorganizativos en témigos de la F!
Dictamen de Impacto Vfal, : y Vi A preseﬂfaﬁé! Dictamen de Protecoion Civil.". De lo antaric:
se desprende que el proyecto en cuestion, se Sujeta a lo previsto en el articulo ¢
v fraccion Il de dicho Reglamento, que a la letra dice: “Arficulo ' Requisren dinram=-
de impacio urbano para la tramitacion y valigacion las Siguientes acciones urbanas
Aulforizacion de fracoionamientos, condominios J conjuntos urbanos que srerenan
beneficiarse con la densificacion en mas de dos 1anqos, asi como en las dreas 3ntas i
el desarrollo urbang para proyectos iguales o superiores a cien viviendas.” Debingo
efecto lambién, considerar o establecido en ¢l articulo 35 Ter., del multicitado Raglamento
donde refiere que-en el caso de que en el Programa de Desarrollo Urbano vigents no este
contempiada la densidad solicitada -como es ¢l caso que nos ocupa- v, por lo tanic. no
exislan Coeficientes de Ocupacion (COS) y de Utiizacion (CUS), se debera avaluar &
proyecto conforme a los Coeficientes de Ocupacion y Utilizacion que corresp‘or_mfn al ua
de suelo original, esto es, Habitacional H0.5 C.0.8.=0.50, C.US=100y L:J.c U“'
pudiéndose incrementar hasta un maximo de C.0.§ =0.30, C.US.= 200y CAS. =0.25;,

p
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anitalional Ho e ; » osanlacid0 en a8 NOrmes
P9, serd equivalente a 1000 m?, segun o esizolecido en as Aomes
g =g e el i ~a 11 NA massarm -
195 3plicasles 2 fodo ol municipio de C‘wmauar‘a “Norma 1. Normas para g
34 1 rohineraa: naRananARiE 2 i
1% 105la06n”. sefalagas en ol reverso de la carla uroana pSMENECISEE 22
FIBLON Semiisne 7. aqaralls rizas
- ~iisny Zapata Salazar del *|Lado Programa de D sarmced Ureng
Tt N Y
=L 2008 vieente
€Sl wigente. En tal virtud y como se advierte en lineas que anteceden,

r:':lr; Egl;fcf::;?_rrconar el proyecto denominado “FUSION OF 2 PREDIOS ¥ 23 LOTES
. ONDOMINIO”, se requiere como minimo de una densificacion de 4
| Sidad de vivienda, En 2s3 tesitura, es importante sefialer que & ¢aso de
,;'|rf.;a‘_-;-r-,;r...d.hlo el il liciiads proyacto, considerands su ubicacién, uso de suelo. superﬁcie
P PRUECS en el citado amf*ulo 34 relalivo 3 cases de densificacim el increment
WHANGENte Ser3 de 4 rangos de Densidad de Vivienda. es dedlr, deiuna Densidad de
vihiacin 1) 5-‘nquwd|c te 2 40 habitanies por hectdrea o 1 valerdas por hectarea). a
I Densidad de poblacién Ha (e quwalenn a 180 habilantes por hectérea o 45 viviendas
41 Nestits] Por o tao, i se desarol el provecto: FUSION DE.2 PREDIOS Y 23
LOTES EN REGIMEN DE CONDOMINIQ”, sin-gue previamente se lleve a cabo un
Andisis y evaluacion minucioso a as caracteristicas que conforman dicho proyect,
bodria implicar una afectacion al entoro urbano inmediato, duranie las etapas de
Qesarrolio Y funcionamiento del proyecto v en:consecuencia, se estarian generando
IMpactos negalivos en fa estructura uibana ya que existiria un aumento considerable en la
demanda de los servicios urbanos necesarios para su funcionamiento, tales como: un
aumento en fa demanda del abastecimiento de iagua potable, un mavor volumen de
descarga de aquas residuales al sistema de drena;e y alcantarillaco municipal, Una mayor
demanda en el abastecimiento de energfa eléctrica, un incremento en e transito vehicular y
peatonal (conflictos viales), asi como un uso més intensivo de la infraestructura y >
squipamienio urhano, contribuyendo a su deterioro en un corto plazo. Aunado a lo anterior,
&5 finportante sefialar que una de las finalidades de fa evaluacion del Estudio de Impacto
Urhano, es precisamente tetectar los impaclos negativos que pudieran generar ciertos
proyectos o acciones urnanas, eslableciendo al efecto, de ser el caso, en el Dictamen de
Impacto Urbano, las medidas de miligacion y compensacion que combatan o atiendan
dichos impactos negativos en la poligonal donde se pretende realizar el proyecto de merito,
cormo lo refiere el articulo 127 de 12 L&y de Ordenamiento Teritorial y Desarrollo Urbano
Sustentable del Estado de Morelos, el cual cita, entre 0tas cosas, lo siguiente: . .aquelas
acciones uhanas que atn y cuando sean compalibles con el uso establecido, alferen f
funcionamiento de 1a €s lnictura urbana del centro de poblacion, de fa region, Zona
conubada 0 Zona Melropolitana..."; conca eqadg con lo dispuesto en el articulo 14 del
o de la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarmolio Urbano Suslentable del
Morelos en Materia 8 Ordenamiento Territorial, el cual cita entre olras cosas, 1o
“Articulo *14. Para Ia emision del-Dictamen de Impaclo Urbano, la Secretaria \x

e
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Al 592 24/ LLando existan medida

> B¢ mitigacion ylo compensacign 198 ofties ot

R

mpasiss MEGRNY0S 1o puedan ear o - .
impdlios h2YaiGs nig [uedan sa; Hilnimizados po_rloqug existirian condicianzs »

o Fictamnen de b , . KIMNES DA R
| e > TISMG Que feza: .. De conformidag con o atewly
arfrerlfor, 4 d:clarnen de impacio urbang, Podra ser emitido de acuerdic con ios si o
critenios () 1] La mefOCedencfa dé 12 inse
urbafvo CO”SFUG{’HHUO Ge: 2. Los efecios no pueden ser minmizados 2 vaves de fas
medrda; de mifigacion o compensacion: propuestas y, por consecusnoia s geners
afecfac;én.,?) %5 acr'o‘p_ﬂbﬁco 0ala esﬂUCfl,_!-’aifﬁbaﬂa;.". Enrazén dz (o anlerior el proyecto
denominado “FUSION DE 2 PREDIOS ¥ 23 LOTES EN REGIMEN DE CONDOMINIG”
enciadra con la hinotesis:contenida en el articulo 8, fraccion Il, del Reglamanto antes
mencionado, mismo. que sefiala; " Rqu}ieren dictamen de impacto ubane para is
ramitacion y validacion fas siguientes ;acciones urbanas: {.) fl. Autorizacion de
fraccionamientes, condominios y conjuntos urbanos que pretendan beneficiarse con
la densificacion.en mas de dos 1angos,zasi como en las areas aplas para ef desinolio
urbano para proyeclos iguales o superioré; a.Cien viviendas;”, es decii, requigre sujelarse
a Impacto Urbano, por lo-tanto el multicitado proyecto si es susceptible <e presentar
ante esta Dependencia Estatal, por conducto del Municipio de Cuernavaca, Morelos,
el Estudio de Impacto Urbano respectivo, para su analisis y evaluacion, y de ser el caso
s¢ emifa el Dictamen de Impacto Urbano correspondiente En ese tanor digase
promovente que NO ES PROCEDENTE EMITIR LA CONSTANCIA DE NO
REQUERIMIENTO DE DICTAMEN DE IMPACTO URBANO PARA EL PROYECTD
DENOMINADO “FUSION DE 2 PREDIOS Y 23 LOTES EN REGIMEN DE CONDOMINIG™.
No se omite sefialar que para el efecto de integrar debidamente el Estudio de Impacio
Urbano, el promovente debe observar o que establecen los articulos 8y 12 del Reriaments
de la Ley de QOrdenamiento Territorial y Desarrolio Urbano Sustentable del Eslade dlcv
Morelos, en Matera de Ordenamientq;Terrigona!, los cuales sedalan: “Articuto 8. £f eshido
de impacta urbano-deberd-acompaniarse deifa siguente documeniacion: | Anlecedentss,
los cuales deberén desarrollarse“en_frelacidg al predio y su conrextp, @nde 58 )’,jf-;:f(:ndal
llevar a cabo determinado-proyecto? Il Mag:o nomativo; Il Locahzamon.gc;ograﬂcal c{s;'
proyeclo en coofdenadasgeodésicasen Prqueccfo:: Universal Trgnsversa (e fvferF?{gr rf[ .
Aspectos fisicos: naturales; V:zAspecios u'{banos lales cqmo !Fff&esfrUCfoa; W{.en. :
vialidad, transporte urbano, equipamiento grbano, industria, tunsmo, _,fma,g% ;ﬂ:barm ,
consenvacion del patrimonio; VI: Proceso de’edificacion o de construccicn, Vi, Valorauin,

Y
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def impacto, donde se idenfifiquen fos impactos urbanos que el proyecto ggperara eﬁ ;ada
(1o dé s componentes de la estruclura wbana, es decir: infraestruciura, vivienda, Vfﬁff(fafs‘.
sansporte wbano. equipamiento urbana, industiia, {urisimo, imagen urhana y conserv?man
del palrimonio. y las medidas de miigacion y compensacion propueslas, vIncinadas
juricicamente con la normativa aplicable; VIl Planos arquilectonicos del proyeclo y plano
de confunte: X, Plano de zomificacion def proyecto: X. Plano de vialidades propuestas; Xi
Pia nos' de instalaciones hidréulica, sanilania y eléclrica; Xil. Anexo fotografico del predio ;
su contexta ¥ XIit. En caso de que ef predio donde se pretende desarroffar ef proyecto, se
enciienie expuesio a un peligro dentre de una zona de riesgo moderado, afto v muy alfc.
de acuerde af Atlas de Riesgo estalal y municipal, deberd incluirse ef estudiode fiesgo en
ef que se identifiquen fos mismos, sU proceso de formacidn, evaluacién, corﬁro! y red@cc."én;
el programa de prevencion de accidentes donde se describan fas eslrategias v
nrocedimientos que combalan Jas causas estructirales de los desastres'y fortalezcan fa
¢capssidad de resifiencia del proyeclo y, en su'caso, ef programa de res'_taurécfén que
corastonda. donde se describa fa capacidad qué_ el proyecio tendra para resistir; fé'__s:'m,r‘far__
Saplarse v recuperarse de sus efeclos, cuande ocurran diversos desastres de, origen
aaiural 0 antropogeénico, en un corfo plazo y de manera eficiente, a lravés de fa preservacicn
v restauracion de sus estructuras basicas y funcfohafes, tanto en el interior def predio. com=
en sfenforno mmedhalo.” y "Articulo 12, Para formalizar fa emision def Dictamen de Impac::
Uroano se requerira fa siguiente documentacion; 1. Solicitud oficial del Ayuniamisrs

i

coespondiente, para que la Secrefaria emita el. Dictamen de Impacio Urbano para ¢
nioyecio Gue se encuentre enfre fos supuestos sefiafados en la Ley y esle Reglamento. i
cicsncia de uso def suelo correspondiente y vigente; Iil. EI Municipio soficitante debsr
gierar a la solicitud un “Estudio de Impacto Urbano” dei proyecto en anafisis: 1V, Daizs
generales ok la empresa o responsable que elabora ef proyecto refativo a fa accion urhane !
i ¥ Datos generafes de la empresa o respansable que elabora ef estudio de INGasts
urhano.”. De iqual manera y atendiendo fo dispueste por el articulo 9 del Reglamento ds 'z
Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano Sustentab‘le del Estado de Morelos 21
hiateria e Ordenamiento Territorial; 3 y 4 de la Ley sobre el ejercicio de as Profesionas en
el Estado de Morelos, de aplicacion supletoria; 21 y 22 de la Ley de Procedimiento
Adminisirativo para el Estado de Morelos, de aplicacion supletoria: 351, fracciones | v |1 de!
Cédigo Processl Civil para el Estado Libre_y Soberano de Morelos, de aplicacion supfeloria
12,5y 10 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, de aplicacion supletosia; 85,
fraccion VIl, inciso B, de la Ley General de Hacienda del Estado de Morelos; se debe anexar
al Estudio de Impacto Urhano lo siguiente: 1- Carta responsiva suscr
elabore el Estudic de Impacto Urban

™

ta por fa persona que
0, en la que se sefiale que dicha persona s
responsable de [a veracidad de la informacion contenida en el Esiudio de Impacto Urbano;

2 - Carta responsiva suscrita por el Direclor Responsable de Obra o Corresponsable, en la
que dicho Director o Corresponsable mardfieste que ha sido designado como Director

,
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Pesponsal O]
S3lle de Obrg ggy Proyecto; 2
Pacto Uy

Dok b,
bra g Correq

Estudig 4e Im

fe

- Cédula Profesional del responsable que elabora =i
aho del proyecto, 4 4 Cédula Profesional del Diractor Respensable
pivata, medians Fiifﬂff‘uln design;do aljn_rqyeclp; 5- Escritura Publica o documenia

- 4 Cual se acredite Ia propiedad o posesion del predio en el que se
Provecto de consiruccién; 6.- Identificacion Ofigial (credencial para veiar
N0, documento migralc{rio, vigenles, etc.) del propietario del proyecto,
o 'S0na fisica: 7- Acta ;f:onst[tuﬁva de la persona moral propietana
Hroyecto, de ser g Casu: B- fdenliﬁcaf.i@n Oficial (credencial para volar ylo pasaporie
arie, vigente, etc ), del representante yio apoderado legal e
Persona moral; y 9A-iComprobante de pago de derechos para la smisiér

. ' n . e y o o )
de Impaclo Urbano correspondiente, sin omitir que la informacién qua ntegr:

pretends realizar gf
PEsapone mexica

tralandose e pe

mexicane, documentg migrat
Caso de [ratarse de
del Dictamen
= 1 studio de Impacio Urbano, asi comp todas'y cada uno de los anexos al mismo, dehen
Bitenirarse complelos y legibles en sy lotalidad, ademés de contener la ribrica yio
AtGgTafa; endodas v cada una de las fojas que lo corforimen, del responsable que elaic:a
'-'--"JI.’_I Esludio Se recomienda que los planos arquitectonicos del proyecto contengan L
e autdgrafa y nimero de cédula profesional del Director Responsable de Oyra ¢
wurresponsable. Lo que debera notificarse de manera personal a los ciudadanos Salvador
Nunez-Atjona y Francisco Alejandro Garcla Palifio, y/o Dulce Maria Acosla Vega yio Josi:
Luis ‘;{f;'nir;o Amador, Apoderados de los cludadanos antes mencionados, en el domicllic
8 eJ'iairf'adi:f";mr';:l lales efeclos o por comparecencia en caso de que los promevenles so
presente {n} en las oficinas que ocupa esla Direccion General de Ordenamiento Teritorial
de la Secrelaria de Desarrolio Sustentable, ubicadas en Bajada Chapultepec, niimera 25
colonia Chapultepec, en Cuernavaca, Morelos: se ligne por sefalado como domigilio
oir y recibir notificaciones el ubicado gn caile Plutarco Eifas Calles No_ 4 int. 4, Col Club de
Golf, C.P. 62030, Cuernavaca, Morelps, y como personas autorizadas para tales efectos a
los ciudadanos Johanna Angélica Cigneros Estrada y José Luis Chica Amador. Lo anlesion,
con fundamento en lo dispuesto pc{r los articules 1. 9, fraccion XIII, 14 v 33 de la Ley
Orgénica de la Administracion P(rblie}: del Estado Libre y Soberano de Morelos: 4, fracein
KK, 7, fraccion 1X y 127 de la Ley de Ordenamiento Teritorial y Desarrollo Urbang
sustentable del Estado de Morelos; 21, 22, 24, 31, 32, fraccion 1y 33 de a Ley de
Frocedimiento Administrativo para elistado.de Morelos; y 1,2, fraccion VI, 4, fraccion Il 6,
fraccion |, 9, fracciones XY, XV XX, KXy XXXV, y 10, fraccion XXI. del Reglamento
ntertor de la Secretaria de Desarrollé Sustentable - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A
LOS PROMOVENTES, - -« - - v m v deeme oo

firmia

ari

- - Asi o acordd y firma el cludadano Viclor Hery Vazquez Rios, Direclo: de Regulneian y
Controf de Asentamienlos Humanos  Encargada de Despacho de la Direceion Geniral e
Ordenantiento Temmiorial. en Términos del Oficio Nomero SDSH15/2021.--- .- - -

1 |

58. De lo que se desprende que la autoridad demandada
describio las documentales que adjuntd la parte actora a su
solicitud, sin embargo, no se desprende que a las valorara en
forma individual y en su conjunto, por lo que resulta ilegal el
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acuerdo impugnado, toda vez que tenian que valorar las
documentales atendiendo a la leyes de la ldégica y de la
experiencia, asi mismo, debidé de confrontar entre si, para llegar
a la verdad sobre la solicitud de la constancia de no
requerimiento de dictamen de impacto urbano.

59. Por lo que ademas de establecer que demostraba cada
prueba debid precisar si son 0 no eficaces para conceder o no la
constancia de no requerimiento de dictamen de impacto urbano,
a fin de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
que debe de contener la resolucion.

Sirven de orientacion, las siguientes tesis:

PRUEBA. ANALISIS Y VALORACION. Para analizar y valorar
determinada prueba, no es suficiente citarla, sino que debe ser
objeto de cuidadoso examen con la conclusidn de si es 0 no
eficaz para demostrar los hechos o la finalidad que con ella se
persigue, ademas de expresarse la razon que justifique la
conclusion a que se lleque™.

PRUEBAS, VALORACION DE LAS. Para otorgar o negar valor
probatorio a una prueba, es menester sefalar tanto tos
elementos de conviccion, como los argumentos légicos vy
juridicos que de cada prueba se desprendan para estar en
posibilidad de hacer una valoracion correcta y mas aun, cuando

las partes aporten tales probanzas para acreditar el mismo
hecho=.

60. No pasa desapercibido que la autoridad demandada en el
acuerdo impugnado refiere a la licencia de uso de suelo
procedente condicionada namero la licencia de uso de suelo

1 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Octava Epoca; Amparo directo 264/97. José Luis
Lechuga Lopez. 21 de agosto de 1991, Unanimidad de votos. Amparo directo 354/97. Luis Nicolds Aguila Sotis, 11
de septiembre de 1991, Unanimidad de votos. Amparo directo 400/91, Blanca Elia Flores Flores. 25 de septiembre
de 1991, Unanimidad de votos, Amparo directo 573/91. Rafael Guzman Pineda. 22 de abril de 1992, Unanimidad
de votos. Amparo directo 301/92, Enrique Jerénimo Reyes Zamorano. 25 de agosto de 1992, Unanimidad de
votos. NOTA: Tesis VI1.20.J/217, Gaceta nimero 58, pag. 55; véase gjecutoria en el Semanario Judicial de la
Federacién, tomo X-Octubre, pdg. 251. Octava Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Apéndice de 1935. Tomo: Tomo VI, ParteTCC. Tesis: 916, Pagina: 629

"STRIBUNAL COLEGIADD EN MATER!A DEL TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Ampare directo 27/98. Marcelino
Garcia Dominguez. 15 de abril de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narvaez Barker. Secretario:
Nicolds Castillo Martinez. Novena Epoca Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DEL TRABAJC DEL
SEGUNDO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: VI, Octubre de 1998, Tesis:
ILT. 19 K. Pagina: 1185
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procedente condicionada numero SDUyOP/SDU/DUS/336/V/19
del 28 de mayo de 2019, expedida por el Encargado de Despacho
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publica; y
Subsecretaria de Desarrollo Urbano, ambos del Municipio de
Cuernavaca, Morelos, para el desarrollo del proyecto para la
fusion de 2 predios y 23 lotes en régimen de condominio, en el

predio_ubicado_cn [

superficie de 3065 metros cuadrados y 3090 metros y el oficio de
densificacion procedente condicionado numero
SDUyOP/246/2019 del 20 de mayo de 2019 respecto de la
solicitud de densificacion que se pretende de los predios con
clave catastral _ ubicados
en la direccidn antes sefialada, con una superficie de 6,155
metros cuadrados, expedido por el Director de Revisién de
Proyectos y Encargado de Despacho de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Obras Publicas, ambos del Municipio de
Cuernavaca, Morelos, a nombre de Inmobiliaria Stagnums S.A. de
CV., en el que se determina procedente condicionado el
incremento de densidad desde HO5 hasta un H1.5 para el
proyecto “Condominio Aves del Paraiso de 23 lotes tipo

residencial” en el predio ubicado en _

siempre y cuando se apegara a las condicionantes que se
precisaron, en el entendido de que las 23 fracciones bajo ninguna
circunstancia podran ser incrementadas posteriormente en su
densidad de manera individual, sin embargo, no precisa si les
concede o no valor probatorio para determinar la procedencia o
no solicitud de la parte actora, toda vez que se concreta a sefialar
gue la autoridad municipal utilizé el Programa de Desarrollo
Urbano de Centro de Poblacién del Municipio de Cuernavaca,
Morelos 2006, publicado en el Periédico Oficial “Tierra vy
Libertad” nimero 4478 de fecha 16 de agosto de 2016, por lo
que el acuerdo impugnado es ilegal.

61. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién Il, del
numeral 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
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Morelos que sefala: "Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos
impugnados: ... il. Omisidn de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte la defensa del particular y trascienda al sentido de la
resolucién impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion o motivacion,

en su caso; ...", se declara la NULIDAD del acuerdo del 23 de abril
de 2021, emitido en el expediente CDNRIU/005/19-07, por el
Director de Regulacién y Control de Asentamientos Humanos
y Encargado de Despacho de la Direccion General de
Ordenamiento Territorial, y como consecuencia la NULIDAD
LISA Y LLANA de los actos de que derivaron de él, consistentes
en las notificaciones del 26 de abril de 2021, realizadas a la
parte actora por el Subdirector de Dictaminacion de Estudios
de Impacto Urbano y Vial, adscrito a la Direccion General de
Ordenamiento Territorial de la Secretaria de Desarrollo
Sustentable del Gobierno del Estado de Morelos, habilitado
como Notificador, en términos del oficio numero
SDS/DGOT/078/2019.

62. Al haber resultado procedentes las violaciones de forma
analizadas, es improcedente analizar las violaciones de fondo que
alega la parte actora, toda vez que las mismas estardn sujetas a
un nuevo pronunciamiento por parte de la autoridad
demandada.

Pretensiones.

63. La primera pretensién de la parte actora precisada en el
parrafo 1.1) de esta sentencia, es improcedente, en términos de
los razonamientos vertidos 37, a 45. de la presente sentencia.

64. La segunda y tercera pretension de la parte actora
precisadas respectivamente en el parrafo 1.2) y 1.3) de esta
sentencia, quedaron satisfechas en términos del parrafo 61. de la
presente sentencia

65. La cuarta pretension de la parte actora precisada en el
parrafo 1.4) de esta sentencia, es improcedente, porque al
haberse decretado fundadas las violaciones de forma; constituye
vicio subsanable, lo que se conoce como vicio de nulidad relativa,

39



EXPEDIENTE TJA/195/101/2021

lo que impide a este Tribunal el estudio de fondo de que se le
expida constancia de no requerimiento de Dictamen de Impacto
Urbano, respeto del proyecto respeto del proyecto “FUSION DE
DOS PREDIOS Y 23 LOTES EN REGIMEN DE CONDOMINIO”,
ubicado en calle Magnolia nimero 3, Colonia Rancho Cortes,
Municipio de Cuernavaca, Morelos, en razén de que serd
nuevamente la autoridad demandada atendiendo a los
lineamientos que se fijen més adelante, resuelva lo que proceda
en relacion a esa solicitud, a quien no se le puede impedir gue lo
haga.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, el siguiente
criterio jurisprudencial:

NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA. En
congruencia con la jurisprudencia 2a./J. 52/2001 de esta
Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, noviembre
de 2001, pagina 32, con el rubro: "COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA
POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS,
EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION
IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA O
RECURSO.", se concluye que cuando la autoridad emisora de
un acto administrativo no cite con precisién el apartado,
fraccidn, inciso o subinciso correspondiente o, en su caso, no
transcriba el fragmento de la norma si ésta resulta compleja,
que le conceda (a facultad de emitir el acto de molestia, el
particular quedaria en estado de inseguridad juridica y de
indefension, al desconocer si aquélla tiene facultades para ello,
por lo que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa debera declarar la nulidad lisa y llana del acto
administrativo emitido par aquélla, esto es, no la vinculard a
realizar acto alguno, por lo que su decisién no podré tener un
efecto conclusivo sobre el acto juridico material que lo motivd,
salvo el caso de excepcion previsto en la jurisprudencia citada,
consistente en que la resolucion impugnada hubiese recaido a
una peticion, instancia o recurso, supuesto en el cual debers
ordenarse el dictado de una nueva en la gque se subsane la
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insuficiente fundamentacion legal®.

Consecuencias de la sentencia.

66. La autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS, debera emitir otro acuerdo en el que:

A) Funde debidamente su competencia.

B) Valore en lo individual y en su conjunto todas y
cada una de las documentales que anexd la parte actora a su
solicitud, es decir, ademas de establecer que se demuestra con
cada prueba, debe precisar si son o no eficaces para conceder
o no la constancia de no requerimiento de dictamen de
impacto urbano para el proyecto denominado respeto del
proyecto “FUSION DE DOS PREDIOS Y 23 LOTES EN REGIMEN

DE CONDOMINIO”, ubicado en calle | GGG

T -

fin de cumplir con los principios de congruencia vy
exhaustividad que debe de contener [a resolucidn.

C) Resolver lo que corresponda la solicitud de la
parte actora que realizo sobre la expedicidon de la constancia
de no requerimiento de dictamen de impacto urbano del 10 de
julio de 2019, respeto del proyecto respeto del proyecto
“FUSION DE DOS PREDIOS Y 23 LOTES EN REGIMEN DE

CONDOMINIO", ubicado en calle [ NG

debidamente fundada y motivada.

67. Cumplimiento que debera hacer la autoridad demandada
en el plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que

" Contradiccidn de tesis 34/2007-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y Tercero,
ambos en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 26 de marzo de 2007. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza. Tesis de jurisprudencia 99/2007. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del veintitrés de mayo de dos mil siete. Novena Epoca. Registro:
172182, Instancia: Sequnda Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo
T XXV, Junio de 2007. Materia{s): Administrativa. Tesis: 2a./). 99/2007. Pagina: 287
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cause ejecutoria la presente resolucion e informar dentro del
mismo plazo su cumplimiento a la Primera Sala de este Tribunal,
apercibiéndole que en caso de no hacerlo se procedera en su
contra conforme a lo establecido en los articulos 90 y 91 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

68. A dicho cumplimiento estan sujetas las autoridades
administrativas, que en razon de sus funciones deban intervenir
en el cumplimiento de esta resclucion.

llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a
continuacion se transcribe:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuande las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de garantias, pero
en razon de sus funciones deban tener intervencion en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a
realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha
sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
practica.m’

69. Una vez que cause ejecutoria la presente sentencia quedara
sin efectos la suspensidén concedida a la parte actora.

Parte dispositiva.

70. Se decreta el sobreseimiento del juicio en relacidon a las
autoridades demandadas PROCURADURIA DE PROTECCION AL
AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS e INSPECTORES
ADSCRITOS A LA PROCURADURIA DE PROTECCION AL
AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS.

" No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(sk: Comin, Novena Epoca, Instancia; Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007, Pagina: 144,

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de veinticinco de
abril de dos mil siete
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71. La parte actora demostré la ilegalidad de los actos
impugnados, por lo que se declara respectivamente la nulidad y
nulidad lisa y llana.

72. Se condena a la autoridad demandada precisada en el
parrafo 66. de esta sentencia, y aun a las que no tengan ese
cardcter que por sus funciones deban participar en el
cumplimiento de esta resolucidn, a cumplir con el parrafo 66. a
68. de esta senténcia.

»

73. Una vez que'cause ejecutoria la presente sentencia quedara
sin efectos la susperision concedida a la parte actora.

Notifiguese personalme{né.
O
Resolucidn definitiva emitida y?irmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
Maestro en Derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; Magistrado MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la
Primera Sala de Instruccién y ponente en este asunto; Magistrado
Licenciado en Derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la
Segunda Sala de Instruccién; Magistrado Doctor en Derecho
JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccion; Magistrado Licenciado en Derecho MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; ante la Licenciada en
Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO W

-pf.-'-“-’ IN ROODE GONZALEZ CEREZO
AR DE LA QUINTA SBLA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADESJADMINISTRATIVAS
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MAGISTRADO PONENTE

LIC. EN D. MANOEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

e

-
-

RAL\?E ACUERDOS

G o CAPISTRAN

La Licenciada ANABEL SALGADO CA RAN, Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de Justicia
Admlnlstratwa del Estado de Morelos, CERTIFICA: Que | presente hoja de firmas, corgefhondle a (3 resolucisn del
i admwstratwo promatido por I

te nimero TIAS125/101/2021 |relative al i
¥ OTRQ, en contra del DIRECT GENERL 0E O ".




