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Cuernovoco, Morelos; o cinco de junio de dos mil veinticuotro.

VISTOS pCIro resolver en definitivo los outos del expediente

odministrofivo, TJA/2"5/181/2023, promovido por 
, por su propio derecho, en contro de lo Secretorío de

Hociendo del Eslqdo de Morelos, Coordinoción de Político de

lngresos del Estodo de Morelos, Director Generol de Recoudoción

del Esiodo de Morelos y Procurodurío Fiscol del Eslodo de Morelos,

lo que se hoce ol tenor de los siguientes:

RESUTTANDOS

1. Presenloción de lo demondo. Medionte escrito presentodo el

treinto y uno de ogosto de dos mil veintitrés, onte lo Oficiolío de

Portes Común de este Tribunol, comporeció lo porte octoro

promoviendo demondo de nulidod en contro de los outoridodes

demondodos Secretorío de Hociendq del Eslodo de Moretos,

Coordinoción de Polílico de lngresos del Eslodo de Morelos,

Direclor Generot de Recoudoción del Estodo de Morelos, y

Procurodurío Fiscol del Estodo de Morelos, norró como hechos de

su demondo, mismos que en obvio de repeticiones innecesorios

oquí se tienen por íntegromente reproducidos, como si o lo letro se

insertosen; expresó los rozones por los que impugno elocto;ofreció

sus pruebos y concluyó con sus puntos petitorios.

2. Acuerdo de odmisión y emplozomienlo. Por outo de fecho

cuotro de septiembre del oño dos mil veintitrés, se odmitió o

trómite lo demondo ordenóndose formor y registror en el libro de

Gobierno correspondiente, con los copios simples se ordenó

emplozor o los outoridodes demondodos, poro que dentro del

término de diez díos dieron contestoción o lo demondo, con el
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opercibimienio de que, en coso de no hocerlo, se les tendrío por

piecluido su derecho y por contestodos en seniido ofirmotivo los

hechos directomente otribuidos en su contro. Se tuvieron por

ofrecidos los pruebos dccumentoles ogregodos o su escrito de

demqndo. Se negó lo suscensión solicitodo o lo demondonte.

3. Contestoción de demondo. Proc-icodo que fue el

emplozomiento de ley, rnedionte oufo de fecho dos de octubre

dos mil veirtitrés, se tuvo únicomente o los outoridodes

demondodcs Coordinoción de Político de lngresos del Eslodo de

Morelos, Direclor Generol de Recoudoción del Estodo de Morelos,

y Procuroduríq Fiscol del Estodo de Morelos, dondo contesioción

en tiempo y fcrmo, o lo demondo enioblodo en su contro, con lo

que se mondó dor visto o lo porte octoro poro que monifestoro lo

que o su derecho correspondiero, osimismo se le concedió el

término de quince díos coro omplior su demondo. No osí por

cuonic o lo diverso outoridod demondodo Secretorío de

Hociendo del Estodo de Morelos, por no hoberlo hecho dentro del

plozo legol concedido pcro iol efecio.

4. Desohogo de vislo Medionte outo de fecho seis de diciembre

de Cos mil veintitrés, se tuvo por precluido el derecho de lo

demordonte poro el desohogo de visto.

5. Aperlurq del juicio o pruebo. Medionte cuto de fecho quince

de diciemcre de dos mil veiniicuotro, se ordenó obrir el juicio o

pruebc, concediendo o os portes un término común, de cinco

díos 'poro ofrecer los que esiimoron periinentes; hociéndose

consior que hobíon tronscurrido los quince dícs concedidos o lo

octoro. poro omplior lo demondo, sin que lo hubiese hecho.

ó. Pruebos. El veinticinco de enero de dos mil veinticuotro, se tuvo
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por perdido el derecho de los portes poro ofrecer pruebos; y por

permitirlo el estodo procesol, se señoló fecho poro el desohogo de

lo Audiencio de Ley correspondiente.

7. Audiencio de pruebos y olegolos. Finolmente, el dío primero de

obril de dos mil veinticuotro, tuvo verificotivo lo oudiencio de

pruebos y olegotos, referido en el punto que ontecede, se citó o

los portes poro oír sentencio, lo que ohoro se emite ol tenor de los

siguientes:

CONSIDERANDOS

l.-Compelencio. Este Tribunol en Pleno es competenle poro

conocer y resolver el presente osunto, en términos de lo dispuesto

por los ortículos I ló frocción V de lo Constitución Federol; 
,l09 

bis

de lo Constitución Locol; l, 3, 7, 84, 8ó, 89 y demós relotivos y

oplicobles de lo Ley de Justicio Administrotivo del estodo de

Morelos, 1,4, 16, lB, inciso B), frocción ll, inciso o) de lo Ley

Orgónico del Tribunol de Justicio Administrotivo del estodo de

Morelos.

ll.-Fijoción del octo impugnodo. En términos de lo dispuesto por el

ortículo 8ó de lo Ley de lo moterio, se procede o hocer lo fijoción

cloro y preciso de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Así tenemos que, lo octoro señoló comó octo impugnodo lo

siguiente:

"Se impugno lo resolución odministrotivo de 04

de ogosto de 2023 dictodo en el recurso de

revococión con expediente  RR.;'
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ln ionto que demondo como pretensión:

"A. Lq nulidod de lq reso/uc¡ón o,Cministrotivo de

04 de Agosfo de 2023 dicfoCq en e/ recurso de

revococión con expediente RR.

Lo existencio del octo impugnodo, se encuertro debidomente

ocreditodo con lo copio certificodo de lo resol'¡ción emitido en el

Recurso de Revococión medionie lo cuol se desechó el mismo o

lc dernondonie, documentol que obro o fojos 19 o 26 de outos, y

o lo cuol se le concede volor probotorio en términos de lo

dispuesto por los ortículos 437 trocción ll, 49O y 491 del Código

Procesol Civil de oplicoción supletorio o lo Ley de Jusiicio

Administroiivo del Estodo de Mcrelos.

Lo onterior, sin prejuzgor de lo legolidod o ilegolidod del mismo,

que de resultor procedente su onólisis, se obordoró en el copítulo

correspondienie de lo presente seniencio.

lll.- Cousoles de lmprocedenciq. Ahoro bien. coro obordor este

punto; es de precisor que, los cousoles de improcedencío por ser

de orden público, deben onolizorse preferentemente los cleguen

o no los portes, lo onterior de conformidod con lo dispuesto por el

ortículo 37 porte in finet de lo Ley de lo moierio, en concordoncio

con lo estoblecido en el siguiente criterio jurisprudenciol de

oplicación onólogo, cuyo rubro y texio es del tenor siguiente:

1 Ariículo 37.- 1...1 El Tribunol deberó onolizor de olaio si concune olgr,no cousol de improcedencio
de los señolodos en esie ortículo, y en su coso, lacrelor el sobreseimi=rto del juicio respectivo.
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IMPROCEDENC'A. ESTUDIO PREFERENCIAL DE IAS

CAUSAI.ES PREYISIAS EN EI. ARTíCULO 73 DE LA LEY DE

AMPARO.2

De conformidod con lo dispuesto en e/ úlfimo

pónofo del ortículo 73 de /o Ley de Amporo las

cousoles de improcedencio deben ser exominodos

de oficio y debe obordorse en cuolquier insfoncio

en que eljuicio se encuenlre; de tol monero que si

en lo revisión se odvierfe que exisfen ofros cousos

de esfudio preferenfe o la invocado por el Juez'poro

sobreseer, habrón de onolizarse, sin ofender

rozonctmienfo olguno expresodo por el recurrente.

Esfo es osí porque sibien elortículo 73 prevé diversos

cousos de improcedencio y todos e//os conducen

o decrefor e/sobreseímienfo en e/juicio, sin onolizor

el fondo de/ osunto, de enfre e//os exisfen o/gunos

cuyo orden de importoncto omerito que se esfudien

de formo preferente. Uno de estos cousos es /o

inobservoncio o/ principio de definitividod que rige

en e/ juicio de gorontíos, porque si efectivomenfe,

no se otendió o ese princtpio, la occión en sí mismo

es improcedente, pues se enliende que no es ésfe

e/ momenfo de ejercitorlo; y la octuolizoción de

esfe mofivo conduce o/ sobreseimiento totol en e/

jutcío. Así, si el Juez de Distrito paro sobreseer

otendió o /o cous ol propue.sfo por /os responsob/es

en e/ senfido de que se consin ttó lo ley reclomodo

y,porsu porfe, consideró de oficio gue respecfo de

/os resfonles ocfos hobío dejado de exisfir su objefo

o moterio; pero en revisión se odvierfe que exisfe

z Jurisprudencio, Noveno époco, lnstoncio: Primero Solo, Fuente: Semonorio Judiciol de to

Federoción y su Goceto, Tomo: lX, Enero de 1999, Pógino: 13.
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otro de esfudio preferenfe (ínobservoncio ol
principío de definitividod) que darío lugor ot

sobreseim iento totot en e/ juício y qJe, por ello,

resultoríon inofendibles /os ogrovios gue se hubieren

hecho veler, lo procedenfe es,nyocor tol motivo de

sobreseim iento y con bose en él confirmor '!o

senfencio, oun cuondo por diversos mofivos, ol

susfenfodo por el referido Juez Ce Distríto.

En el presente juicio, los outoridodes demondodos Coordinoción

de Político de lngresos del Eslodo de Morelos, Director Generol de

Recoudoción del Eslqdo de Morelos y Procurqdurío Fiscol del

Estodo de Morelos, en lo contestoción de lo demondo,

monifestoron que o su juicio se octuclizobo lo cousol de

improcedencio previsto en el ortículo ,17, frocción XVl, y 38,

frocción ll, en reloción con el diverso 12, frocción ll, inciso o), de lo

Ley de Justic.,: Administrotivo del esiodo de Morelos; ello, en

oiención o que los mismos no dictoron, ordeloi'on, ejecuioron o

trotoron de ejecutor el octo impugnodo, por lo que no se deben

consideror cono outoridodes demondodos.

En lo especie. este Tribunol Pleno, considero que, se qctuolizo lo

couso de improcedencio del presente juicio, en ctención o que,

en efecto de lo copio certificodo de lo resolución impugnodo se

odvierte que quien emitió lq mismo fue lo  

 Subprocurodorq Fiscol de Asuntos Estololes, de lo
Procurqdur'ro Fiscol de lq Secretorío de Hociendo del Poder

Ejeculivo; por ende, lcs outoridodes que fueron demondodos no

dicioron lo mismo, en consecuencio, lo procedente es decretor el

sobreseimiento.

Al respecto, el sobreseimiento en eljuicio de nulidod se configuro
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cuondo existe impedimento legol poro onolizor el fondo del

osunto, entre otros supuestos, por lo octuolizoción de olguno

couso de improcedencio ojeno o lo litis principol, entendido como

Io condición por cumplir poro estor en posibilidod de resolver lo litis

sustonciol sobre los derechos en disputo, por ende, su esencio es

odjetivo, controrio o sustontivo.

Así, lo improcedencio se erige como lo ousencio de soporte legol,

cuyo efecto es impedir el estudio de lo cuestión sustonciol

propuesto, ol no estor sotisfechos los condiciones que permiten

llevor o cobo ese onólisis, cuyos supuestos se enuncion en el

ortículo 37, de lo Ley de Justicio Administrotivo del estodo de

Morelos y, dodo su noturolezo jurídico, se reofirmó su estudio de

oficio debido o los consecuencios generodos en coso de estor

ocreditodo, pues se instituye como el supuesto jurídico por superor,

rozón por lo cuol, de proborse olguno de esos hipótesis, el efecto

consecuente seró tener por ocreditodo el motivo poro sobreseer

eljuicio de nulidod.

Ahoro bien, el Diccionorio Jurídico Mexicono del lnstituto de

lnvestigociones Jurídicos, Editoriol Porrúo, Octovo Edición, México,

1995, pógino 2637, en reloción con el sobreseimiento señolo:

"Sobreseímiento. l. (Del lotín supercedere; cesor, desistir). Es lo

resolución judiciol por lo cuol se decloro que existe un obstóculo

jurídico o de hecho que impide lo decisión sobre el fondo de lo

controversio".

Así, el sobreseimiento se do, como resultodo de estor probodo

olguno couso de improcedencio, entre otros supuestos, dodo que

sin esto, oquel no podrío justificorse, pues lo improcedencio es lo

couso y lo conclusión es el sobreseimiento; por tonto, si lo

improcedencio conllevo elsobreseimiento, entonces, su estudio es
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preferente o cuolquier otro cLestión e, incluso, se debe llevcr o

cobo de oficio, pues de lo controrio se generorío inseguridod

jurídico ol proceder ol onélísis de un ospecio ce fondo sin esior
justificodo su procedencio, lc cuol desorticulorío lo estructuro del

juicio de nulidod; de ohí que e sobreseimientc sí constituye un follo

definitivo ol concluir lo instoncio y no cefinir lo controversio de

fondo propuesto, que no delimito los derechos sustoncioles de los

contendientes; por ende, el sobreseimiento justifico lo omisión de

onolizor los conceptos de nulicod.

Bien, como se indicó onteriormente, lo resolución impugnodo, fue

emitido por lo Subprocurodora Fiscol de Asuntos Estotoles, de lo
Procurodurío Fiscol de lo Secretorío de Hociendo del Poder

Ejecu-ivo, por lo fonto, se o,lvierte pues q.Je, los outoridodes

demondodos orribo mencic,nodos, no tuvieron intervención

olguno en lo emisión de lo resolución de fecho 04 de ogosto del

oño 2023, dictodo con motivo del recurso ,le revococión con

número de expediente  RR, por io que es procedente

sobreseer, el presente juicio, respecto de los ouloridodes

demondodos Secrelorío de Hociendo del Esiodo de Morelos,

Coordinoción de Político de lngresos del Estqdo de Morelos,

Director Generol de Recqudoción del Estodo de Morelos,

Procurodurío Fiscol del Estodo de Moretos.

Por otro lodo, debe decirse que este Tribunol Pleno, se encuentro

jurídico y moteriolmente imposicilitodo poro esludior lo legolidod

o ilegolidod de lo resolución ímpugnodc, pues, de hocerlo se

esforío sustituyendo lo corgo p'ocesol de lo porle octoro.

Se ofirmo lo onterior, porque lo resolución inpugnodo fue emitido

por lo Licenciodo  Subprocurqdoro Fiscol

de Asuntos Estotoles, de lo Procurodurío Fiscol de lo Secrelorío de
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Hociendo del Poder Ejecutivo, sin emborgo, esto outoridod no fue

demondodo.

Cíerto del escrito iniciol de demondo se puede odvertir que se

señoló como outoridodes demondodos o:

1. Secrelorío de Hociendo del Eslodo de Morelos.

2. Coordinqción de Político de lngresos del Estodo de Morelos.

3. Director Generol de Recoudoción del Estodo de fvlorelos. y,

4. Procurodurío Fiscol del Estodo de Morelos.

Ahoro bien, el hecho de que lo

Subprocurodoro Fiscol de Asunlos Estotoles, de lo Procurodurío

Fiscol de lo Secretorío de Hociendo del Poder Eiecuiivo. hoyo

dodo contestoción o lo demondo, no implico que se hoyo

cumplido con los formolidodes esencioles del procedimiento,

porticulormente de defenso de ésto outoridod, yo que contestó lo

demondo en representoción del Secretorio de Hociendo del

Poder Ejecutivo del estodo de Morelos, en términos de lo dispuesto

porel ortículo 15, de lo Ley de Justicio Administrotivo del estodo

de Morelos.

Por lo que, de outos se odvierte que onte lo omisión de señolor

como outoridod demondodo o lo que emitió el octo impugnodo,

no se reolizó el emplozomiento, es decir, no fue llomodo o juicio,

por ello, este Tribunol Pleno, se encuentro imposibilitodo poro

estudior lo legolidod o ilegolidod de lo resolución impugnodo.

En los relotodos condiciones, lo procedente como se indicó, es

decretor el sobreseimiento del presente juicio, de conformidod

con lo que estoblece el ortículo 37, frocción XVl, en reloción con

el 38, frocción ll, ombos de lo Ley de Justicio Administrotivo del
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estcdo de Morelos.

Por lo expuesto y fundodo, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Este lribunol es competenie poro conocer y follor el

presente osunto, en los términos precísodos en el considerondo I

de lo presente resolución.

SEGUNDO.- Por los rozones expuestos. se decreto el sobreseimiento

del presente juicio.

NOilFíQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidod, orchívese el

presente osunto como definitivo y totolmente concluido.

fuípor unonimidod de volos lo resolvieron y firmoron los iniegrontes

del Pleno del Tribunol de Justicio Administrotivo del Estodo de

Morelos, Mogislrodo Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titulor

de lc Segundo Solo de lnsirucción y ponente en esie osunto;
at

MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretorio de Estudio y Cuento hobilitodo

en funciones de Mogistrodo de lo Primero Solo de lnstrucción;

'HILDA MENDOZA CAPETILLO, Secretorio de Acuerdos en funciones

de Mogistrodo de lo Tercero Solo de lnstrucción; ALEJANDRO

SALAZAR AGUILAR, secretorio de Acuerdos, hobilitodo en

suplencio por ousencio del Mogistrodo Titulor de lo Cuorto Solo

Especiolizodo en Responsobilidodes Administrotivoss y Mogistrodo

JOAOUíN ROQUE GoNzÁLEz cEREzo, Titutor de to euinto Soto

Especíolizodo en Responsobilidoces Administrotivos; onte ANABET

3 Cor fundomenfo en lo dispuesto por el ortículo 70 de le Ley Orgónico del
Tricuro'de Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos.
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SALGADO CAPISTRÁN, Secretorio Generol de Acuerdos, quien

outorizo y do fe.

GISTRADO P

GUI o CRUZ

TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCIóN
't.

I

a|-

MARIO

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CU ENTA HABI EN FUNCIONES DE

MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCIóN.

HITDA OZA CAPETILLO

HABILITADA EN FUNCIONES DESECRETARIA DE ACU
MAGISTRADA DE LA SAIA DE INSTRUCCIóN.

\

ALEJANDRO GUITAR

SECRETARIO DE ACUER TADO EN SUPLENCIA POR
AUSENCIA DEL MAGISTRADO TITU E LA CUARTA SALA
ESPECIALIZADA EN RESPON u ADMINISTRATIVAS

AQUíN ROQUE G CEREZO

TITULAR DE tA QUINTA

EN RESPONSABILIDAD

ESPECIALIZADA
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SECRETARIA L DE ACUERDOS

ANABET censrnÁ¡r

hojo lo senlencio de fecho cinco de junio del dos mil veiniicuotro,
el Pleno del I de Jr.riicio Administrqtivo del Eslodo de Morelos, dentro del juicío

promovido   porsu propio derecho, en contro
del de Polfiico de lngresos

Procurodurío Flscolde
del Estodo
del Eslodo

de nuldqd
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