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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

CTIA

“ 2022, Avio de Ricarde Flores Magon”

Expediente:
TJA/185/146/2021

Actor:
_Subsecretaria de
Recursos Humanos del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos.

Autoridad demandada:
Subprocuradora de Recursos
Administrativos, Consultas y Contencioso
Estatal de la Procuraduria Fiscal de la
Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo
del Estado de Morelos.

Tercera interesada:
No existe.

Ponente:

Lic. en D. Mario Gomez Lopez, Secretario de
Estudio y Cuenta habilitado en funciones de
Magistrado de la Primera Sala de

Instruccion.
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Cuernavaca, Morelos a diecinueve de octubre de dos mil veintidos.

Sintesis. El actor impugnd la resolucion administrativa contenida en el
oficio numero PF/E/X/2067/2021 del 01 de julio del 2021, emitida en el
expediente administrativo formado por el RECURSO DE REVOCACION
numero 39/2021 RR, promovido por la autoridad que se representa ante la
PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELQS, con motivo del
requerimiento de pago con codigo de barras MEJ20210162 de fecha
primero de junio del ario de dos mil veintiuno, emitido por el DIRECTOR
GENERAL DE RECAUDACION DE LA COORDINACION DE POLITICA DE
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INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS. Se declard la legalidad del acto
impugnado, porque la razon impugnacion que hizo la actora es infundada,
al existir precedente de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en el que resolvid hipdtesis similares al presente caso.

Resolucion definitiva emitida en los autos del expediente numero
TJA/135/146/2021.

. Antecedentes.

1. _ por su propio derecho y en su calidad de

SUBSECRETARIA DE RECURSOS HUMANOQS DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, presentdé demanda el 17 de agosto de 2021,
la cual fue admitida el 26 de agosto de 20271. Se le concedié la

suspension para el efecto de que las cosas se mantuvieran en el estado
en gue se encontraban y la autoridad demandada se abstuviera de
ejecutar la resolucion impugnada.

Serialé como autoridad demandada a la:

a) SUBPROCURADORA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS,
CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA
DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

Como acto impugnado:

I La resolucion administrativa contenida en el oficio niumero
PF/E/X/2067/2021 del 01 de julio del 2021, emitida en el
expediente administrativo formado por el RECURSO DE
REVOCACION numero 39/20271 RR, promovido por la
autoridad que se representa ante la PROCURADURIA FISCAL
DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANC DE MORELOS, con motivo
del requerimiento de pago con cddigo de barras
MEJ20210162 de fecha primero de junio del afio de dos mil
veintiuno, emitido por el DIRECTOR GENERAL DE
RECAUDACION DE LA COORDINACION DE POLITICA DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.

Como pretension:

A. La nulidad tlisa y llana de la resolucidn administrativa
contenida en el oficio numero PF/E/X/2067/2021 del 01 de
julio del 2021, emitida por la licenciada_

e SUBPROCURADORA DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS,  CONSULTAS Y  CONTENCIOSO
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ESTATAL DE LA PROCURADURIA FISCAL DEL ESTADO DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS, dentro de los
autos del expediente administrativo formado por el
RECURSO DE REVOCACION numero 40/2021 (sic) RR,
promovido por la autoridad que se representa ante la
PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA
DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE MORELQOS, con motivo del Mandamiento de Ejecucion
con codigo de barras MEJ20210162 de fecha primero de
junio del ano de dos mil veintiuno, emitido por el DIRECTOR
GENERAL DE RECAUDACION DE LA COORDINACION DE
POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA
DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS.

La autoridad demandada contesto la demanda entablada en su contra.,

La actora no desahogo la vista dada con la contestacion de demanda,
ni amplid su demanda.

El juicio de nulidad se llevo en todas sus etapas. Mediante acuerdo del
11 de noviembre de 2021 se abrio el juicio a prueba; y el 07 de
diciembre de 2021, se proveyo en relacion a las pruebas de las partes.
En a audiencia de Ley del 21 de febrero de 2022, se desahogaron las
pruebas y alegatos, se cerro la instruccion y quedo el expediente en
estado de resolucién. Sentencia que se emite hasta esta fecha por asi
permitirlo la carga de trabajo.

Il. Consideraciones Juridicas.

Competencia.

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
funcionando en Pleno, es competente para conocery fallar la presente
controversia. La competencia por materia se surte a favor de este
Tribunal por la naturaleza juridica del objeto del litigio; ya que en este
juicio de nulidad el acto impugnado es de caracter administrativo. La
competencia por territorio se da porque la autoridad a quien se le
imputa los actos, realiza sus funciones en el estado de Morelos; lugar
donde ejerce su jurisdiccion este Tribunal. La competencia por grado
no es aplicable, toda vez que el juicio contencioso administrativo es de
una sola instancia.

Esto con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116 fraccién V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de
ta Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3
fraccion IX, 4 fraccion lll, 16, 18 inciso B), fraccion Il, inciso a), de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
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10.

11.

(en adelante Ley Organica); 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas relativos v
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
(en adelante Ley de Justicia Administrativa); las dos ultimas
disposiciones estatales publicadas el 19 de julio de 2017.

Precision y existencia de los actos impugnados.

Previo a abordar lo relativo a la certeza de los actes impugnados,
resulta necesario precisar cudles son estos, en términos de lo dispuesto
por los articulos 42 fraccion IV y 86 fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; debiendo sefialarse que para
tales efectos se analiza e interpreta en su integridad la demanda de
nulidad’, sin tomar en cuenta los calificativos que en su enunciacién se
hagan sobre su ilegalidad?; asi mismo, se analizan los documentos que
anexo a su demanda?, a fin de poder determinar con precisién el acto
que impugna el actor.

Senalo como acto impugnado el transcrito en el parrafo 1. 1. una vez
analizado, se precisa que, se tiene como acto impugnado:

I La resolucion del Recurso de Revocacion con numero de
expediente 39/2021 R.R., emitida el 01 de julio de 2021, por la
SUBPROCURADURIA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS,
CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.

La existencia del acto impugnado quedd acreditada con el documento
original que puede ser consultada en las paginas 12 a 17 del proceso.

Causas de improcedencia vy de sobreseimiento.

Con fundamento en los articulos 37 ultimo parrafo, 38 v 89 primer
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, este
Tribunal analiza de oficio las causas de improcedencia y de
sobreseimiento del presente juicio, por ser de orden publico, de estudio
preferente; sin que por el hecho de que esta autoridad haya admitido
la demanda se vea obligada a analizar el fondo del asunto, si de autos
se desprende que existen causas de improcedencia que se actualicen.

La autoridad demandada no opuso causas de improcedencia ni de
sobreseimiento.

'Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XI, abril de 2000,
Pag 32. Tesis de Jurisprudencia. Numero de registro 900169. DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA
EN SU INTEGRIDAD.

7 Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn, Séptima Epoca, Volumen 18 Tercera Parte,
P3g. 159. Tesis de Jurisprudencia 9. ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN
CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD

*Novena Epoca. Registro: 178475, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de (a Federacion y su Gaceta. XXi, mayo de 2005, Materia(s): Civil. Tesis: XVIl.20.C.T. J/6. P4gina: 1265
DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL, EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXQOS
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de sobreseimiento previstas en los ordinales 37 y 38 de la Ley de

T ] /\ 12. Hecho el anélisis de oficio a cada una de las causas de improcedencia y
M ,
) Justicia Administrativa, no se encontré que se configure alguna.

?J}?
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SRR Presuncion de legalidad.

13. Elacto impugnado fue precisado en el parrafo 8. 1.

14. En la Republica Mexicana, asi como en el estado de Morelos, los actos
de autoridad gozan de presuncion de legalidad, esto en términos del
primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos del que se advierten los requisitos de mandamiento
escrito, autoridad competente, fundamentacion y motivacion, como
garantias instrumentales que, a su vez, revelan la adopcion en el
régimen juridico nacional del principio de legalidad, como una
garantia del derecho humano a la seguridad juridica, acorde al cual las
autoridades solo pueden hacer aquello gue expresamente les facultan
las leyes.?

Problematica juridica a resolver.

; 15. La litis consiste en determinar la legalidad del acto impugnado de
E; acuerdo con las dos razones de impugnacion que opuso.

% 16. Por lo tanto, la carga de la prueba de la ilegalidad del acto impugnado
= le corresponde a la parte actora. Esto conforme a lo dispuesto por el
:- articulo 386 del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano

de Morelos de aplicacion complementaria a la Ley de Justicia

2

Administrativa, que establece, en la parte que interesa, que la parte
que afirme tendra la carga de la prueba de sus respectivas
proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el adversario tenga
a su favor una presuncion legal.

Analisis de fondo.

17. Laresolucidn emitida en el Recurso de Revocacion y que es materia de
este juicio contencioso administrativo, en su parte Considerativa y
Resolutiva, establecio:

“I.  COMPETENCIA. Esta Subprocuraduria de  Recursos
Administrativos, Consultas y Contencioso Estatal de la Procuraduria
Fiscal del Estado de Morelos es competente para conocer y resolver
el presente recurso de revocacion, en términos de lo dispuesto por
los articulos 14 pdrrafos primero, sequndo y cuarto, y 16 pdrrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

¢ PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO
ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL
JURISDICCIONAL. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, febrero de 2014, Tomo I
Materia(s): Constitucional. Tesis: IV.20.A.51 K (10a.) Pagina: 2239,
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Mexicanos, publicada el 05 de febrero de 1917 en el Diario Oficial
de la Federacion; 1, 20, 74, 110y 111 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos, publicada el 20 de noviembre
de 1930 en el Periddico Oficial ‘Tierra y Libertad’ nimero 377: 1, 8
segundo parrafo, fraccion I, inciso ¢) 9, 12, 14, 95, 218, 219, 220,
223,224,225, 229y 231, fraccion | del Cédigo Fiscal para el Estado
de Morelos publicado el 09 de diciembre de 2015 en el Periddico
Oficial ‘Tierra y Libertad’ nimero 5351; 1, 3, 8, 9, fraccion 111, 14 y
23, fraccion X de la Ley Orgdnica de la Administracién Publica del
Estado Libre y Soberano de Morelos, publicado el 04 de octubre de
2078 en el Periddico Oficial ‘Tierra y Libertad’ nimero 5641; 1, 2, 4,
fraccion XVIll, 9, fraccion I, 13, fracciones XVIIl y XXX, y 30, fraccion
XVI del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda, publicado
el 20 de noviembre de 2018 en el Periddico Oficial ‘Tierra y Libertad’
numero 5657,

Il. MOTIVOS DE LA RESOLUCION. Esta autoridad fiscal advierte
que no es procedente la admision y substanciacion del recurso de
revocacion intentado en contra del requerimiento de pago numero
MEJ202701762 de fecha 19 de abril del 2021, emitido por el Director
General de Recaudacidn dependiente de la Coordinacion de Politica
de Ingresos, de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del
Estado de Morelos, en virtud de lo siguiente:

En efecto, el requerimiento de pago nimero MEJ20210162 de fecha
19 de abril del 2021, emitido por el Director General de Recaudacion
dependiente de la Coordinacion de Politica de Ingresos, de la
Secretaria de Hacienda, es el acto con el que se da inicio al
procedimiento administrativo de ejecucidn, tal y como se desprende
de los articulos 166 y 170 del Cédigo Fiscal para el Estado de
Morelos vigente, bajo esa premisa, dicho acto se puede impugnar a
traves del recurso administrativo de revocacion, en términos del
articulo 219 fraccién I, inciso b), del Codigo Fiscal para el Estado de
Morelos, mismo que a la letra sefala:

‘Articulo 219. El recurso de revocacidn procederd contra:
(.)

Il. Los actos de las autoridades fiscales del Estado que:
(...)

b) Se dicten en el procedimiento administrativo de
ejecucion, cuando se alegue que éste no se ha ajustado
a lo establecido en este Cédigo;

Sin embargo, también es cierto que se debe atender a lo establecido
en el articulo 220, primer pdrrafo del Cédigo en cita, el cual dispone
que las violaciones cometidas antes del remate, sélo podrdn
hacerse valer hasta los diez dias siquientes a la fecha de la
publicacion de la convocatoria en primera almoneda. Para mejor
proveer se transcribe el precepto legal de mérito:

‘Articulo 220. Cuando el recurso de revocacion se
interponga porque el procedimiento administrativo de
gjecucion no se ajustd a lo establecido en este Codigo,



EXPEDIENTE TJA/1aS/146/2021

las violaciones cometidas antes del remate, sélo podrdn
5 hacerse valer hasta los diez dias siguientes a la fecha de
publicacion de la convocatoria en primera almoneda,

o salvo gue se trate de actos de ejecucion sobre bienes
2 JUSTICTA ADMINISTRATIVA ; ;
TADO DE MORELOS legalmente inembargables, de actos de imposible

reparacion material, casos en que el plazo para

interponer el recurso se computard a partir del dia
siguiente al en que surta efectos la notificacion del
requerimiento de pago o del dia siguiente al de la
diligencia de embargo...’

Como se advierte, cuando el recurso de revocacion se interponga
porque el procedimiento administrativo de ejecucion no se ajusté a
lo establecido en el Codigo Fiscal para el Estado de Morelos, las
violaciones cometidas antes del remate de bienes, sélo podrdn
hacerse valer hasta los diez dias siquientes a la fecha de la
publicacion de la convocatoria en primera almoneda, a menos que

se encuentre en los casos de excepcion que el propio numeral preve,
relativos a que los actos de ejecucion se hubieran realizado sobre
bienes legalmente inembargables o que se trate de actos de
imposible reparacion material, casos en que el plazo para interponer
el recurso de revocacion se computarad a partir del dia habil siguiente

é al que surta efectos la notificacion del requerimiento de pago o del
E dia hdbil siguiente al de la diligencia de embargo.

T

-“; Porello, si el acto que pretende combatir la parte recurrente consiste
5 en el requerimiento de pago que nos ocupa, el cual forma parte del
ji Procedimiento Administrativo de Ejecucion en términos de los
'<E articulos 166 y 170 del Codigo Fiscal del Estado de Morelos y no se
g ajusta a las excepciones de procedencia inmediata del recurso

oy

previstas en el referido precepto 220, entonces la procedibilidad de
la impugnacion de tales actos estd supeditada a que se publique la

convocatoria en primera almoneda y no en cualquier momento, de
conformidad con lo dispuesto por el multicitado articulo 220 del

propio Cddigo, con la finalidad de no entorpecer su ejecucion
mediante la impugnacion de cada uno de los actos que la conforman
(requerimiento de pago, embargo y remate); por lo tanto, al haberse
promovido el recurso de revocacion cuando aun no se ha publicado
la convocatoria de remate correspondiente, es evidente que el
mismo es improcedente por no encontrarse en el momento
procesal oportuno, aunado a que no se actualiza la hipdtesis que la
normativa prevé para tal efecto, tal y como ha quedado
demostrado.

Ahora bien, esta Subprocuraduria de Recursos Administrativos,
Consultas y Contencioso Estatal de la Procuraduria Fiscal del
Estado, considera oportuno senalar que el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, determind en la sentencia
definitiva de fecha 27 de febrero de 2019, dictada en el expediente
TJA/1aS/161/2018, el siguiente criterio, el cual es de nuestro
interés a contrario sensu:
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'Por tanto, si los recursos representan un beneficio para
los afectos y no una trampa procesal y como acontece
en el caso, la propia autoridad demandada estd
exigiendo mayores requisitos para proveer la admision
del recurso, que los que fueron sefialados al hacerse del
conocimiento a la parte actora su procedencia, por lo
que se concluye que si la interposicién del recurso en
sede administrativa satisfizo las exigencias que
inicialmente le fueron indicadas, no debe imponérsele
ninguna otra condicion de tiempo y modo.

La consideracion del plazo para la interposicion del
recurso de revocacion obedece a que la_autoridad
exactora no preciso el plazo para promover el recurso
de revocacion, teniendo la obligacion de precisar el

plazo para promoverlo como se determino en lineas
gue antecede, al no hacerlo genera la ilegalidad del
razonamiento en que se sustenté la autoridad
demandada en la resolucion impugnada.

Razon por la cual el ilegal que en la resolucidn
impugnada sujete la admision del recurso de revocacion
al plazo que sefala el articulo 220 del citado Cédigo,
cuando la DIRECTORA GENERAL DE RECAUDACION DE
LA SUBSECRETARIA DE INGRESQOS FINAL
DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
ESTADO DE MORELQOS, noto precisé asi en el
requerimiento de pago que impugng.’

(El enfasis es propio)

De lo expuesto por esa H. Sala en la sentencia citada, con relacion a
lo establecido en el propio requerimiento de pago, que el mismo
expresa claramente el momento de procedibilidad contra dicho acto
administrativo. Para mejor proveer se transcribe lo que nos interesa:

‘Tercero.- Por ultimo, se hace de su conocimiento que el
presente acto administrativo es susceptible de
impugnarse mediante recurso de revocacion conforme a
lo previsto en los Articulos 219 y 220 del Cédigo Fiscal

para el Estado de Morelos y Decreto numero mil
trescientos setenta, por el que se reforman, adicionan y

derogan diversas disposiciones del citado Cédigo... el
cual puede presentarse ante la Procuraduria Fiscal del
Estado de Morelos, dependiente de la Secretaria de
Hacienda, ubicada en Plaza de la Constitucion No. 3,
Despacho 104-4, Primer piso, Colonia Centro, C.P.
62000, Cuernavaca, Morelos, hasta el momento de la
convocatoria de remate.’

(El énfasis es nuestro)

De lo anteriormente transcrito, se desprende que la autoridad
Recaudadora serial con precision, el medio de impugnacion a través
del cual se puede controvertir el requerimiento de pago identificado
con el nimero MEJ20210162, siendo éste el recurso de revocacion,
asi como el momento procesal oportuno para la interposicion de
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( | dicho medio de defensa, el cual serd hasta los diez dias siguientes a
_ . la publicacion de la convocatoria en primera almoneda, sefialando

|
‘_'.J\.; como fundamento para tal disposicion, los numerales 219 y 220 del
TR}B\EAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA Codigo Fiscal para el Estado de Morelos.
DEL ESTADO DE MORELOS
Madxime que el recurrente no acredita en la presente instancia
administrativa que el acto que se impugna se haya efectuado sobre
bienes legalmente inembargables o se trate de actos de imposible
reparacion material y que, por ello, la interposicion de su recurso
resultara oportuna, por encontrarse en los casos de excepcion que el
propio articulo 220 del Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos

establece.
Robustece a lo anterior, los siguientes criterios:

'‘REVOCACION. EL ARTICULO 127 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION, AL ESTABLECER QUE DICHO
RECURSO PODRA HACERSE VALER HASTA EL
MOMENTO DE LA PUBLICACION DE LA
CONVOCATORIA DE REMATE EN LOS TERMINOS Y
CON LAS EXCEPCIONES AHI PREVISTAS, NO VIOLA
LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA, SEGURIDAD
JURIDICA Y DE ACCESO A LA JUSTICIA. Si bien es cierto
que el mencionado precepto legal establece una
excepcion para la interposicion del recurso de revocacion
en materia fiscal cuando se trate del procedimiento
administrativo de ejecucion, en el sentido de que sdlo
podrd hacerse valer ante la autoridad recaudadora
hasta el momento de la publicacion de la convocatoria

Ao de Ricardo Flores Magon”

P

de remate y dentro de los 10 dias siguientes a la fecha
de su publicacion, salvo que se trate de actos de
ejecucion sobre bienes legalmente inembargables o de

0

“ )

actos de imposible reparacion material, casos en los que
el plazo para interponer el recurso se computard a partir
del dia habil siguiente al en que surta efectos la
notificacion del requerimiento de pago o del dia habil
siguiente al de la diligencia de embargo, tambien lo es
que no viola las garantias de audiencia, sequridad
juridica y de acceso a la justicia previstas en los
numerales 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Lo anterior es asi, porque el
procedimiento _administrativo _de ejecucion es el

conjunto de actos v formalidades a realizarse por la

autoridad administrativa en materia fiscal con objeto de

hacer efectivo coactivamente el cumplimiento de un

crédito_fiscal no pagado o no garantizado por el

contribuyente omiso; actos y formalidades que se
encuentran concatenados en razon del fin que persiguen
y que, por lo mismo, deben guardar un orden, siendo sus
principales etapas el requerimiento de pago, embargo,
avaluo, remate y adjudicacion, las cuales estdn
encaminadas a la satisfaccion del cobro de
contribuciones a favor del fisco federal, en el entendido
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de que el crédito se encuentra firme, o bien, no ha sido
debidamente garantizado por el particular, lo que no
impide al gobernade acceder a los medios de defensa ni

genera una restriccion a la imparticion de la justicia,

dado que una vez transcurridos los plazos previstos para

arribar g la etapa del remate, estard en posibilidad de

impugnar a traves del recurso de revocacicn, silo estima
conveniente. las violaciones previas a esa fase del
procedimiento. Ademds, no pasa inadvertido que para
aprobar la reforma al mencionado precepto, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de junio de
2006, el legislador se apoyo objetivamente en la ONAL
circunstancia de que permitir a los contribuyentes

sujetos a un procedimiento DEL administrativo de
ejecucion promover el recurso de revocacion contra
cualguier  p actuacion, implicaria retrasar
indebidamente el remate de bienes embargados en
detrimento de la colectividad, pues al no poderse
practicar y lograr la venta de dichos bienes, el fisco se
veria impedido para realizar su funcion fundamental de
recabar impuestos para solventar el gasto publico.’

(Lo resaltado es propio)

'REVOCACION EN MATERIA FISCAL. TRATANDOSE DE
VIOLACIONES COMETIDAS ANTES DEL REMATE DE
BIENES EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
EJECUCION, DE ACTOS DE EJECUCION SOBRE BIENES
LEGALMENTE INEMBARGABLES O DE AQUELLOS DE
IMPOSIBLE  REPARACION  MATERIAL, DICHO
RECURSO DEBE INTERPONERSE CONFORME AL
PLAZO DE EXCEPCION PREVISTO EN EL ARTICULO
127 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. De la
Interpretacidn sistemdtica de los articulos 117, 120 y
121 del Codigo Fiscal de la Federacion se advierte que el
legislador reguld expresa y genéricamente el recurso de
revocacion 'y establecid, en el ultimo precepto
mencionado, que debe interponerse dentro de los
cuarenta y cinco dias siguientes a aquel en que hubiera
surtido efectos la notificacion del acto impugnado,
excepto lo dispuesto en los articulos 127 y 175 del
mismo codigo, en que el escrito relativo deberd
presentarse dentro del plazo en ellos sefialado. Por
tanto, tratdndose de violaciones cometidas antes del
remate de bienes en el procedimiento administrativo de
ejecucion, el aludido recurso debe interponerse
conforme al plazo de excepcidn previsto en el citado
articulo 127, es decir, desde el momento de la
publicacidn de la convocatoria de remate y dentro de los
diez dias siquientes a la fecha de dicha publicacién v, en
iqual plazo, contado a partir del dia siguiente hdbil al en
que surta efectos la notificacidn del requerimiento de
pago o del dia siguiente hdbil al de la diligencia de
embarqgo, respecto de actos de ejecucién sobre bienes

10
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- _'__':1--
1 legalmente inembargables o de aguellos de imposible
||| . reparacion material.’

= = (Lo resaltado es propio)
)

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

3 ESTADO DE MORELOS Asimismo, ha sido criterio reiterado del Pleno del Tribunal de Justicia
del Estado de Morelos, contenido en la sentencia de fecha 23 de
enero del 2019, en el expediente TJA/325/106/2018, el siguiente:

‘En la resolucion que se impugna, la autoridad
demandada desecho el recurso de revocacion que
opuso el actor, porque en términos de lo establecido en
los articulos 166, 167, 219 fraccidn I, inciso b) y 220 del
Codigo Fiscal para el Estado de Morelos, el
requerimiento de pago emitido por la Directora General
de Recaudacion es un acto con el cual inicia el
procedimiento administrativo de ejecucion; bajo esa
premisa, este acto se puede impugnar a traves del
recurso administrativo de revocacion; sin embargo, la
interposicion del recurso por violaciones cometidas

antes del remate, solo podrdn hacerse valer hasta los
diez dias siquientes a la fecha de publicacion de la
convocatoria en primera almoneda. Que en la especie,

el recurso de revocacion no se ajusto a lo previsto en el
Codigo Fiscal sefialado, porque no se encuentra en los
casos de excepcion de que los actos de ejecucion se
hubieren  realizado  sobre  bienes  legalmente
inembargables o que se trate de actos de imposible
reparacion material, casos en que el plazo para su
interposicion se computard a partir del dia habil

22, Avio de Ricardo Tlores Magon”

siguiente al de la diligencia de embargo. Por ello, el
recurso intentado estaba supeditado a aque se

“ 30

publicara la convocatoria en primera almoneda v no

on runlnuior momontn: do nhi In ralifirnridn do
= e e 1 LA™ L AR T e KRS . bl LEF PR Wl T i

improcedencia al no haberse interpuesto en el

momento procesal oportuno; madxime que el recurrente
no acredito que el acto de ejecucién que impugna se
haya efectuado sobre bienes legalmente inembargables

0 se trate de actos de imposible reparacion material y
por ello, la interposicion del recurso no resulta, ni se
encuentra en los casos de excepcion antes invocados...’
(Lo destacado es nuestro)

Finalmente, no debe pasar inadvertido precisar que esta autoridad
fiscal se encuentra impedida para estudiar y determinar respecto al
fondo de las cuestiones alegadas por el recurrente en el escrito de
recurso intentado, considerando el sentido adoptado en la presente
resolucion, al ser de explorado derecho que las causas de
improcedencia impiden juridicamente que se entre al estudio de las
cuestiones impugnadas, del no reunirse los requisitos establecidos
por el ordenamiento legal de la materia.

11
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Circunstancia que guarda congruencia, por analogia, con las
siguientes tesis de jurisprudencia, respecto de las cuales se cita su
rubro y son del tenor siguiente:

‘DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO
IMPIDE ESTUDIAR LAS CUESTIONES DE FONDO. El
articulo 73 de la Ley de Amparo establece de manera
enunciativa, no limitativa, las causas de improcedencia
del juicio de garantias; por tanto, si la demanda relativa
se desecha por actualizarse cualquiera de las hipdtesis
previstas por el precepto invocado, no causa agravio la
falta de estudio de los argumentos tendientes a
demostrar la violacion de garantias individuales por el
acto reclamado de las autoridades responsables, en
razon de que el desechamiento de la demanda impide el
analisis ulterior de los problemas de fondo.’

‘DEMANDA DE AMPARO. PARA SU DESECHAMIENTO
NO SE REQUIERE EXAMINAR EL FONDO DE LA. El
desechamiento de toda demanda de amparo, se funda
en razones de improcedencia de la accion constitucional,
por lo que, es obvio que el Juez de Distrito
correspondiente para nada debe examinar el fondo de la
cuestion planteada, pues se limita analizar los requisitos
de procedencia de la accidn respectiva sin que pueda
involucrar el examen de los conceptos de violacidn,
porque de hacerlo atentaria contra la técnica que rige en
el amparo.’

Ahora bien, lo anteriormente dicho no debe entenderse como falta
de estudio del presente asunto, sino que tal acto es consecuencia
precisamente de un andlisis previo de la causal invocada por esta
autoridad, por lo que resulta evidente que no se le deja en estado de
indefension a la parte recurrente, toda vez que esta autoridad fiscal
se encuentra imposibilitada a examinar el fondo de la cuestion
planteada al encontrarse razones de improcedencia de la accidn
intentada por la recurrente.

Robustece lo anterior, la siguiente tesis:

‘IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. DESECHAMIENTO.
El hecho de que el Juez de Distrito haya desechado las
causales de improcedencia invocadas por una de las
partes en un juicio de garantias, no implica su falta de
estudio, sino que tal acto es consecuencia precisamente
de un andlisis previo de las causales invocadas.’

Por lo anterior, no resulta procedente entrar al estudio de los
agravios hechos valer por la parte recurrente, lo que tiene como
consecuencia su desechamiento, conforme a los argumentos
planteados en la presente resolucion.

12
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| I, del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos vigente, es de

T ] /\ En ese tenor de ideas, y de conformidad con el articulo 231, fraccion

.“

Lq———~

resolverse y se:

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADD DE MORELOS RESUELVE

PRIMERO. Se desecha el recurso de revocacion intentado por la LIC.
— en su cardcter de Subsecretaria de
Recursos Humanos de la Secretaria de Administracion del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, en contra del
requerimiento de pago MEJ20210162 de fecha 19 de abril del 2021,
emitido por el Director General de Recaudacion de la Coordinacion
de Politica de Ingresos, de la Secretaria de Hacienda del Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos, por los motivos precisados en el
considerando 11, de la presente resolucion.

SEGUNDO. Hdgase del conocimiento del Director General de
Recaudacion dependiente de la a Coordinacion de Politica de
Ingresos, de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado
de Morelos, la presente resolucion, para los efectos a que haya lugar.

TERCERO. La presente resolucion podrd ser impugnada a traves de
juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa en el
Estado de Morelos, dentro de los quince dias siguientes contados a
partir del dia habil siguiente a su notificacion, lo que se hace de su
conocimiento de conformidad con lo senalado en los articulos 222
del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos, 39 y 40 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

022, Ao de Ricardo Flores Magon”

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Asi lo resolvid y firma, Licenciada
Dolores Alvarez Diaz, Subprocuradora de Recursos Administrativos,
Consultas y Contencioso Estatal, de la Procuraduria Fiscal del
Estado de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo Estatal.”

"o

Analisis de las razones de impugnacion.

18. El actor manifestd, en esencia, en la dnica razon de impugnacion gue
la resolucion emitida en el Recurso de Revocacion es ilegal toda vez
que desecha el recurso de revocacion interpuesto por considerarlo
improcedente al haberse promovido cuando aidn no se habia publicado
la convocatoria de remate correspondiente, esto es al no encontrarse
en el momento procesal oportuno, transgrediendo las garantias de
legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16
Constitucionales al dejar a la recurrente en total estado de indefension
al no admitir el recurso, por lo que se pone en riesgo el contar con la
oportunidad de un medio de defensa idoneo para la defensa de su
patrimonio ocasionando actos de imposible reparacion, por lo que la
resolucion de la autoridad debe declararse nula al ser ilegal, en
términos del articulo 4, fracciones I, Il y IV de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos. Que es procedente declarar la
nulidad de la resolucion impugnada, porgue el requerimiento de pago
establece que en contra de él se puede interponer el recurso de

13
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19.

20.

21.

22.

revocacion, en tanto que la resolucién impugnada dice que no se puede
interponer ese recurso, lo que contraviene las garantias de legalidad y
seguridad juridica, consagradas en los articulos 14 y 16
constitucionales. Por consiguiente, su determinacion no cumple con el
requisito de fundamentacion y motivacion contenido en el articulo 16
Constitucional ya que para estimar satisfecha la garantia de certeza
juridica, la autoridad debe precisar con claridad y detalle el apartado,
fraccion o fracciones, incisos y sub incisos en que apoya su actuacién.
Invoco las tesis con los rubros: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION™
"NULIDAD. REGLAS PARA LA DETERMINACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO FEDERAL.” 3%
“MULTA. FUNDAMENTACION Y MOTIVACION PARA LA IMPOSICION DE
LA PREVISTA EN EL ARTICULO 40, FRACCION I, PRIMER PARRAFO, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION COMO MEDIDA DE APREMIO.".

La autoridad demandada sostuvo la legalidad del acto impugnado y
dijo gue las razones de impugnacion del actor son inoperantes, porque
no atacan la resolucion impugnada.

Es infundada la Unica razén de impugnacidn que sefala la actora, por
las siguientes razones.

Para resolver este asunto, se tomara el criterio de interpretacion
funcional, a través de la utilizacion del tipo de argumento De
Autoridad.®> La interpretacion funcional, atiende a los fines de |z
norma, mas alla de su literalidad o su sistematicidad; en esta
interpretacion existen siete tipos de argumentos®, dentro de los cuales
se destaca en esta sentencia el De Autoridad, que atiende a la doctrina,
la jurisprudencia o al derecho comparado.

Se toma como argumento De Autoridad el emitido por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la tesis de
jurisprudencia con ndmero 2a./J. 20/2010, porque en esta tesis la
Segunda Sala determina que el articulo 127 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, al establecer que dicho recurso podra hacerse valer hasta
el momento de la publicacidon de la convocatoria de remate en los
terminos y con las excepciones ahi previstas, no viola las garantias de
audiencia, seguridad juridica y de acceso a la justicia; esta tesis tiene el
rubro y texto siguientes:

“REVOCACION. EL ARTICULO 127 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, AL ESTABLECER QUE DICHO RECURSO PODRA
HACERSE VALER HASTA EL MOMENTO DE LA PUBLICACION DE
LA CONVOCATORIA DE REMATE EN LOS TERMINOS Y CON LAS

" Juan José Clvera Lopez y otro. “Apuntes de Argumentacion Jurisdiccional”. Instituto de la Judicatura Federal
Mexico. 2006 Pag. 12

" A) Teleologico, si se considera la finalidad de la ley; B) Histdrico, tomando como base lo que otros legisladores
dispusieron sobre la misma hipdtesis o analizando leyes previas; C) Psicoldgico, si se busca la voluntad del
legistador histérico concreto de la norma a interpretar; D) Pragmdtico, por las consecuencias favorables o
desfavorables que arrojaria un tipo de interpretacion; E) A partir de principios juridicos, que se obtengan de otras
disposiciones o del mismo enunciado a interpretar; F) Por reduccion al absurdo, si una forma de entender el texto
legal implica una consecuencia irracional; y G) De autoridad, atendiendo a la doctring, la jurisprudencia o al
derecho comparado

14



EXPEDIENTE TJA/1aS/146/2021

-If e
i
It

HI EXCEPCIONES AHI PREVISTAS, NO VIOLA LAS GARANTIAS DE
| | .|l | | T ] /.\ AUDIENCIA, SEGURIDAD JURIDICA Y DE ACCESO A LA JUSTICIA.
?\::? Si bien es cierto que el mencionado precepto legal establece una
@ excepcion para la interposicién del recurso de revocacion en materia
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA o , . >
DEL ESTADO DE MORELOS fiscal cuando se trate del procedimiento administrativo de ejecucion,
en el sentido de que sélo podrd hacerse valer ante la autoridad
recaudadora hasta el momento de la publicacion de la convocatoria
de remate y dentro de los 10 dias siguientes a la fecha de su
publicacién, salvo que se trate de actos de ejecucion sobre bienes
legalmente inembargables o de actos de imposible reparacion
material, casos en los que el plazo para interponer el recurso se
computard a partir del dia habil siguiente al en que surta efectos la
notificacion del requerimiento de pago o del dia habil siguiente al de
la diligencia de embargo, también lo es que no viola las garantias
de audiencia, sequridad juridica y de acceso a la justicia previstas en
los numerales 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Lo anterior es asi, porque el procedimiento
administrativo de ejecucion es el conjunto de actos y formalidades
a realizarse por la autoridad administrativa en materia fiscal con
objeto de hacer efectivo coactivamente el cumplimiento de un
credito fiscal no pagado o no garantizado por el contribuyente
omiso; actos y formalidades que se encuentran concatenados en
razon del fin que persiguen y que, por lo mismo, deben guardar un
orden, siendo sus principales etapas el requerimiento de pago,
embargo, avaluo, remate y adjudicacion, las cuales estdn
encaminadas a la satisfaccion del cobro de contribuciones a favor
del fisco federal, en el entendido de que el crédito se encuentra
firme, o bien, no ha sido debidamente garantizado por el particular,
lo que no impide al gobernado acceder a los medios de defensa ni
genera una restriccion a la imparticion de la justicia, dado que una
vez transcurridos los plazos previstos para arribar a la etapa del
remate, estard en posibilidad de impugnar a travées del recurso de

“ 2022, Atio de Ricardo Flores Magon™

revocacion, si lo estima conveniente, las violaciones previas a esa
fase del procedimiento. Ademds, no pasa inadvertido que para
aprobar la reforma al mencionado precepto, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 28 de junio de 2006, el legislador se apoy?d
objetivamente en la circunstancia de que permitir a los
contribuyentes sujetos a un procedimiento administrativo de
ejecucion promover el recurso de revocacion contra cualquier
actuacion, implicaria retrasar indebidamente el remate de bienes
embargados en detrimento de la colectividad, pues al no poderse
practicar y lograr la venta de dichos bienes, el fisco se veria impedido
para realizar su funcion fundamental de recabar impuestos para

solventar el gasto publico.”.”

Amparo directo en revision 1623/2009. Pinturas X, S.A. de C.V. 23
de septiembre de 2009. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretaria: Ma. de la Luz Pineda Pineda.

Amparo directo en revision 1779/2009. Comunicacion Empresarial
de Puebla, S.A. de C.V. 27 de octubre de 2009. Cuatro votos. Ausente:

’ Registro digital: 165159, Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materias(s): Constitucional, Administrativa.
Tesis: 2a./). 20/2010. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXi, febrero de 2010,
pagina 139. Tipo: Jurisprudencia.
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Mariano Azuela Glitron. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Secretaria: Maria Antonieta del Carmen Torpey Cervantes.

Amparo directo en revisicn 1784/2009. Comercial Cristal
Internacional, S.A. de C.V. 4 de noviembre de 2009. Cinco votos.
Ponente: José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Secretaria: Silvia
Elizabeth Morales Quezada.

Amparo directo en revision 2244/2009. Bodegas Terry, S.A. de C.V.
20 de enero de 2070. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls
Hernandez. Secretario: Juan Carlos de la Barrera Vite.

Amparo directo en revision 2348/2009. Unidn de Crédito Mixta Plan
Puebla, S.A. de C.V. 3 de febrero de 2010. Cinco votos. Ponente:
Sergio A. Valls Herndndez. Secretario: Juan Carlos de la Barrera Vite.

23. Enlas consideraciones vertidas para emitir esta jurisprudencia, se tiene
que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de’ la Nacion,
sostuvo:

“A fin de demostrar lo anterior, se transcribe el dispositivo
combatido, o sea, el articulo 127 del Cédigo Fiscal de la Federacidn,
vigente a partir del veintiocho de junio de dos mil seis, que es del
tenor siguiente:

‘Articulo 127. Cuando el recurso de revocacion se
interponga porque el procedimiento administrativo de
ejecucion no se ajustcé a la ley, las violaciones cometidas
antes del remate, sélo podrdn hacerse valer ante la
autoridad recaudadora hasta el momento de la
publicacion de la convocatoria de remate, y dentro de los
diez dias siguientes a la fecha de publicacién de la citada
convocatoria, salvo que se trate de actos de ejecucion
sobre bienes legalmente inembargables o de actos de
imposible reparacion material, casos en que el plazo
parainterponer el recurso se computard a partir del dia
habil siguiente al en que surta efectos la notificacion del
requerimiento de pago o del dia hdbil siguiente al de la
diligencia de embargo.

'Si las violaciones tuvieren lugar con posterioridad a la
mencionada convocatoria o se tratare de venta de
bienes fuera de subasta, el recurso se harad valer contra
la resolucion que finque el remate o la que autorice la
venta fuera de subasta.’

De la lectura del numeral preinserto, se aprecia que alude a una
excepcion para la interposicion del recurso de revocacién en materia
fiscal, cuando se trate del procedimiento administrativo de
ejecucion, estableciéndose que éste sélo se podrd hacer valer ante la
autoridad recaudadora hasta el momento de la publicacidn de la
convocatoria de remate y dentro de los diez dias siguientes a la fecha
de publicacion de dicha convocatoria, salvo que se trate de actos de
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il ejecucion sobre bienes legalmente inembargables o de actos de
' ! . imposible reparacion material, casos en que el plazo para interponer

?J 3 el recurso se computard a partir del dia hdbil siguiente al en que
B surta efectos la notificacion del requerimiento de pago o del dia
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS habil siguiente al de la diligencia de embargo.

Esta hipdtesis legal es la que segun la quejosa viola sus garantias
individuales de audiencia, seguridad juridica y acceso a la justicia,
por estimar que se le impone una condicion sin justificacion
constitucional, que ademds de ser desproporcionada, impide al
gobernado ejercer cabalmente su derecho fundamental de acceso a
la justicia 'y a obtener en consecuencia su pretension.

[...]

No debe pasar inadvertido que para aprobar la reforma al articulo
127 del Codigo Fiscal de la Federacion, el legislador federal se apoyo
objetivamente en la circunstancia de que el permitir a los causantes
sujetos a un procedimiento administrativo de ejecucion, promover el
recurso de revocacion en contra de cualquier actuacion, implicaria
retrasar de forma indebida el remate de bienes embargados en
detrimento de la colectividad, pues al no poder realizarse el remate
y lograr la venta de los bienes embargados, el fisco estaria impedido
de realizar su funcion bdsica de recabar impuestos para ejercer el
gasto publico.

Lo anterior, evidencia que al determinar el legislador federal que las
violaciones del procedimiento previas al remate, solo podrian
combatirse hasta que se publique la convocatoria correspondiente,
quiso anteponer el interés colectivo ante el interés particular, ya que

“ 2022, Avie de Ricardoe Flores Magon”

de permitirse la promocion del recurso de revocacion en cualquier
tiempo y en contra de cualquier actuacion dentro del procedimiento
de meérito, la sociedad se veria afectada por las posibles argucias
juridicas de los contribuyentes, a quienes dificilmente se les podrian
rematar los bienes embargados, en detrimento del erario publico
federal con el que se sufragan los servicios que otorga el Estado a la
colectividad.

En efecto, lo expuesto no significa en modo alguno, que el acceso a
la justicia se restrinja para el gobernado, sino que mds bien, estd
reqgulado de una manera objetiva, con el proposito justamente de no
beneficiar a los particulares en detrimento del interés general, de tal
forma que puede afirmarse que no existe una desproporcion en los
plazos que el Cddigo Fiscal de la Federacion en estudio, concede para
poder interponer el recurso de revocacion.

Consecuentemente, contrario a lo aducido por la recurrente, en la
sentencia combatida se decidio de manera acertada, al determinar
que el articulo 127 del Cddigo Fiscal de la Federacion no es violatorio
de las garantias de audiencia, sequridad juridica y acceso a la
justicia, toda vez que no existe incertidumbre respecto a la etapa del
procedimiento en la que se debe hacer la convocatoria para el
remate, dado que los actos juridicos y términos que preteden al
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embargo, se encuentran debidamente establecidos en la ley; razén
por la cual no se deja al arbitrio de la autoridad fiscal el
establecimiento de tales términos.

Similares consideraciones sustentd esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver por unanimidad
de votos, los amparos directos en revision nimeros 1483/2009 y
1623/2009, ambos en sesion celebrada el dia veintitrés de
septiembre de dos mil nueve.

Asimismo, la Primera Sala sostuvo el mismo criterio, al resolver los
amparos directos en revision numeros 894/2008, 1094/2008 y
1330/2008, en las sesiones (levadas a cabo con fechas tres y diez de
septiembre de dos mil ocho y veintitrés de septiembre de dos mil
nueve, respectivamente.

Resulta ilustrativo a lo hasta aqui resuelto, lo establecido por esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
tesis de jurisprudencia por contradiccion, consultable con el numero
2a./). 18/2009, cuyo epigrafe dice: "PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE EJECUCION. POR REGLA GENERAL, LAS
VIOLACIONES =~ COMETIDAS ANTES DEL REMATE SON
IMPUGNABLES MEDIANTE EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO HASTA QUE SE PUBLIQUE LA CONVOCATORIA
RESPECTIVA, ACORDE CON EL ARTICULO 127, PRIMER PARRAFO,
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, REFORMADO MEDIANTE
DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
EL 28 DE JUNIO DE 2006."(10)

En virtud de lo infundado de unos y lo inoperante de otros, de los
agravios hechos valer por la quejosa, se impone confirmar la
sentencia recurrida en la parte sujeta a revision y negar el amparo y
proteccion de la Justicia de la Unidn a la enjuiciante...”s

24. De su lectura podemos obtener que el articulo 127 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, vigente a partir del veintiocho de junio de dos mil
seis, que es del tenor siguiente:

“Articulo 127. Cuando el recurso de revocacidn se interponga porque
el procedimiento administrativo de ejecucidn no se ajusto a la ley,
las violaciones cometidas antes del remate, sélo podrdn hacerse
valer -ante la autoridad recaudadora hasta el momento de la
publicacion de la convocatoria de remate, y dentro de los diez dias
siguientes a la fecha de publicacidn de la citada convocatoria, salvo
que se trate de actos de ejecucion sobre bienes legalmente
inembargables o de actos de imposible reparacion material, casos
en que el plazo para interponer el recurso se computard a partir del
dia hadbil siguiente al en que surta efectos la notificacidn del
requerimiento de pago o del dia hdbil siguiente al de la diligencia de
embargo.

¢ Registro digital: 22145. Asunto: AMPARO DIRECTO EN REVISION 1784/2009. Novena Epoca. Fuente; Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, abril de 2010, pagina 1296. Instancia: Segunda Sala
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26. Como se observa, contienen hipotesis similares, como se ve en la

El articulo 220 del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos, dispone

que:
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"Si las violaciones tuvieren lugar con posterioridad a la mencionada
convocatoria o se tratare de venta de bienes fuera de subasta, el
recurso se hard valer contra la resolucion que finque el remate o la
que autorice la venta fuera de subasta.”

“Articulo 220. Cuando el recurso de revocacion se interponga
porque el procedimiento administrativo de ejecucion no se ajusto a
lo establecido en este Codigo, las violaciones cometidas antes del
remate, solo podrdn hacerse valer hasta los diez dias siguientes a la
fecha de publicacion de la convocatoria en primera almoneda, salvo
que se trate de actos de ejecucion sobre bienes legalmente
inembargables, de actos de imposible reparacion material, casos en
que el plazo para interponer el recurso se computard a partir del dia
siguiente al en que surta efectos la notificacion del requerimiento de
pago o del dia siguiente al de la diligencia de embargo.

Si las violaciones tuvieren lugar con posterioridad a la mencionada
convocatoria o se tratare de venta de bienes fuera de subasta, el
recurso se hard valer contra la resolucion gue finque el remate o la
que autorice la venta fuera de subasta.

No obstante lo dispuesto en el primer pdrrafo de este articulo, en el
caso de que los actos de cobro se relacionen con créditos no fiscales
contra los cuales proceda un medio de defensa distinto, y el
particular recurrente aduzca y demuestre fehacientemente que se le
requirid de pago sin que se encontrara firme, podrd hacer valer el
recurso de revocacion conforme a lo previsto en este Codigo.”

siguiente tabla:

Cddigo Fiscal de la Federacidn:

Codigo Fiscal para el Estado de
Morelos

Articulo 127. Cuando el recurso de
revocacion se interponga porque el
procedimiento  administrativo de
ejecucion no se ajusto a la ley,

las violaciones cometidas antes del
remate, solo podrdn hacerse valer
ante la autoridad recaudadora hasta

el momento de la publicacion de la
convocatoria de remate, y dentro de
los diez dias siguientes a la fecha de
publicacion de la
convocatoria,

citada

salvo que se trate de actos de
ejecucion sobre bienes legalmente
inembargables o de actos de
imposible reparacion material, casos
en que el plazo para interponer el

recurso se computard a partir del dia

Articulo 220. Cuando el recurso de
revocacion se interponga porque el
procedimiento  administrativo de
gjecucion no se ajusto a lo

establecido en este Codigo,

remate, solo podrdn hacerse valer
hasta los diez dias siguientes a la
fecha de publicacion de la

las violaciones cometidas antes del ‘
|
convocatoria en primera almoneda, |

salvo que se trate de actos de
efecucion sobre bienes legalmente
inembargables, de actos de imposible
reparacion material, casos en que el
plazo para interponer el recurso se |
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hdbil siguiente al en que surta | alen que surta efectos la notificacion
efectos la notificacién del | del requerimiento de pago o del dia |
requerimiento de pago o del dia hdbil | siguiente al de la diligencia de
siguiente al de la diligencia de | embargo.
' embargo.

27. Como se observa, las hipodtesis son iguales, expresadas con diferentes
palabras, pero su contenido es igual, toda vez que regulan el recurso
de revocacion que se interpone porque el procedimiento
administrativo de ejecucion no se ajustd a la Ley. Que las violaciones
cometidas antes del remate, sdlo podrédn hacerse valer hasta los 10
dias siguientes a la fecha de la publicacién de la convocatoria en
primera almoneda o publicacion de la convocatoria de remate. Que,
existen casos de excepcion, como es cuando se trate de actos de
ejecucion sobre bienes legalmente inembargables o de actos de
imposible reparacion material; casos en los cuales el plazo para
interponer el recurso se computara a partir del dia siguiente al en que
surta efectos la notificacion del requerimiento de pago o del dia
siguiente al de la diligencia de embargo.

28. ElMandamiento de Ejecucion nimero MEJ202101622 de fecha 01 de
junio del 2021, emitido por la Direccidon General de Recaudacion
dependiente de la Coordinacién de Politica de Ingresos de la Secretaria
de Hacienda, es el acto con el que se da inicio al procedimiento
administrativo de ejecucion, tal y como se desprende de los articulos
166 y 170 del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos vigente; bajo esa
premisa, dicho acto se puede impugnar a través del recurso
administrativo de revocacion, en términos del articulo 219 fraccidén Il
inciso b), del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos, en concatenacion
con el articulo 220 del mismo Cddigo, que dispone que: “Cuando el
recurso de revocacion se interponga porque el procedimiento
administrativo de ejecucidn no se ajustd a lo establecido en este Cddigo,
las violaciones cometidas antes del remate, sélo podrdn hacerse valer
hasta los diez dias siguientes a la fecha de publicacion de la
convocatoria en primera almoneda, salvo que se trate de actos de
ejecucion sobre bienes legalmente inembargables, de actos de
Imposible reparacion material, casos en que el plazo para interponer el
recurso se computara a partir del dia siguiente al en que surta efectos la
notificacion del requerimiento de pago o del dia siguiente al de la
diligencia de embargo.” Como se advierte, cuando el recurso de
revocacion se interponga porque el procedimiento administrativo de
ejecucion no se ajusto a lo establecido en el Cédigo Fiscal para el
Estado de Morelos, las violaciones cometidas antes del remate de
bienes, solo podran hacerse valer hasta los diez dias siguientes a
la fecha de la publicacion de la convocatoria en primera
almoneda, a menos que se encuentre en los casos de excepcion que
el propio numeral prevé, relativos a que los actos de ejecucién se
hubieran realizado sobre bienes legalmente inembargables o que se

® Pagina 37
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29.

30.

31.

32.
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trate de actos de imposible reparacion material, casos en que el plazo
para interponer el recurso de revocacion se computara a partir del dia
habil siguiente al en que surta efectos la notificacion del requerimiento
de pago o del dia habil siguiente al de ta diligencia de embargo. En el
caso, no se cumple con esta hipotesis, porqgue no se ha publicado la
convocatoria de remate correspondiente, ni estd demostrado que el
embargo se haya realizado sobre bienes legalmente inembargables; de
ahi su improcedencia y desechamiento del recurso de revocacion
promovido por la actora.

Por tanto, la existir criterio jurisprudencial emitido por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, este Tribunal se
encuentra obligado a acatarlo, esto en términos de lo dispuesto por el
primer parrafo articulo 2177, de la Ley de Amparo.

Sobre estas bases, resulta infundada la Unica razén de impugnacion
que verti¢ la actora, porque va encaminada a controvertir la legalidad
de la resolucion del Recurso de Revocacion nimero 39/2021 R. R, que
se fundd y motivé en el articulo 220 del Codigo Fiscal para el Estado
de Morelos, desechando ese recurso porque las violaciones cometidas
antes del remate de bienes, solo podran hacerse valer hasta los diez
dias siguientes a la fecha de la publicacion de la convocatoria en
primera almoneda; y, en el caso, no se esta ante las hipotesis de
excepcion que establece el mismo numeral que son: cuando se trate de
actos de ejecucion sobre bienes legalmente inembargables o de actos
de imposible reparacion material; casos en los cuales el plazo para
interponer el recurso se computard a partir del dia siguiente al en que
surta efectos la notificacion del requerimiento de pago o del dia
siguiente al de la diligencia de embargo.

Asi mismo, son inaplicables al caso las tesis que invoco el actor con los
rubros: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION”; “NULIDAD. REGLAS
PARA LA DETERMINACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO FEDERAL.” 'y “"MULTA.
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION PARA LA IMPOSICION DE LA
PREVISTA EN EL ARTICULO 40, FRACCION I, PRIMER PARRAFO, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION COMO MEDIDA DE APREMIQ.";
porque existe jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion que es aplicable al caso.

La actora seriala que el requerimiento de pago MEJ20210162"'" sefala
que es susceptible de impugnarse mediante el recurso de revocacion;
y, sin embargo, la autoridad demandada manifiesta que no procede
eSe recurso.

'@ Articulo 217, La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sera obligatoria para
todas las autoridades jurisdiccionales de la Federacidn y de las entidades federativas, con excepcion de la propia
Suprema Corte.

" Pagina 91.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Lo que manifiesta la actora es infundado, toda vez que dicho
requerimiento de pago si dice que es susceptible de impugnarse
mediante el recurso de revocacién previsto en los articulos 219 y 220
del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos; pero también ese
requerimiento de pago establece, en su pendltimo parrafo, que es
"HASTA EL MOMENTO DE LA CONVOCATORIA DE REMATE", por tanto,
si es procedente el recurso de revocacion, pero no en el momento en
que lo promovio la actora.

En consecuencia, se declara la legalidad de la resolucion del Recurso
de Revocacion con nimero de expediente 39/2021 R.R., emitida el 01
de julio de 2021, por la SUBPROCURADURIA DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.

La actora solicitdo como pretension la transcrita en el parrafo 1. A., de
esta sentencia. Pretensidon que es improcedente, porque la actora no
demostro la ilegalidad de la resolucién combatida y, por ello, se
declaro la legalidad del acto impugnado.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 109 y 110 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se levanta |a
suspension otorgada a la actora.

Ill. Parte dispositiva.

Se declara la legalidad del acto impugnado precisado en el parrafo 8.
B

No es procedente la pretension de la actora.

Se levanta la suspension otorgada al actor mediante acuerdo de fecha
26 de agosto de 2021.

Notifiquese personalmente.

Resolucion definitiva emitida en la sesidn ordinaria de pleno y firmada
por unanimidad de votos por los integrantes del Pleno del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, magistrado presidente
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas'2 licenciado en
derecho MARIO GOMEZ LOPEZ, secretario de estudio y cuenta
habilitado en funciones de magistrado de la Primera Sala de
Instruccion y ponente en este asunto, en términos del articulo 70 de |3
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, 97 segundo parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de

" En términos del articulo 4 fraccion I, en relacion con la disposicion Séptima Transitoria de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periddico
Oficial "Tierra y Libertad” nimero 5514
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Justicia Administrativa del Estado de Morelos y el acuerdo
PTJA/23/2022 aprobado en Sesion Extraordinaria numero trece de
fecha veintiuno de junio de dos mit veintidos; magistrado licenciado en
derecho GUILLERMO ARRQOYOQO CRUZ, titular de la Segunda Sala de
Instruccion; magistrado doctor en derecho JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, titular de la Tercera Sala de Instruccion; magistrado
licenciado en derecho MANUEL GARCIA QUINTANAR, titular de la
Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas?s;
ante la licenciada en derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN,
secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO RR

ZALE4L CERE
ESPECIALIZADA EN
MINISTRATIVAS

DE LA QUINTA SA
RESPONSABILIDADES

MAGISTRADO DE LA PRIMERA -SALA-DE INSTRUCCION

/MAGISTRADO =

MAGISTRADO

DR. EN D. JORGE ALB|

D ESTRADA CUEVAS

LIC. EN D. MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

'S idem
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La licenciada en derecho AN/T{ EL SALGADO CAPISTRAN, secretaria general
de acuerdos del Tribunal de| Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
hace constar: que la presenté noja de firmas corresponde a la resolucion del
expediente numero TJAAI2S/146/2021, relativo al juicio administrativo
promovido por ’ SUBSECRETARIA DE RECURSOS
HUMANOS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELQOS, en contra de
la SUBPROCURADORA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y
CONTENCIOSO ESTA}!XL DB 2 PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA
DEHE}}?ﬂENQA*BE}/WO‘DE‘R} SOFNE DEL-ESTARG@RDE MORELOS; misma

que£ e aprobada’en Ei‘érj‘b | dia diecinueve'de-actubre de dgs mil veintidés.
Condtes {
1
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