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Cuernavaca, Morelos, a cuatro dg" mayo de dos mil

veintidods. _ f

f;) J
VISTOS pd;a resolver en I)EFINITIVA los autos del

expediente admmﬁgtratlvo nurﬂero TIJA/23S/233/2020,

promovido por ; promoviendo en su

&
propio derecho, cintra EIipféctos del DIRECTOR DE
DESARROLLO __ BAﬁO FRACCIONAMIENTO,
CONDOMINIOS Y ONJUNTOS URBANOS DEL H.

AYUNTAMIENTO DE TL%YACAPAN MORELOS.
R =SULTANDO:

i

1.- Por auto saete ;:Ie diciembre de dos mil veinte, se

admitié a tramite la der%anda promovida por .

en }pontrafﬁe la DIRECTOR DE DESARROLLO
URBANO, FRACCION MIENTO, CONDOMINIOS Y
CONJUNTOS URBANO DEL H. AYUNTAMIENTO DE
TLAYACAPAN, MORELQ% sefial6 como acto impugnado “LA
RESOLUCION 4DMINI$TRATI VA NUMERO DDU-OF-2020-
233 de fecha tmce de n‘owembre de dos mil veinte, notificada
el mismo dia, d;ctada p@r el Ing. . Director
de Desarrollcn Urban@, Fraccionamientos, Condominios y
Conjuntos Urbanos qiel H. Ayuntamiento del Municipio de
Tlayacapan, More/osﬂ (Sic)”, en consecuencia, se ordend
formar el expedlente respectivo y registrar en el Libro de
Gobierno corr“esponmente Con las copias simples, se ordend
emplazar a Ias autondades demandadas para que dentro del
término de diez Giias produjeran contestacién a la demanda
instaurada en su contra, con el apercibimiento de ley

respectivo.

2.- El veintiuno de mayo de dos mil veintiuno, se tuvo a
la autoridad demandada, dando contestacion en tiempo y

forma a la demanda interpuesta en su contra, por lo que con



TJA/235/233/2020

las copias simples de sus escritos y anexos se mandé dar vista
a la parte actora por el término de tres dias para que hiciera

valer las manifestaciones que en derecho le correspondian.

3.- El dieciocho de junio de dos mil veintiuno, toda vez
gue la parta actora no desahog6 la vista ni amplié su

demanda, esta Sala ordend abrlrJu|C|o a prueba.
4.- El siete de julio de dos m|I veintiuno, se acordd sobre
la admision de las p;uebas y se senalo fecha para la audiencia
4

de pruebas y alegatos &

5.- Fmalmente “ eI cﬂatro de octubre de dos mil
veintiuno, tuvo venﬂcatgvo Ié audiencia de pruebas y alegatos,
por lo que una vez conckglda la misma se ordend dictar la
resolucién correspondientg, la que ahora se pronuncia al tenor

de los siguientes:

- = = L COMPE.@'ENGIA Este Tribunal de Justicia
Administrativa del gstadow de Morelos, es competente para
conocer y resolver el presénte asunto de conformidad con lo
dispuesto por el arti'culo 1@9 bis de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Solaerano E:Ie Morelos; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y
demas relativos *fy apl"icables de la Ley de Justicia
Administrativa deI Estado qie Morelos vigente; 1, 16, 18, inciso
B), fraccién 1II, lqoso a)ﬁyde la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa d@j Estado de Morelos.
§

@ )
- - - II. Precnsmn yﬁxustenma del acto impugnado. - En
términos de lo d;spgesto en el articulo 86 de la Ley de Justicia

Administrativa e#wwgor se procede a hacer la fijacion clara y
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precisa de los puntos controvertidos en ::e.ﬂ" presente juicio.

Asi tenemos que la parte ractora reclama como acto

impugnado el S|gurgnte

g‘k 4
“LA 'i’l-i RESbLUCIéN ADMINISTRATIVA
NUMER}() BDU-OF—ZOZO 233 de fecha trece de

nowembl;e de dos mil veinte, notificada el mismo

o

dia, d:@‘f da por el Ing. .
D/recgér
Conﬁbmin s y Conjuntos Urbanos del H.

Desarrollo Urbano, Fraccionamientos,

£
A;:ji]ntamie to del Municipio de Tlayacapan,
Morelos. (Sic)”
{

& I
[
: E

La existencifé del acto réclamado quedd acreditada con la
original de I;E resolucién administrativa numero DDU-OF-2020-
233 de fech"% trece de noviémbre de dos mil veinte.

| i

TR

LTty

Documenté‘[ a la que s!e le concede valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccién II, 490 y
491 del Codlgo Proce’s.al Civil del Estado de aplicacion
supletoria é la Ley defJust|C|a Administrativa del Estado de
Morelos. (ngas de la 31 a la 35), y que es textualmente del

,

contenido S|gutente
p— “DDU OF 2020_233

Resolucién de solicitud de licencia de
construccién y oficio del dia 28 de octubre de

2020, promovido por

Tlayacapan, Morelos a 13 de Noviembre de 2020.
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C.

PRESENTE

Sirva la presente para dar respuesta al oficio ingresado
el dia\ 28 de octubre de 2020 jante la Direccion de
Desarri {o Urbano, Fraccionamientos, Condominios y

s

Conjunto% Urbanos de Tlay@*’bapan, y a su vez dar
seguimieniﬁo a la solicitud ge licencia de construccion
Ingresada épte esta direcgf&in de la cual se derivan los

siguientes ef’ementos. _E_r’
\ 4

--------- %———CONFUNDAMENTOEN—----—---

1. Con base e/}z las facultades otorgadas por el Art. 115
fraccion V de [a C@nst/tuaon Politica de los Estados
Unidos Mex:cams,,g e/ Municipio esta facultado para el

otorgamiento de?ﬁencras y permisos para construccion.
y

2. Con base er . lo dispuesto en el Art. 38 fracciones
XXXVI y XXXVH el Ayuntamiento podra otorgar
licencias, perriﬁrsi)s o autorizaciones para el uso de suelo
ala prop/edﬁd rr}émobmana, la construccién, demolicién
0 remodeﬁﬁcrom de obras, asi intervenir en la
regu/ar/zaofon dg la tenencia de la tierra urbana, y
otorgar ﬁcenc;a? y permisos para construcciones

pnvadasi

TN

3. Con &undaménto en lo estipulado en el articulo 84
fracc;oé IX deliBando de Policia y Buen Gobierno del
Mumc io de lfT/ayacapan el Ayuntamiento esta
facuftﬁdo parq el otorgamiento de la licencia de

const}ucc:fon !

4. FQue /a_! Direccion de Desarrollo  Urbano,
Fraccffonam/e tos, Condominios y Conjuntos Urbanos de
T/ayic\apan, ! es la autoridad con competencias y

atribuciones para la determinaciéon de la resoluciones
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admrmstr;\vas en materia del uso de sua!o, asi como
las d/SpOS:qunes contenidas en el Programa Municipal
de Desarro//o‘Urbano Sustentable de« Tlayacapan, de
acuerdo a los estabiecrdo en los amcafos 5 fraccién y 8
de la Ley de Ordenamtento Terﬁtor/a/ y Desarrollo
Urbano Sustentablé def Estado de More!os

l

L !
5. Segun lo dfspuesi en Artfr:ufo 137 de la Ley de

i
Ordenamiento  Territorial ._‘;}'E'y Desarrollo  Urbano

Sustentable del Estddo ﬁibde Morelos, toda obra,
construccién o edificacio _*”’%Fque se realice en el territorio
estatal requerira deig'L:;:encia de Construccion, de
acuerdo con la zomﬁqéc;o 1 establecida en los programas
de desarrollo urb;mo suitentable y conforme a lo
sefialado en la :'qg.'sfacron reglamentos aplicables en la

materia. ;,;

Bl A et ane

Por lo cuarf la D;reccr@n de Desarrollo Urbano,
Fracc10namfentos, Condom{mos y Conjuntos Urbanos de
T/ayacapgn para la detetmmaaon de la licencia de

construg"c;on ha: x
f
S AR — CONSIDERADO - - - - = - - - - -
§

1; Qiire la informacién ahexa al oficio del dia 28 de
octqbre de 2020, que fue. .*ngresada ante esta Direccion,
consrstente en la reso!uc;on administrativa emitida por
la fProcuradurfa Federal de Proteccién al Ambiente, en

pai’tes es legible.

2 TﬁQua:—:‘ el C. presenta copia
srmp!e del contrato ,qnvado de compraventa del predio

denommado

3. Que el predio del C. . , se
identifica con la clave catastral , segun
lo estipulado en el plano emitido por la DESA Direccion

Municipal de Catastro el dia 29 de diciembre de 2018.
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4. Que el dia 17 de Abril de 2020, se procedié a realizar
inspeccién en la obra del C.

solicitando la expedicion de la licencia de construccion,
al no contar con ella y derivado de la ubicacion del
predio al encontrarse dentro del drea natural protegida

se procedid a instrumentar la clausura de»la obra.

Una b&z analizados los puntos antes sena/ados la
D;’FECCIOH de Desarrollo Urbano, Frar:c;onam/entos
Condom/mos y Conjuntos Urbanos de Tfayacapan emite

las s:gwenteSt

® g
% H

i
--------- X - -RESOLUCIONFS T T

i
1. Se solicita unaxcopfa simple !eg,'b!e de la resolucion

administrativa del ‘q;a 19 de ocﬁubre de 2020 emitida
por la Procuraduria %eederaf de Proteccron al Ambiente,
identificada med:anra el expedfente administrativo
numero: PFPA/23. 3/25&27 5/03029 19 y su resolucion
administrativa PFPA/23. %/EC 337 5/038-2020.

2. Para la emision de la ffg;en‘sfa de construccion, debera

, L
alizacidon, arquitectdnicos,

2
o

presentar planos de

estructurales, de Instalaci@nes, sanitarios, eléctricos y

5lidad de poder determinar el
g
objeto de la construcc:o:héy el alcance de la misma,

de cimentacién, con la fi

f
mismos que debera estar aprobados por las

autoridades federales eompatentes en la materia.

ﬂ'

3. Que la emisién fde la '!fcencra de construcciéon se
encontrara sujeta a lo est.'pufado en la resolucién que
emita la Procuraduna Fedeca/ de Proteccién al Ambiente
o las autondadés correspond;entes de acuerdo a lo
estipulado en /a Ley Gengra/ de Equilibrio Ecoldgico y

-l..'

Proteccion al Amblente

4. Que el pro'yecto a desrg}'roﬁar debera estar sujeto a lo
estipulado en el Programa Municipal de Desarrollo
Urbano Sustentabfe de T!ayacapan y que debera cumplir
con los coeficientes: de uso de suelo previstos.
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5. Para la emisién de la licencia de Gonstrucaon se
debera presentar un proyecto que privilegie una
armoma»_ entre la construccion y el medfo ambiente, en
cuanto a glestﬂo materiales y srsrerrj’as constructivos, de
acuerdo a ,!o estipulado en el capftufo VI de la Ley de
Ordenam:en.‘go Territorial yj{ Desarrollo  Urbano

Sustentable Eie! Estado de Moge!os.
F.
6. Se solicita s{na copia srmp!e de la constancia de no

afectacion arbof'nga consta%cra de uso de suelo y licencia
de construccion fmft:dg,g por la Direccién de Desarrollo
Urbano, Fracc,for%am,ﬁﬂtos, Condominios y Conjuntos
Urbanos de Tfafyac'apan a fin de integrarlas al
expediente y podi’ definir los alcances bajo las cuales

fueron emitidas, tada vez que no se presentaron copias

e

;
de tales reso!uq;onﬁs ante esta Direccion.
P ﬁ

Por los puntos antq;-s sefialados se emite la siguiente:

]
RECHAZO ALA SOLICITUD DE LICENCIA

i DE comsmucc:on

g

Del pred:o del € . respecto al

predrq denommado

g

; Mis:jﬁ"o gue se identifica con la clave catastral

3

" Rechazo ;éiue se mantendra vigente mientras no se

g}'

“resollciones del presente oficio.

ATENTAMENTE

Ing.

Director de Desarrollo Urbano, Fraccionamientos,

Condominios y conjuntos Urbanos.”
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- - - II1.- Con fundamento en los articulos 37 y 38 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, este Tfibunal
analizara de oficio las causales de improcedencia del presente
juicio, por se;‘"'\-yna cuestion de orden publico y por ende de
estudio preferen?e%\ sin que por el hecho de que esta autoridad
admitiera la demaFf‘g;!a se vea obligada a analizar el fondo del
asunto, si de autos‘:""-‘r-,i‘__se desprende que existen causales de
improcedencia que se e:-‘?f‘g:_\tualicen.
h

% ”
Se aplica por orientacién al: presenté juicio de nulidad:

f i

IMPROCEDENCIA ngL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIV®. SU EXAMEN OFICIOSO
POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y Aomﬁvisrm TIVA NO IMPLICA QUE
ESTE DEBA VEkIFICAR LA ACTUALIZACION DE
CADA UNA DE CAUSALES RELATIVAS SI
NO LAS ADWRrrb Y LAS PARTES NO LAS
INVOCARoﬁl P

5‘?

Conforme ﬁ/ amc@fo 202, Ultimo péarrafo, del

Cddigo Fzsg:al de la federaaon vigente hasta el 31
de d:c;embre de 2005, las causales de
/mproceﬁenc:a det;en analizarse aun de oficio, lo
que a‘ebe entenﬁerse en el sentido que se
estudqraran tanto Ias que hagan valer las partes
como las que adfwerta el tribunal que conozca del
asqnto duranre« el juicio, lo que traerd como
afusecuenaa,-f—zl sobreseimiento, de conformidad
cﬁin el grﬁ'cu/o 203, fraccion II, del mismo
w

! Epoca: Novena Epoca Registro: 161614 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de
Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXXIV,
Julio de 2011

Materia(s): Administrativa Tesis: .40.A. J/100 Pégina: 1810
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ordenanmpiento y vigencia, ambas porciones
normathas de contenido idéntico al texto vigente
de los art;.'cu/os 80., ultimo parrafo y 9o., fraccion
II, respe&;t:vamente, de la Ley Federal de
Proced/mfer;to Contencioso Administrativo. Por
tanto, la fr';ﬁprocedenc:a del juicio contencioso
adm/n/stranvo pueden shacerla valer las partes, en
cualquier tiem Q hasta antes del dictado de la
sentencia, por sé ima cuestion de orden publico,
cuyo estudio es p&eferente, pero este derecho de
las partes es tamb 3n una carga procesal si es que
se pretende vmculag al tribunal del conocimiento a
examinar det’ermméda deficiencia o circunstancia
que pueda actuahz%r el sobreseimiento. En ese
contexto, fas causaPes de improcedencia que se

invogquen y las que advierta el tribunal deben

wm

estudlarse pero sin egar al extremo de imponerle
la carga de verificar, ]‘en cada asunto, si se actualiza
0 no a/gzma de las Prewstas en el articulo 202 del
cédigo en menc:onf( en virtud de que no existe
dfspos.*c;on alguna que, en forma precisa, lo
ordene.: Asi las cosas si existe una causal de
/mprocedenaa qué las partes pretendan se declare,
deben asumlr la carga procesal de invocarla para
vmculaf.f al tr/b:_una/ y, sbélo entonces, tendran el

derecho’de exigir el pronunciamiento respectivo.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 210/2006. Director General de
Asuntos Juridicos de la Procuraduria General de la
Republica. 6 de septiembre de 2006. Unanimidad



10

TIJA/285/233/2020

de votos. Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla.

Secretario: Antonio Villasenor Pérez.

Revision fiscal 634/2010. Subdirectora de o
Contencioso, en suplencia por ausencia de la
Directora Juridica del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.
31 de marso de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Jesﬁs Antonio Nazar Sevilla. Secretaria:

Angela A/varad@ Morales

Revision fiscal :608/2010 Subdirectora de lo
Contencioso, en.-l_;‘sup‘{enCIa por ausencia de la
Directora Jur;’dfca-'ii?j__-; dgf Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales e’ie/os Trabajadores del Estado y
otra. 7 de abril d': '12011. Unanimidad de votos.

._-,a)

Ponente: Jesus An:_ ﬁ/o Nazar Sevilla. Secretario:

Ernesto Gonzélez (§orj,za/ez
Yy 8
Revisién fiscal 662}2010 Subdirectora de o

Contencioso, en:@ sup!enc:a por ausencia de la
Directora Jur/dzca def Instituto de Seguridad vy
Servicios Soc:afes de ]os Trabajadores del Estado.
28 de abril d£ 2011 Unanimidad de votos.
Ponente: Jesus: Antomo Nazar Sevilla. Secretaria:

Angela A/varadq Moraies

Revision f!SC&f 83/2@11 Directora Juridica del
Instituto de Séguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores I.__,def Estado. 6 de mayo de 2011.
Unanimidad d?.' votgfs. Ponente: Patricio Gonzalez-
Loyola Péreég Sqéretario: José Pablo Sayago

Vargas.

PRI A
4
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La autoridad demandada DIRECTOR DE DESARROLLO
URBANO, FRACCIONAMIENTO, CONDOMINIéS Y
CONJUNTOS URBANOS DEL H. AYUNTAMIEI}@TO DE
TLAYACAPAN, MORELOS, considera que se deberia de
sobreseer el prefi;ente juicio en relacién a la fra‘c{:ién ITI del
articulo 37 de la ﬂ_ey de la materia, consistente én que el juicio
ante el Tribunal Eie Justicia Administrativa es. tmprocedente en
contra de actos que no afecten el interés JUI“IdICO o legitimo del
demandante, al referlr en esencia, que elr actor no acreditaba

ser el propletarlax_L materia del predio de la resolucién
:( :
administrativa. % .-E‘:"
\, :E:‘-
&
‘gﬁt {

\

Causal de mprocedenaag{arguq}%ntos gue son infundados,

toda vez que como se desprende:el acto que se impugna es la

resolucion administrativa n er“b DDU-OF-2020-233 de fecha
trece de noviembre de dos%fmll veinte, que se encuentra

dirigida a ~, aqui actor del presente
juicio, con lo que se acreditaisd interés juridico y legitimo para

i i
impugnar el mismo. &
Por otra parte este Tribu‘i’%al nd' advierte que al asunto se le
actualice alguna causal dé mprcﬁcedenua que impidan entrar al
fondo del presente asunto s’g procederd al analisis de la

controversia planteada en los germmos que se expondrdn mas

e T i

g

adelante. b 3
i k
: v

- - - V.- La parte actéf:i;gfconsidera que debe declararse la
nulidad del acto impugnado por las razones que expone en su
escrito  de demanda, mismas que sin necesidad de
transcribirse, se tienen en este espacio por reproducidas como
si a la letra se insertasen; sin que esta circunstancia sea
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violatoria de alguna disposicidén legal en perjuicio de las partes,
de conformidad con la siguiente tesis de jurisprudencia de

aplicacién obligatoria:

.,
CONCEI}" S DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO TRANSCRIBIRLOS. E| hecho de que el
Juez Federal Ro transcrfba en su fallo los conceptos de
violacidn expres\a‘dos en [a demanda, no implica que haya
infringido drspos:cgones;de la Ley de Amparo, a la cual
sujeta su actuacion, j::ues no hay precepto alguno que
establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion;
ademas de que dgga omisién no deja en estado de
indefension al que,]os% dado que no se le priva de la
oportunidad para rea.gr.*r la resolucion y alegar lo que
estime pert/nenfé para’ icjlenwsi“raw' en su caso, la ilegalidad
de la misma. SEGUNDOiTRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Arﬁparo eny revisién 374/88. Antonio Garcia
Ramirez. 22 q’é nowemére de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Jose Galvan E’o;as Secretario: Vicente Martinez
Sanchez. Amparo en rewsron 213/89. Jesus Correa Nava. 9
de agosto de 1989. Una?mm/dad de votos. Ponente: Arnoldo
Néjera Vrrgen Secretar*e‘o Nelson Loranca Ventura. Amparo
en rewszoq 322/92 Genoveva Flores Guillén. 19 de agosto
de 1992 ,¥~’Unammzdad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretar.fo Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez.
Amparo.; en revision 673/97 José Luis Pérez Garay y otra. 6
de now%mbre de 1997 Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos __,Eoranca Muno;. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.
Amparé en revision }:’-67/97. Damian Martinez Lépez. 22 de
enero de 1998. Una@‘n‘midad de votos. Ponente: José Mario
MachoFro Castillo,. 'Eecretario de tribunal autorizado por el
Pleno ﬂdef Conse}o de la Judicatura Federal para
desempéfnar fas funciones de Magistrado. Secretario: José
Zapata Huesca. JURISPRUDENCIA de la Novena Epoca.
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO

CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
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1

&
su Gaceta. Tomo: VII, Abril de 1998 Tesis: VI.20. J/129.
3

Pagina: 599. é
4

5

7

dlisis de las razoﬁ/es por las que la parte

Una vez hecho el a
actora impugna el agto, se esti procedente analizar el

concepto de nulidady que traiga mayor beneficio a la

misma, siendo esto pro edente! atendiendo al Principio de

Mayor beneficio vy gtencion al siguiente criterio

3 QUE "DETERMINEN SU CONCESION
ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR
ICI0, PURIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS
QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO
4l CANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS

DEBE

D& acuerdo conjla técnica para resolver los juicios de
agnparo directg’ del conocimiento de los Tribunales

gbfegr'ados dg Circuito, con independencia de Ia

nateria de q‘bé?e se trate, el estudio de los conceptos de
Wiolacién q . determinen su concesioén debe atender al
rincipio q;e mayor beneficio, pudiéndose omitir el de
g'aqueﬂogfégue, aunque resulten fundados, no mejoren lo
E:/a a:;gzénzado por el quejoso, inclusive los que se
ﬁqgfen a constitucionalidad de leyes. Por tanto,
debera quedar al prudente arbitrio del d6rgano de
control constitucional determinar la preeminencia en el
estudio de los conceptos de violacion, atendiendo a la
consecuencia que para el quejoso tuviera el que se
declararan fundados. Con lo anterior se pretende

privilegiar el derecho contenido en el articulo 17,

2 No. Registro: 179.367, Jurisprudencia, Materia(s): Comuln, Novena Epoca,
Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta XXI,
Febrero de 2005, Tesis: P./J. 3/2005, Pagina: 5.
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segundo péarrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, consistente en garantizar a
los ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a la
administracion de justicia, esto es, que en los diversos
asunt&g sometidos al conqgf}niento de los tribunales de
amparoti'se diluciden de-'-‘"}:manera preferente aquellas
CUGS[‘IOHES que or/gmen un mayor beneficio juridico
para el goﬁgrnado, aféctado con un acto de autoridad

que al final é'ebera }ﬁr declarado inconstitucional.

Contradfccfdnié dg tesis 37/2003-PL. Entre las
SRY

sustentadas ﬁé’%*’a Primera y Segunda Salas de la

Ramén Cosg 'o'é Diaz. Secretario: Miguel Enrique
Sanchez Fri. &

El Trfbunaigien en su sesion privada celebrada hoy

¥ . ,
febreros en curso, aprobd, con el numero

5 tesis ‘urfsprudencia/ que antecede. México,

siete de
3/2005,
Distrito

aderal, ? siete de febrero de dos mil cinco.
4
s
&

E

En ese sentido, aiendlenQb la suplencia de la queja

deficiente, y el prlnfg:lplo de @rogreS|V|dad con fundamento en

eI e

el inciso B) fraccnon IT deilmaso o) del articulo 18 de la Ley
Organica del Trlbqhal de Jystma Administrativa del Estado de
Morelos vigente, ﬁue estlﬁula la atribucidén del Pleno de este
Tribunal de supllryen favor del particular la queja deficiente, se
estima fundadosel motkvo de inconformidad planteado por la
actora en su cor}'tepto cﬁe impugnacién segundo relativo a que
es ilegal quej la Lautoridad demandada no tomd en

consideracion a:_momento de emitir la resoluciéon impugnada

sus manifestaci nes y las pruebas aportadas dentro del

procedimiento.
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i

Lo anterior resulta asi, puesto que’bdel analisis integral de las
copias certificadas del expedlepte administrativo del que

emana el \acto impugnado, seé“adwerte que el promovente
escrito con fechafzo de abril del 2020, anexando

las documentd

presentd un
es relativas g; una constancia de no afectacién
arbérea de fecha 27 de; ﬁ\owembre del 2018; licencia de
construccién de fecha 29u de noviembre del 2018, licencia de
uso de suelo de f_ha 8 de noviembre del 2018, sin que se
desprenda del cn;}énido de la resolucién impugnada
"3

4
E
el

desestimar u otorga=

razonamiento algu que haya tomado en cuenta para
valor probatorio a las documentales
citadas, que ofreéio recurrente dentro del procedimiento
administrativo dgjdone emano el acto hoy impugnado, pues
cuando se trat %de vajoracion de pruebas la autoridad esta
constrefiida a iponer f- razonamientos que toma en cuenta
para desestlmfr u otor%ar valor probatorio. Lo anterior, para el
efecto de quéﬁ las partés conozcan las consideraciones que a
juicio de la at ‘torldad admlnlstratlva hacen procedente arribar a
la concIusnor:j de que ”menen o no eficacia para acreditar las

&
aﬂrmaaoneg* reallzadas por los sujetos procesales.

e
£

E it
En consecu%nma se estima que se actualiza una violacién que

trasciende a% resgltado del fallo, pues la autoridad demandada

no se pronunci®’sobre las pruebas ofrecidas por el recurrente.
A lo anterior sirve de apoyo por analogia el criterio siguiente:

Registro digital: 195136
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Novena proca

Materias(s): Administrativa
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Tesis: I.70.A.29 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo VIII, Noviembre de 1998, pagina 562

Tipo: Aislada

PRUEBAS.  FACULTAD  DISCRECIONAL DE  LAS
AUTORIDADES ~ ADMINISTRATIVAS ~ PARA  SU
VALORAé_{éN.

'Q

La c1rcunstanc;a de que afgunos ordenamientos legales
otorguen .;; diversas autonrdades administrativas la
facultad d.fscﬁ‘ec:ona/ paré la apreciacion de las pruebas
que se aportaﬁ en fos ,,broced/m/entos que conocen, no
las exime de !a%:obh%?ac,'on que toda autoridad tiene de
fundar y motivar, dgbrdamente sus determinaciones; ya

que la discrecr"__ Palidad - Gnicamente refiere a la

posibilidad de la @utoridad para apartarse de las reglas

suerte, que sijse trata de valoracién de pruebas, la

i
',consiéen/da a exponer los razonamientos

1 W
especificas que; ggan una situacion concreta; de tal

autoridad est
que toma e -cuentc‘i para desestimar u otorgar valor
probatorio & las canstancias que se ofrecen en el
procedimierto admir&fstratfvo y no limitarse a senalar
que tiene?"'o carecek% de valor probatorio. Lo anterior,
para el Q:efecto dei que /as partes conozcan las
cons:derarmnes qug -a ]UICIO de la autoridad
admmrstfat/va hacen}procedente arribar a la conclusién
de que; tienen o { no eficacia para acreditar las

aﬁrmac;%nes real/zaé‘as por los sujetos procesales.

SEPTIMD TRIBUNAL COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINETRATIVA bEL PRIMER CIRCUITO

Amparo _n___"_r__,_:;e:_vrsion 2377/98. Secretario de Seguridad
Publica del Distrito Federal y otros. 8 de octubre de
1998, Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos

Navarro. Secretario: Gustavo Naranjo Espinosa.
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Asimismo, no pasa desapercibido, que de.conformidad con las
manifestacionés de la parte actora, asi co"i;no de las constancias
que obran en autos, se adv1erte gue la resolucién
administrativa que por este medlo gse impugna, derivé de la
inspeccién de fe“’%ha 17 de ail;:rnl del 2020, del predio
denominado |

__ identificado con
clave catastral en el que se requirié licencia
de construccion al insp?éccﬁﬁado, y su acta de clausura DDU-

CLAUSURA-2020-02, aétgs que cabe resaltar no fueron

impugnados por la parte
o

redactado de forma cl)?i!‘"a,'

_Eactora, y que en la resolucién no fue

precisa.

.:;-?

“fé-'.-

Finalmente, por tek:io lo a"f:_:terlor es que se torna de ilegal la
resolucién admlr}i‘stratlva "iumero DDU-0OF-2020-233 de fecha

trece de nowergl:ibre de do’§ mil veinte, dictada por el Director
de Desarrollc -Urbano,;Fracmonamlentos, Condominios Yy
anos del “H. Ayuntamiento del Municipio de

#

Tlayacapan, f‘l\'lorelos y gn consecuencia, en términos de lo

Conjuntos Ui

dispuesto pgr la fraccié i II del articulo 4 de la Ley de Justicia

Administrafiva aplicab , que sefiala que serd causa de nulidad
de los ai:tos impugnados; II. Omision de los requisitos
formales %’fexfgidos /por las leyes, siempre que afecte las
defensas .%jef partig¢ular y trascienda al sentido de la resolucion
impugnaéa incfa/ifve la ausencia de fundamentacion o
mot/vacro}n en’fsu caso; consecuentemente, se declara la

nulidad déiwécto impugnado para los efectos siguientes:

1.- La autoridad demandada deje insubsistente la

resoluciéon reclamada;

2.- Emita otra, en la que fije de forma clara y

precisa los puntos controvertidos, detallando con
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precisién los antecedentes que giren en torno al

conflicto;

3.- Determine y valore los escritos y pruebas que
h{aya presentado la parte actora en relacién al
COI"r{hICtO determmando si acreditan sus defensas o

no. \ j

4.- Una veég hech_é' lo anterior, acuerde con libertad

Cumplimiento que deb?a rea-'zar la autoridad demandada, en
el plazo lmprorrogable‘@e diezidias habiles- contados a partir de
que cause ejecutoria ja presef;te resolucidén e informar dentro
del mismo plazo su ;:umpllm@wto a la Segunda Sala de este
Tribunal, aperC|b|enpoIe que ‘en caso de no hacerlo se
procedera en su céntra conérme a lo establecido en los
articulos 90 y 91 ge la Ley‘d de Justicia Administrativa del

£

Estado de Morelos,; publlcadagen el Periédico Oficial “Tierra y
Libertad” numero é

5514 el 19? de Julio del 2017, que resulta

aplicable atendiendo a la digposicién quinta transitoria de la

Ley Orgédnica del Tgibunal de,{éjusticia Administrativa del Estado

.,
Vet

de Morelos.

A dicho cumplimiéfito estan sujetas las autoridades
administrativas, que en razon de sus funciones deban
intervenir en el cumplimiento de esta resolucién.

Ilustra lo anterior, la tesis jurisprudencial:
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Epoca: Novena Epoca &F

Registro: 172605 gf

%Instancia: Primera Sala &

RIDADES NO SENALADAS COMO
énmss. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR
5 A i OS NECESARIOS PARA EL EFICAZ
) Mm%mro DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.

‘;3

" Aun cuivdo las autoridades no hayan sido designadas
ponsables en el juicio de garantias, pero en razon

funciones deban tener intervencion en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas
W, 4

< . s . .

¥ a redlizar, dentro de los limites de su competencia, todos

% !o%*actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de

g?tha sentencia protectora, y para que logre vigencia real

"'y eficacia préctica.

.....

Incidente de inejecucién 410/98. 11 de junio de 2003.
Cinco votos. Ponente: Humberto Roman Palacios.

Secretario: Eligio Nicolas Lerma Moreno.

Incidente de inejecucién 489/2006. Maria Leonor Carter
Arnabar. 13 de octubre de 2006. Cinco votos. Ponente:
Sergio A. Valls Herndndez. Secretario: Enrique Luis

Barraza Uribe.
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Incidente de inejecucion 494/2006. Patricia Capilla
Sénchez y otro. 25 de octubre de 2006. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente José de Jesus Gudifio Pelayo.
Ponent%el José de Jesus Gudifio Pefayo en su ausencia hizo

suyo el asunto José Ramodn Coss,'o Diaz. Secretaria: Ninive

Ileana Penagos Robles. ?f
w{( 7 "

Incidente de me}ecuc;on 540(2006 Carlos Ldpez Martinez
y otra. 8 de nawembre d@' 2006. Cinco votos. Ponente:
Sergio A. Va.-’:'S" Hernan{dez Secretario: Enrique Luis

Barraza Uribe. ’%; &

i

Incidente de /ne}ecué?on 557/2006. Tereso Antonio
Hernandez Garcia. 15 @e noviembre de 2006. Cinco votos.
; _' lls Herndndez. Secretario: Miguel

s i85

Ponente: Sergio A.

de dos mil siete. Q‘

A’r

Por lo expuesto y f@hdado es de resolverse y se:

J.

——————————————— gI RE§UELVE-——-------—-
g i
:

gv f{
- = = PRIMERO.- Estee-Trlb | es competente para conocer y
los términos precisados en el

"""»!r‘s%;‘.‘lrﬁ;f-‘mw\”ﬁ'_' e%'-'&

R L .

fallar el presente as%fnto
considerando I de la esenfe resolucion.

- - - SEGUNDO.- Es fundado y suficiente su segundo motivo
de conformidad con lo expuesto en el Ultimo considerando de

esta sentencia; consecuentemente;
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- - = TERCERO.- Se declara la ilegalidad y como g:‘tﬁnsecuencia
la nulidad, de Ié} resolucion administrativa nlﬁpﬁ‘éro DDU-OF-
2020-233 de fe::hha trece de noviembre de *;d'os mil veinte,
dictada por el Dlrector de Desarrollo Urbano, FraCC|onam|entos
Condominios vy ConJuntos Urbanos del hrl Ayuntamiento del
Municipio de TIayacapan Morelos, para# Ios efectos precisados
en la parte final del considerando Vv ql;;efantecede

- - - CUARTO.- Cumpllrmen-'kﬁ que deberd realizar la

-; que cause ejecutoria la presente
nfrd del mismo plazo su cumplimiento
a la Segunda Sala de e ,e |buna| apercibiéndole que en caso

de no hacerlo se pié
tlcu s 90 y 91 de la Ley “de Justicia

en su contra conforme a lo
establecido en los
Administrativa del Eistado’:tle Morelos, publicada en el Perigdico
Oficial “Tierra y Lulajértad’;}(numero 5514 el 19 de Julio del 2017,
gue resulta ap[gcable ;,aatendlendo a la disposicion quinta
transitoria de ﬂa Le)g Organlca del Tribunal de Justicia

Administrativa ﬁtlel Estado de Morelos.

. :','-!'

§ 9
i

¢ 2

QUIN;'O - J; NOTIFIQUESE PERSONALMENTE,

cumplase en, su oportunidad, archivese el presente asunto
como totally ef:mtwamente concluido.

Por mayoria de tres votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, Magistrado Presidente M. en D. JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas;
Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la
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Primera Sala de Instruccidon quien emite voto en contra;
Magistrado Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ Titular
de la Segunda Sala de Instruccidn y ponente en el presente
asunto; Magistrago Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular dé‘la Tercera Sala de Instruccidon quien emite
voto en contra; Magistrado LICENCIADO  MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Tltular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Admlr\lstrativas en termlnos del articulo 4,
fraccion 1 y articulo sep1:1mo transﬁgrro de Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Adrn;!nlstratwg del Estado de Morelos
publicada en el periddico afcnal;Tlerra y Libertad” numero
5514 el 19 de julio de 20‘17 ji{.Elnte la Licenciada ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, s'cf: taria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

M. E | D. MAR'[IN J sso DiAZ
TITULAR DE PRIME@ SALA" DE INSTRUCCION

, A

O ARROYO CRUZ

TITULAR DE LA SALA DE INSTRUCCION
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LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDAD s’ ﬁDMINISTRATIVAS

La presente hoja corresponde a | '_enten I’a de fecha cuatro de yo. del dos mil veintidds,
emitida por el Pleno del Tribunal Justlma Administrativa del ado de Morelos. dentro del
juicio de nulidad TJA/23S/2z /2020{* promovido por

promoviendo en su propio dereqﬁo, contraigctos del DIRECTOR DE DESARROLLO URBANO,
FRACCIONAMIENTO, CONDOMINIOSY Y CONJUNTOS URBANOS H.
AYUNTAMIENTO DE TLAYACAPAN, MORELOS. ?onst . e
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