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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos, a dieciocho de enero de dos mil veintitrés.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo niimero TJA/3aS/767< 2022, promovido por

RESULTANDDO:

*
" 4
L

1.- Previa prevencién, mediante duto de siete de junio de dos
mil veintidds, se admiti6 a trdmite fa demanda _ por

I - -

Villa, el revolucionario del pueblo”

A
!

1o de Francisco

023,

"
2

_de quienes reclama la nulidad de "z

autorizacion de la licencid de funcionamiento ndmero de folio 15080...
omision de vigilar y supervisar el cumplimiento correcto de la
normatividad en materia ambjental sobre emision de ruido... Ia
resolucion de fecha veinticinco de abril del afio 2022 emitida de forma
verbal por el personal de dicha Secretaria... la omision de la persona
titular de dicha secretaria del Cump/fm;énro de las obligaciones que a su
cargo imponen...” (sic); en co“nsecuencia, se ordend formar el
expediente respectivo vy regist%ar en el Libro de Gobierno
correspondiente; sefialandose como. tercero interesado a | EEEGEGN
_ Con las copias simples, se ordend emplazar a las
autoridades demandadas y tercero interesado para que dentro del
término de diez dias produjeran contestacidon a la demanda instaurada

en su contra, con el apercibimiento de ley respectivo.
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2.- Por acuerdo de uno de agosto de dos mil veintidds, se tuvo

por presentado a (| D B <n su carcter de

I dando contestacion en tiempo y forma a la demanda
interpuesta en su contra, haciendo valer causales de improcedencia; por

cuanto a las pruebas sefialadas se le dijo que debia ofrecerlas en la
etapa procesal oportuna; escrito con el que se ordend dar vista al
inconforme para efecto de que manifestara lo que su derecho
correspondia.

3.- Una vez emplazados, por auto de uno de agosto de dos mil

veintidds, se tuvo por presentados a Rafael Reyes Reyes, en su caracter
de

en su caracter de SINDICA,
REPRESENTANTE LEGAL Y JURIDICO DEL AYUNT, MIENTO DE

en su caracter

I on su corécter de

-

I e su caricter de [

I su cardcter de

dando contestacion

en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra, haciendo
valer causales de improcedencia; por cuanto a las pruebas sefaladas se
les dijo que debian ofrecerlas en la etapa procesal oportuna, sin
perjuicio de que las documentales -exhibidas sean tomadas en
consideracién en esta sentencia; escrito y anexos con los que se ordend
dar vista a la parte actora para efecto de que manifestara lo que su

derecho correspondia.

4.- Mediante acuerdo de uno de agosto de dos mil veintidds, se

tuvo por presentado a | < su caracter de TERCERO
INTERESADO, dando contestacion en tiempo y forma a la demanda
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interpuesta en su contra, haciendo valer calisales de improcedencia; por
cuanto a las pruebas sefialadas se le dijo que debia ofrecerlas en la
etapa procesal oportuna, sin perjuicio de que las documentales
exhibidas sean tomadas en consideracién en esta sentencia; escrito y
anexos con los que se ordend dar vista al inconforme para efecto de que

manifestara lo que su derecho correspondia.

5.- Por auto de dieciséis de agosto de dos mil veintidés, se hizo
constar que la parte actora no hizo manifestacion alguna en relacién a la
contestacién de demanda, por lo que sé le declaré precluido su derecho

para hacerlo con posterioridad.

6.- En auto de dos de septiembre de dos mil veintidds, se
desech6 la ampliacion de demanda propuesta por el actor, al no
encuadrar en la hipdtesis sefaladd en la fraccion II del articulo 41 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; por lo que se

mando abrir el juicio a prueba por el término de cinco dias comUn para

T A las partes.
;
@

7.- Mediante auto de veintisiete de septiembre de dos mil

=

“ 2023, Anio de Francisco Villa, el revolucionario del pueblo”
§

CIAADW*STRATMA. _ N
oemoreios  veintidos, se hizo constar que la parte actora no ofrecié prueba alguna

A SALA. dentro del término concedidf}; para tal efecto, por lo que se le declard
precluido su derecho para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de
tomar en consideracién en esta sentencia, las documentales exhibidas
con su escrito de demanda; par otra parte, se proveyd respecto de las
pruebas ofertadas por la delegada de las autoridades demandadas; en

ese auto se sefiald fecha para la audiencia de ley.

8.- Es asi que el dieciocﬁp de octubre de dos mil veintidds, tuvo
verificativo la Audiencia de Li{zy, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes§: ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encéntrarse debidamente notificadas; que
no habia pruebas pendientes de }ecepcién y que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en la que se tuvo a las autoridades responsables y tercero interesado

exhibiéndolos por escrito, no asi al inconforme, declarandose precluido

124
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su derecho para hacerlo; por tanto, se cerrd la instruccién que tiene por
efecto citar a las partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al

tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del
Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18 apartado B), fraccién II, inciso a), y 26
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos.

IL.- En términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la
fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente

juicio.

Asf tenemos que | <clama de las

autoridades demandadas ]

I (0 actos copsistentes en:

"De /a Direccion de Industria y Comercio, del Ayuntamiento
de Jiutepec, reclamo /a autorizacion de la licencia de
funcionamiento numero de folio 15080 con numero de

registro 44052 de fecha diez de junio del ano dos mil
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veintiuno, en favor de /a C. | para la

operacion de un Salon jardir: de fiestas, ubicado en la privada

b .

De la Direccion de Meq’/'b Ambfente, reclamo el otorgamiento
gel visto bueno pafa /a g’xped/'c/o’n de la licencia de
funcionamiento antq§ mencionada, asi como /a omision de
vigilar y  supervisar el ‘cumplimiento correcto de I3
normatividad en materia ambiental sobre emision de ruido en
particular de la norma oficial mexicana Nom-081-Semarnat-
1994, su modificacion en su numeral 5.4 en materia de
decibeles permitidos y sus horarios, de la correcta toma de
lecturas de emisiones de ruido, y de vigilancia sobre las
actividades de Ilas dependencias bajo su supervision,
relacionada cap Ja instalacion, operacion y explotacion del
.
.
cual opera con la autorizacion otorgada en la licencia de

funcionamiento antes referida.

De las Secretaria de Desarrollo Economico, Social, Movilidad

“ 2023, Anio de Francisco Villa, el revolucionario del pueblo”

Urbana y Traﬁqu/te reclamo la resolucion de fecha 25 de
abril del 20223 e{??/t/da de forma verbal por el personal de
dicha Secretaria, por medio de /a cual me hizo del
conocimiento gue no puede hacer nada en relacion con la
licencia de fundonamfento del Salon de Eventos Rebollar,
porgue cumpﬁb" ¢con todos y cada uno de los requisitos

establecidos por la Ley...

De /a Secrez"ar/'af de Desarrollo Sustentable, Obras y Servicios
Publicos, Predial y Catastro del Ayuntamiento de Jiutepec,
reclamo, la omision de la persona titular de dicha Secretaria
de/ cumpﬁm/énré de /as obligaciones que a su cargo imponen
1as fracciones XVI y XXI'del articulo 5 del Reglamento Interior
de la Secretaria de Desarrollo Sustentable, Obras y Servicios
Pdblicos, Predial y Catastra del Ayuntamiento de Jiutepec, en
lo relativo a la aplicacion de las normas y reglamentos
oficiales en materia de uso de suelo y de vigilancia sobre las

actividades de las dependencias bajo su supervision,
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previstas por los articulos 5, 6, 7, 8 174 y los demds
aplicables y como consecuencia de ello, la omision de aplicar
adecuadamente lo previsto por la Ley de Ordenamiento
Territorial y Desarrolfo Urbano Sustentable del Estado de
Morelos, en particular los articulos 123, 129, 130 y 131 en
relacion con el Programa de ordenacion de zona conurbadsa
Intermunicipal en su modalidad de centro de poblacion de
Cuernavaca, Emiliano zapata, Jiutepec, Temixco y Xochitepec
publicado el 28 de octubre del afio 2009. En el periddico
oficial 4751.

Del presidente Municipal y del Ayuntamiento de Jiutepec, se
reclaman todos y cada uno de los actos anteriormente
indicados, en funcion de su competencia originaria y en su
caracter de superiores jerdrquicos de las dependencias

demandadas. ”(sic)

IT1.- La existencia del acto reclamado consistente en “.../a
licencia de funcionamiento numero de folio 15080 con nidmero de registro

44052 de fecha diez de junio del afo dos mil veintiuno, en favor de la C.

_ para la operacion de un Salon jardin de fiestas,

ubicado en la privada San Miguel numero 28 de /a colonia Amp. Tejalpa...”
(sic); quedd acreditada con la documental consistente en copia
certificada de la licencia de funcionamiento folio 15080, expedida el diez

de junio de dos mil veintiuno, por el _

I -1 fa razon social de

I - o que se le otorga valor probatorio de

conformidad con los articulos 437 fraccion II, 490 y 491 del Cédigo

Procesal Civil del Estado de Morelos, de aplicacién supletoria a la ley de

la materia. (foja 071)

La existencia del visto bueno para la expedicion de la licencia de

funcionamiento folio 15080, expedida el diez de junio de dos mil

veintiuno por <! [
I 2vor de

_ quedd acreditado con el acta de visita de inspeccién
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Ario de Francisco Villa, el revolucionario del pueblo”

~

“ 2023

g

practicada el siete de mayo de dos mil Veintiuno, por el Inspector
adscrito a la Direccién del Medio Ambiente de la Secretaria de Desarrollo
Sustentable, Obras y Servicios PUblicos, Predial y Catastro del
Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos; que no obstante obra glosada en
autos en copia simple, se le otorga valor probatorio al haber sido
exhibida por las propias autoridades responsables, de conformidad con
los articulos 437 fraccién II, 490 § 491 del Cédigo Procesal Civil del
Estado de Morelos, de aplicacién supletoria a la ley de la materia. (foja
069)

Sirve de apoyo a lo ‘anterior, la tesis aislada en materia
administrativa numero II.Zo.A%.“ll A, visible en la pagina 917 del
Semanario Judicial de la Fede‘i:éciéh y su Gaceta correspondiente a la
Novena Epoca, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Cil*éuifb, de rubro y texto siguientes:

4 / ex COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES RECONOCIDAS

IMPLICITAMENTE POR LA AUTORIDAD DEMANDADA
EN SU CONTESTACION, VALOR PROBATORIO DE LAS.!

MCIA AD? 2 STRATRER,

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en materia fiscal, el valor probatorio de las copias
fotostaticas simples queda al prudente arbitrio del juzgador;
por tanto, si se aprecia que no existe indicio alguno de la
falsedad de las copias fotostaticas de las documentales que
se acompafaron a la demanda de nulidad, y de las
constancias que obran en autos se llega a la conviccion de su
autenticidad, y ademas, no solamente no son objetadas
por la autoridad demandada, sino que incluso son
reconocidas implicitamente por ésta al producir su
contestacion, al ofrecerlas sin exhibirlas, por obrar en
autos, es inconcuso que si debe concedérseles valor
probatorio en términos de lo establecido por los dispositivos
129 y 202 del ordenamiento en cita.

SEGUNDO  TRIBUNAL COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 67/99. Mardonio Lopez Casas. 2 de diciembre
de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Ojeda
Bohdrquez. Secretario: Erik Zabalgoitia Novales.

Documental de la que se desprende que con fecha siete de

mayo de dos mil veintiuno, Félix Garcia'laimes, en su caracter de
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Inspector adscrito a la Direccién del Medio Ambiente de la Secretaria de
Desarrollo Sustentable, Obras y Servicios PUblicos, Predial y Catastro del
Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, se constituyd en el domicilio
ubicado en “Priv. San Miguel No 28 de la colonia Vicente Guerrerd” (sic)
del Municipio de Jiutepec. Morelos, con la finalidad de realizar la visita la
inspeccion en el saldn de fiestas con razon social Jardin Rebollar, por
solicitud de dictamen procedente en materia ambiental,
sefialdndosele a la visitada que “-deberd presentar calendario de
eventos soclales. —deberd presentar un programa de fumigacion para el
control de fauna nociva -Evitar el uso de platos desechables de unicel -

Debera cumplir con la Nom-081-Semarnat-1994” (sic)
No quedaron acreditados los actos reclamados consistentes en:

"De la Direccion de Medio-Ambiente, ...la omision de vigilar y
supervisar el cumplimiento correcto de la normatividad en

materia ambiental sobre emision de ruido en particular de la

norma  oficial mexicana Nom-081-Semarnat-1994,  su | R\
modificacion en su numeral 5.4 en materia de decibeles 1&
permitidos y sus horarios, de la correcta toma de lecturas de %
emisiones de ruido, y de vigilancia sobre las actividades de _
las dependendias bajo su supervision, relacionada con la  «
instalacion, operacion y explotacion del Salon Jardin de

Eventos Rebollar, ubicado en Privada San Miguel, numero 28

de /a colonia Vicente Guerrero Tejalpa...

De la Secretaria de Desarrollo Economico, Social, Movilidad
Urbana y Transporte reclamo la resolucion de fecha 25 de
abril del 2022, emitida de forma verbal por el personal de
dicha Secretaria, por medio de la cual me hizo del
conocimiento que ‘no puede hacer nada en relacion con /3
licencia de funcionamiento del Salon de Eventos Rebollar,
porque cumplio con todos y cada uno de los requisitos

establecidos por la Ley... ~

' TUS Registro No. 191842
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De la Secretaria de Desarrollo Sustentable, Obras y Servicios
Publicos, Predial y Catastro. del Ayuntamiento de Jiutepec,
reclamo, la omision de la persona titular de dicha Secretaria
del cumplimiento de /as obligaciones que a su cargo imponen
/as fracciones XVI y)O(I del articulo 5 del Reglamento Interior
de la Secretaria dé Desar(bllo Sustentable, Obras y Servicios
Publicos, Precfia/;i/ Catastro del A yuntamiento de Jiutepec, en
lo relativo a Ja aplicacion de las normas y reglamentos
oficiales en materia de uso de suelo y de vigilancia sobre las
actividades de Ilas dependencias bajo su supervision,
previstas per los articulos 5, 6, 7, 8 174 y los demds
aplicables y: como consecuencia de ello, la omision de aplicar
adecuadamiente o previsto por la Ley de Ordenamiento
Territorial y Desarroflo Urbano Sustentable del Estado de
Morelos, en pagz;/'cu/ar los articulos 123, 129, 130 y 131 en
relacion con el Programa de ordenacion de zona conurbada
/ntermunic%oa/’ en su modalidad de centro de poblacion de
Cuernavaca, Emiliano zapata, Jiutepec, Temixco y Xochitepec
publicado el 28 de octubre del afio 2009. En el periodico
oficial 4751 % tal y como se explicara en apartados

subsecuentes.

IV.- Las autoridades demandadas DIRECTOR DE MEDIO
AMBIENTE DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS; PRESIDENTE
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS; SINDICA,
REPRESENTANTE LEGAL Y JURIDICO DEL AYUNTAMIENTO DE
JIUTEPEC, MORELOS; SECRETARIA DE DESARROLLO ECONOMICO,
SOCIAL, MOVILIDAD URBANA Y TRANSPORTE DEL AYUNTAMIENTO DE
JIUTEPEC, MORELOS; SECRETARIO DE DESARROLLO SUSTENTABLE,
OBRAS Y SERVICIOS PUBLICO'S, PREDIAL Y CATASTRO DEL
AYUNTAMIENTO DEF,,:]fIUTEPEC, MORELQOS; DIRECTOR DE INDUSTRIA,
COMERCIO Y SERVICIO DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS;
y DIRECTOR DE PROTECCION Y RESCATE DEL MUNICIPIO DE
JIUTEPEC, MORELOS; al momento de'producir contestacion al juicio
hicieron valer las causales de improcedencia previstas en las fracciones
III, X, XI, XIV y XVI, del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, consistentes en que el juicio ante este Tribunal

es improcedente contra actos que no afecten el interés juridico o

8
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legitimo del demandante; que es improcedente contra actos consentidos
tacitamente, entendiéndose por tales, aquellos en contra de los cuales
no se promueva el juicio dentro del término que al efecto sefiala esta
Ley; que es improcedente contra actos derivados de actos consentidos,
que es improcedente cuando de las constancias de autos se desprende
claramente que e/ acto reclamado es inexistente; y que es improcedente
en /os demds casos en que la improcedencia resulte de alguna

disposicion de esta Ley, respectivamente.

La tercero interesada | 2! producir

contestacion a la demanda, hizo valer las causales de improcedencia
previstas en las fracciones III, X, XIV y XVI, del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en que el
juicio ante este Tribunal es improcedente contra actos que no afecten e/
interés juridico o legitimo del demandante; que es improcedente contra
actos consentidos tacitamente, entendiéndose por tales, aqueflos en
contra de los cuales no se promueva el juicio dentro del término que al
efecto senala esta Ley; que es improcedente cuando de las constancias

de autos se desprende claramente gue el acto reclamado es /nex/stenta?i

y que es improcedente en /os demds casos en que la fmprocedencza‘::

resulte de alguna disposicion de esta Ley, respectivamente.

V.- El dltimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal debera analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Este drgano jurisdiccional advierte que respecto de los actos

reclamados a las autoridades demandadas NG

I 5¢ actualiza la causal de

improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo 37 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente

en que el juicio ante este Tribunal es improcedente en /os demdas casos

10
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en que /a improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley; no

ast respecto de las autoridades [

En efecto, del articulo 18 a’;partado B), fraccion, II inciso a), de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, se desprende que son autaridades para los efectos del juicio de

A\

nulidad aquellas que en ejercicio de sus funciones “...ordenen,
ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
* Administracion Publica Esta_tT‘;éI: 0 Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los

particulares”.

Por su parte, la fraccién 11, inciso a), del articulo 12 de la Ley de

“ 2023, Avio de Francisco Villa, el revolucionario del pueblo”

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes
en el procedimiento “La autoridad omisa o la que dicte, ordene,
ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucion o actuacion de
caracter administrativo ini‘pugnados, .a la que se le atribuya el
silencio administrativo, o en su caso, aquellas que las

sustituyan”.

Como puede advertirse de lo seﬁalédo en el considerando
segundo, se observa que —- reclama los
actos reclamados consistentes en licencia dé,, funcionamiento folio
15080, expedida el diez de junio de dos mil veintiuno, por el ]

I o d- I con 2 2761

social de Jardin de [} ce 2 Direccion de Medio

Ambiente del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, la omision de

vigilar y supervisar el cumplimiento correcto de la normatividad en

11
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materia ambiental sobre emisién de ruido en particular de la norma
oficial mexicana Nom-081-Semarnat-1994; la resolucidn de fecha
veinticinco de abril de dos mil veintidds, emitida de forma verbal por el
personal de la Secretaria de Desarrollo Econémico, Social,
Movilidad Urbana y Transporte; y del Secretario de Desarrollo
Sustentable, Obras y Servicios Publicos, Predial y Catastro del
Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, la omisién del cumplimiento de
las obligaciones que a su cargo imponen las fracciones XVI y XXI del
articulo 5 del Reglamento Interior de la citada dependencia municipal;

siendo inconcuso la actualizacién de la causal de improcedencia en

estudio, por cuanto a las autoridades [N

I scfialadas  como

responsables.

Consecuentemente, lo que procede es sobreseer el presente

juicio respecto del acto reclamado ! [

del articulo 38 de la ley de la materia, por actualizarse la causal de
improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, ya citada.

Asimismo, por cuanto al acto reclamado consistente en licencia
de funcionamiento folio 15080, expedida el diez de junio de dos mil

e, -
favor de (NN con 2 razén social de Jardin de
Eventos Rebollar, este Tribunal advierte que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 37 fraccién X de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el juicio ante
este Tribunal es improcedente “contra actos consentidos

tacitamente, entendiéndose por tales, aquellos en contra de los

12
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2023, Afio de Francisco Villa, el revolucionario del pueblo”

cuales no se promueva el juicio dentro del término que al
efecto senala esta Ley'.

En efecto, el actor narré en los heches de su demanda “d).- Con
fecha 23 de febrero del 2021 inicié gestiones por medio de la Unidad de
Transparencia y Acceso a la Informacion, para conocer la situacion lega/
del establecimiento antes mencionado, dbteniendo respuesta de dicha
oficina mediante correo electronico, donde me informaron que dicho
establecimiento estaba operando con la: autorizacion proporcionandome
copla de la flicencia de funcrbnam;érgfa numero de folio 15080 con
ndmero de registro 44052, de fecha diez de Junio de dos mil veintiuno,

en favor de /2 C R o7 o cvs/ twe

conocimiento que en efecto la direccion de Industria y Comercio del

I B -/ cutorizado la operacion del salon de

eventos sin cumplir con los requisitos legales para que le fuera otorgada

1a licencia de funcionamiento. &).- Conociendo lo anterior, acudi ante

. .'g;/ Secretario de Desarrollo Econdomico, Social, Movilidad Urbana y

Tkansporte, formulando mis inquietudes respecto de las irregularidades
4 _

@bservadas en la expedicion de la licencia, ante dicha solicitud, con
tres de enero del aio dos mil veintidos ¢/ C. | NEGEGEGERR

U W 5-ccioi0 de Desarrollo Econdmico, Social,
Movilidad Urbana y Transporte del Municipio de Jiutepec, quien en ese

momento me dijo que iban a revisar el caso... " (sic) (fojas 06 y 07)

Manifestaciones de las cliales se desprende que de manera
expresa el actor sefialé que cdon fecha veintitrés de febrero de dos mil

veintiuno, inicid las gestiones por medio de la Unidad de Transparencia

v hcceso I Informacio ! [

obtuvo respuesta de dicha oficina mediante correo electrénico,
mediante el cual le proporcionaron copia de la licencia de
funcionamiento nimero de folio 15080, con nimero de registro

44052, de fecha diez de junio de dos mil veintiuno, en favor de la C.

I | o< < dia tres de enero de dos mil

hacerle de su conocimiento las irregularidades observadas en la

13
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expedicion de la licencia; esto es, que previo al tres de enero de dos

mil veintidds, el inconforme tuvo conocimiento de la licencia de

funcionamiento impugnada.

Consecuentemente, el actor de manera expresa sefialé que
al dia tres de enero de dos mil veintidés, ya conocia de la licencia

de funcionamiento folio 15080, expedida el diez de junio de dos mil

veintiuno, por el [N
e A —
I o = o261 socic! o [

En este sentido, la fraccién | del articulo 40 de la ley de la
materia, establece que el término para la interposicién de la demanda

ante este drgano jurisdiccional es de quince dias habiles
"...contados a partir del dia habil siguiente en que le haya sido

notificado al afectado el acto o resolucién impugnados, o haya tenido
conocimiento de ellos o de su ejecucidn, o se haya ostentado
sabedor de los mismos cuando no exista notificacién legalmente
hecha...”

Del dispositivo juridico transcrito en el parrafo anterior, SeTRBUNAL DE i

DEL ESTAC

desprenden tres hipétesis distintas relativas al momento en que debe de rgrc::
computarse el término para la presentacion de la demanda ante este

Tribunal de Justicia Administrativa, es decir, dentro de los quince dias

habiles contados a partir del dia hébil siguiente en que:

1.- Le haya sido notificado al afectado el acto o resolucién
impugnados, o

2.- Haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion.
3.- Haya ostentado sabedor de los mismos cuando no exista
notificacion legalmente hecha.

Consecuentemente, si el promovente reconocid de manera
expresa en su demanda haber tenido conocimiento de la licencia de
funcionamiento folio 15080, expedida el diez de junio de dos mil

veintiuno, por el Director de Industria, Comercio y Servicios del

14



{:‘9 T ] /o\ EXPEDIENTE TJA/3°S/76/2022

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS
I - o - E—

BN -on 2 razon social de Jardin de Eventos Rebollar; el dia tres
de enero de dos mil veintidds, debid presegftar su demanda a partir
del dia habil siguiente en que tuvo éOnocimiento del acto
impugnado, esto es, dentro de los qumce dias habiles siguientes al
tres de enero de dos mil velntldos fecha en tuvo conocimiento del
acto que impugna, y no lo hizo asi,; puestp que presentd su demanda
ante este Tribunal fuera del término previ§to por el articulo 40 fraccion I

de la Ley de Justicia Administrativa del Esfado de Morelos.

Ciertamente, el término de qumce dias habiles para la
presentacion de la demanda ante este drgano jurisdiccional comenzé a

correr a partir del siete de enero de dos mil veintidés, dia habil

siguiente a la conclusién del segundo periodo vacacional de este

_ Tribunal correspondiente al ejercicio dos mil veintiuno,? y concluyd el

1 veintisiete de enero de dos mil veintidds, no tomando en
J f\ consideracion para el computo de dicho término los dias ocho, nueve,

quince, dieciséis, veintidds y veintitrés de enero del mismo afo, por
ADMINIST ‘tratarse de sabados y domingos respectivamente; por lo que si la

s MOBEL0S
<y SALA /demanda fue presentada el once de mayo de dos mil veintidéds,

“ 2023, Aﬁo de Francisco Villa, el revolucionario del pueblo”

segin se advierte de la fecha que fue asentada por el personal de la
Oficialia de Partes Comin en el sello de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; su demanda es extemporanea,
toda vez que fue presentada fuera del término previsto por el articulo
40 fraccion I de la Ley de la materia, siendo inconcuso que

I - -<inti tacitamente el acto

impugnado consistente en licenciai de funcionamiento folio 15080,

expedida el diez de junio de dos mil veintiuno por el | TGN
I, " 12 razon
I ues no acudi6 a promover el

juicio dentro del término concedido por la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Mdi’fglos para tal efecto;
actualizandose asi la causal de improcedencia prevista por la fraccién X

del articulo 37 de la Ley de la Materia.

15
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Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que a la letra sefiala:

"ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.> Se presumen asi,
para los efectos del amparo, los actos del orden civil y
administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley seiiala.”

Asimismo, este Tribunal advierte que respecto del acto
reclamado consistente en visto bueno de la Direccién de Medio
Ambiente del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, para la

expedicion de la licencia de funcionamiento folio 15080, de diez

de junio de dos mil veintiuno por el _

I - favor de (R s actualiza |a causal

de improcedencia prevista por la fraccion XI del articulo 37 de
la ley de la materia, consistente que el juicio ante este Tribunal es

improcedente en contra actos derivados de actos consentidos.

Pues como fue anticipado en lineas anteriores, | R F

_ no promovié el juicio en contra de la licencia de {

funcionamiento folio 15080, expedida el diez de junio de dos mil

veintiuno, por <
I (cntro del término previsto por la fraccion I del articulo 40 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado; por lo que si el visto bueno

de Ia (.

Morelos, constituye un acto previo que forma parte del

procedimiento para la expedicion de la licencia de

funcionamiento de cuenta; es claro que se trata de un acto

derivado de otro consentido.

Asi, como puede advertirse de las documentales valoradas en el

considerando tercero de este fallo, con fecha siete de mayo de dos

2 https://tjamorelos.gob.mx/c2021.php )

3 No. Registro: 204,707, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, 11, Agosto de 1995, Tesis: VI.20. 1/21, Pagina: 291
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mil veintiuno, INIEENEGEGgG@ <~ su caracter de Inspector adscrito

con la finalidad de realizar la
visita la inspeccion en el salén de fiestas con razén social Jardin

Rebollar, por solicitud de dictamen procedente en materia

ambiental, sefaldndosele a la' visitada que “-deberd presentar

calendario de eventos sociales. —deberd presentar un programa de
fumigacion para el control de fauna nociva -Evitar el uso de platos
desechables de unicel -Deberd cumplir con la Nom-081-Semarnat-1994”
(sic) :

Quedando acreditado con fa documental de cuenta que, el acto

reclamado consistente visto bueno de la Direccion de Medio

5 9

“ 2023, Ao de Francisco Villa, el revolucionario del pueblo”

previo -expedido el siete de mayo de dos mil veintiuno-, a la expedicién
de la licencia de funcionamiento folio 15080, de diez de junio de dos mil

veintiuno, siendo inconcuso que se trata de un acto derivado de
otro consentido.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el juicio
respecto del acto consistente en visto bueno de la INNEGEGEGEE

R - dicz

de junio de dos mil veintiuno por el

por actualizarse la
causal de improcedencia prevista en la fraccién XI del articulo 37 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

17
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Asi también, este érgano colegiado observa que, respecto del
acto reclamado consistente en, “De /@ Secretariz de Desarrollo
Econdmico, Social, Movilidad Urbana y Transporte reclamo la resolucion
ae fecha 25 de abril del 2022, emitida de forma verbal por el personal
de dicha Secretaria, por medio de la cual me hizo del conocimiento que

‘no puede hacer nada en relacion con la licencia de funcionamiento del
Salon de Eventos Rebollar, porque cumplio con todos y cada uno de los
requisitos establecidos por la Ley...” (sic) se actualiza la causal de
improcedencia contenida en la fraccion XIV del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el
juicio ante este Tribunal es improcedente cvando de las constancias
de autos se desprende claramente que el acto reclamado es
inexistente, hecha valer por las autoridades responsables.

En efecto, el actor narra en el apartado de hechos de su escrito
inicial que “a@).- Con fecha 23 de febrero del 2021 inicié gestiones por
medio de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion, para
conocer la situacion legal del establecimiento antes mencionado,
obteniendo respuesta de dicha oficina mediante correo electronico,
donde me informaron que dicho establecimiento estaba operando con /la
autorizacion proporcionandome copia de la licencia de funcionamiento
numero de folfo 15080 con numero de régisfm 44052, de fecha diez de

Junio de dos mil veintiuno, en favor de la C. _

con lo cual tuve conocimiento que en efecto la direccion de Industria y

I /abia autorizado la operacidn

del salon de eventos sin cumplir con los requisitos legales para que le

fuera otorgada la licencia de funcionamiento. e).- Conociendo lo

anterior, acudi ante el Secretario de N

Movilidad Urbana y Transporte, formulando mis inquietudes respecto de

las irregularidades observadas en la expedicion de la licencia, ante dicha

solicitud, con fecha tres de enero del afio dos mil veintidos e/ C.

I /e en ese momento me dijo que iban a revisar el caso; no
obstante al parecer hubo cambios de personal y no fue hasta el mes de

abril del presente afio que en forma verbal se dio contestacion a mi

18
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2023, Afio de E mlp;‘isco Villa, el revolucionario del pueblo”

solicitud diciéndome ‘no puede hacer nada en relacion con /a licencia
de funcionamiento del Salon de Eventos Rebo//ag porgue cumplio con
todos y cada uno de los requisitos establecidos por la Ley... ~ Asimismo,
me atendio quien se ostento como uno de los asistentes particulares de
la nueva Secretaria /a C. | EEENENEGEGNGNGNGNGNGNGE TR - o <
forma verbal, que yo tengo que pron?bv_er un juicio de nulidad, porque
ellos no pueden resolver mi prob/eha‘ que no es competencia de la
secretaria...” (sic) (fojas 06 y 07)

Al respecto las autoridajdes demandadas, al momento de
comparecer al juicio manifestaron que, la resolucion verbal de fecha

veinticinco de abril de dos mil veintidos, emitida por la

En este contexto, en téjﬁminos de lo dispuesto por el articulo 386
del Cédigo de Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos
en vigor, que refiere que las partes asumiran la carga de la prueba de

los hechos constitutivos de sus pretensiones, es decir que quien

afirma esta obligado a probar, en el presente caso correspondia al

actor -en juicio-, demostrar primero, la existencia del acto impugnado y
después la ilegalidad del mismo; por lo que analizadas las constancias
que integran los autos se concluye que la parte actora no acreditd la

resolucion de fecha veinﬁicin‘co de abril de dos mil veintidos,

esa Secretaria, bajo las circunstancias narradas por el propio actor en
su escrito de demanda, ya transcritas.

En efecto, como se desprende de la instrumental de
actuaciones, el actor no aportd elemento probatorio alguno dentro del
plazo concedido para tal efecto, (nicamente exhibié con su escrito de
demanda, las documentales consistentes en copia simple del recibo

expedido por CFE Suministrador de Servicios Basicos, a favor de

19
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_ por la prestacién del servicio plblico de
suministro de energia eléctrica, en el domicilio ubicado en | EEEGNG
I cocunental que valorada de
conformidad con lo previsto por los articulos 490 y 491 del Cédigo
Procesal Civil del Estado, no resulta idénea, ni suficiente, para acreditar
la existencia de la resolucidon verbal de fecha veinticinco de abril

de dos mil veintidos, emitida por la_

I < clamada por el actor.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el juicio
respecto del acto consistente en la resoluciéon verbal de fecha
veinticinco de abril de dos mil veintidés, emitida por la

|
.
por actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fraccion XIV
del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

Por tanto, lo procedente es decretar el sobreseimiento del
juicio de conformidad con lo previsto por la fraccion II del articulo 38

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Por Ultimo, al haberse actualizado la causal que dio como
consecuencia el sobreseimiento del juicio, y al no haber entrado al
estudio del fondo del asunto en el que se haya pronunciado la ilegalidad
del acto impugnado y como resultado dejarlo sin efectos, no es dable
entrar al estudio de las pretensiones hechas valer por la promovente, ya
que no es deber de este Tribunal ordenar le se restituya en el goce de
sus derechos de conformidad con el articulo 89 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

Por ultimo, no se actualizan las omisiones reclamadas

por N I, consistentes en:

20
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"De /a Direccion de Medio Ambiente, ...Ja omision de vigilar y
supervisar e/ cumplimiento correcto. a’e /a normatividad en
materia ambiental sobre emision a’e ruido en particular de /a
norma oficlal mexicana Nom-081-Semarnat-1994, su
modificacion en su numeral 5.4 en.materia de decibeles
permitidos y sus horarios, de ]a correcta toma de lecturas de
emisiones de ruido, y de vigilancia sobre las actividades de
las dependencias bajo su. supe(i//S/o’n, relacionada con la
instalacion, operacion y explotacion del Salon Jardin de
Eventos Rebollar, ub/cadgen R;/vada San Miguel, numero 28
de /a colonia Vicente Guemsjro Tejalpa, la cual opera con la
autorizacion otorgada gn la licencia de funcionamiento antes

referida.

De la Secretaria de Desarrollo Sustentable, Obras y Servicios
Publicos, Predial y Catastro del Ayuntamiento de Jiutepec,
reclamo, la omision de la persona titular de dicha Secretaria
del cumplimiento de las obligaciones que a su cargo imponen
las fracciones XVI y XXI del articulo 5 del Reglamento Interior
de la Secretaria de Desarrollo Sustentable, Obras y Servicios
Publicos, Predial nyatastro del Ayuntamiento de Jiutepec, en
lo relativo a la aplicacion de las normas y reglamentos
oficiales en matetia de uso de suelo y de vigilancia sobre las
actividades de I las dependencias bajo su supervision,
previstas por los articulos 5 6, 7, 8 174 y los demds
aplicables y como consecuencia de ello, la omision de aplicar
adecuadamente Jo previsto por la Ley de Ordenamiento
Territorial y Desarrolfo Urbano Sustentable del Estado de
Morelos, en paft/'cu/ar‘/os articulos 123, 129, 130 y 131 en
relacion con el Programa de ordenacion de zona conurbada
intermunicipal en su modalidad de centro de poblacion de
Cuernavaca, Emiliano zapata, Jiutepec, Temixco y Xochitepec
publicado el 28 de octubre del ano 2009. En el periodico
oficial 4751. ”(sic)

En efecto, con respecto a las omisiones reclamadas por el actor,
las autoridades demandadas al momento de producir contestacién al

juicio sefialaron que, se actualiza la causal de improcedencia prevista en

la fraccion XIV del articulo 37 de la ley de la materia, toda vez que la

21
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figura de omision juridica se traduce en un estado permanente parcial 0

absoluto a cuyo cambio se exige en proporcidn a un deber derivado de

una facultad que habilita o da competencia a la autoridad; y si bien es

verdad por regla general la carga de la prueba corresponde a la

autoridad de haber cumplido con sus funciones, también es verdad que

se debe atender a que las conductas omitidas deben ser facticas y

legalmente probables, es decir que, para que se considere que la

autoridad omitié actuar, el actor debe acreditar que éstas tuvieron

conocimiento del acto del cual se les reclamé la omisidn, lo cual en el

caso particular no acontece; por lo que se desprende que los actos

sefialados resultan ser inexistentes, porque no existen documentos y/o

solicitudes que avalen que se les formulé peticién alguna.

En este sentido, es cierto que para que se configure una

omision es imprescindible que exista un deber de realizar una

conducta y que alguien haya incumplido con esa obligacién; es decir,

la omision juridica es un estado pasivo y permanente, parcial o

absoluto, cuyo cambié se exige en proporcién a un deber derivado d
una facultad que habilita o da competencia a la autoridad.

Sirve de orientacion la siguiente tesis aislada de rubro:

TRIBUNAL DE ju=7
DEL ESTADG
TERCE:

INTERPRETACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION

FEDERAL. PARA DETERMINAR

EXISTE

OBLIGACION DE REALIZARLA DEBE DISTINGUIRSE
SI SE TRATA DE ACTOS NEGATIVOS U OMISIVOS.
Cuando se alega que el Tribunal Colegiado del conocimiento
no realizd la interpretacion directa de algin precepto de la
Constitucion Federal en un juicio de amparo directo, debe
distinguirse si se trata de actos negativos u omisivos. La
diferencia entre ellos radica en que los estados de inaccién
no estdn conectados con alguna razén que suponga el
incumplimiento de un deber, mientras que las omisiones si.
Esto es, las cosas que simplemente no hacemos no tienen
repercusiones en términos normativos; en cambio, otras
cosas que no hacemos, pero que teniamos el deber de hacer,
constituyen omisiones. De este modo, se concluye que el
hecho de que un Tribunal Colegiado no haya llevado a cabo
la interpretacion a que alude el quejoso en sus agravios, no
implica que haya incurrido en el incumplimiento de algin
deber, pues para que exista la obligacién de realizar dicha
interpretacién -en el sentido de establecer los alcances de
una norma constitucional-, se requiere que: 1) el quejoso lo
hubiese solicitado; 2) quede demostrado que algln precepto
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constitucional (o parte de él) es impreciso, vago o genera
dudas; y 3) dicho precepto se hubiera aplicado al quejoso sin
haber despejado racionalmente esas dudas, en menoscabo
de sus garantias4.

Para la existencia de la omision, debe considerarse si existe una
condicién de actualizacién que coloque a I:a autoridad en la obligacion
de proceder que exige el gobernado; en estos casos, su deber es en
proporcién al supuesto normativo in'Eumpjido, es decir, el presupuesto
de la omisidn es la facultad normativa que habilita a las autoridades y
las constrifie a actuar en via de consecuencia de un acto juridico previo
que lo origine, ya que solo ﬁheden émitirse conductas facticas vy
legalmente probables, donde el Estado teniendo conocimiento de un

acto o hecho no acata la facultad normativa.

Sirve de orientacion la siguiente tesis aislada de rubro:

, el revolucionario del pueblo”

=

S b}

S & ACTOS DE NATURALEZA OMISIVA. PARA ESTAR EN
g ;\‘ APTITUD DE PRECISAR SU CERTEZA O FALSEDAD,
& 0o DEBE ACUDIRSE EN PRINCIPIO A LAS NORMAS
3 LEGALES QUE PREVEN LA COMPETENCIA DE LA
Bestea AUTORIDAD PARA DETERMINAR SI EXISTE O NO LA
gEos OBLIGACION DE ACTUAR EN EL SENTIDO QUE
SALA j INDICA EL QUEJOSO. Para que se actualice la omision en

N que incurre ‘una autoridad debe existir previamente la
obligacién correlativa, conforme lo dispongan las normas
legales; por tanto, un acto omisivo atribuido a la autoridad,
como puede ser que el presidente de la Republica, no haya
sancionado un acuerdo expedido por un secretario de Estado,
independientemente de las afirmaciones de la quejosa y las
manifestaciones de la responsable, sera cierto o inexistente,
en funcion de las obligaciones y facultades constitucionales
que ineludiblemente esta constrefida a realizar, sea en via de
consecuencia de un acto juridico previo que lo origine, o
bien, en forma aislada y espontdnea sin que tenga como
presupuesto upa condicion; y no simplemente por el solo
hecho de-incurrir en la omisidn por si misma con criterios
subjetivos. En estas circunstancias, para estar en aptitud de
precisar la certeza o falsedad de un acto de naturaleza
omisiva cuandoise le imputa a determinada autoridad, debe
acudirse en principio a las normas legales que prevén su
competencia para verificar si en realidad esta obligada a
realizar esa conducta, es decir, antes de pronunciarse sobre
una posible omision es necesario identificar si existe
obligacion juridica de actuar en la forma que la quejosa

* Amparo directo en revision 978/2007. Cirilo Rodriguez Herndndez. 4 de julio de 2007. Mayoria de tres
votos. Disidentes: Sergio A. Valls Herndndez y Juan N. Silva Meza. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Roberto Lara Chagoyan. Registro digital: 171435. Tipo de tesis: Aislada. Materias(s): Comun.
Novena Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo:
Tomo XXVI, septiembre de 2007. Tesis: 1a. CXC/2007. Pagina: 386.
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indica, porque de no ser asi se llegaria a la conclusién
errénea de que cualquier omisidn reclamada fuera cierta
soslayando la exigencia objetiva de que se debe obrar en
determinado sentido, que después de todo puede servir
como referencia para iniciar el analisis de certeza de actos®.

En esta tesitura, no se configuran los actos de omisién que
la parte actora atribuye a las autoridades demandadas

orrecToR |

I pues para que se actualizaran los mismos,
era necesario que (D DR B (e solicitara

por escrito o de manera verbal, a las citadas autoridades, su

intervencién para verificar que en el domicilio en el cual se ubica el
I < cumple con la normatividad en materia
ambiental sobre emision de ruido en particular de la norma oficial
mexicana Nom-081-Semarnat-1994, su modificacién en su numeral 5.4

en materia de decibeles permitidos y sus horarios; asi como del

cumplimiento de las obligaciones que imponen al || EGTTTGNGNGNGN
[, 2

fracciones XVI y XXI del articulo 5 del Reglamento Interior de la

I | la verificacion del

cumplimiento de las normas y reglamentos oficiales en materia de uso

de suelo, asi como la verificacién del cumplimiento de lo previsto por los
articulos 123, 129, 130 y 131 de la Ley de Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano Sustentable del Estado de Morelos, en relacién con el

Programa de ordenacion de zona conurbada intermunicipal en su
modalidad de centro de poblacisn (G

I (o \cintiocho de octubre de dos mil nueve; lo

7 e, e ————

que en la especie no ocurrid.

S Amparo en revision 1241/97. Super Car Puebla, S.A. de C.V. 25 de marzo de 1998. Cinco votos. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Joel Carranco Z{fiiga. Registro digital: 196080, Tipo de
tesis: Aislada. Materias(s): Comun, Administrativa. Novena Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente:

24



“ 2023 Ano dtﬁ}'_n__{g_c?;m Villa, el revolucionario del pueblo”

TTA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

EXPEDIENTE TJA/3°S/76/2022

Pues se insiste, para que se actualizaran las omisiones
reclamadas, en el caso de hacer, se r'equeria, como requisito
que la parte actora realizara ese pe“‘iiirﬁento a las autoridades
ahora demandadas para que estas ,:a"cttfaran en consecuencia, lo
que no acontecio. F )

Sirven de orientacion las siguientes tesis de rubro;

INTERPRETACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. = PARA DETERMINAR SI EXISTE
OBLIGACION DE REALIZARLA DEBE DISTINGUIRSE
SI SE TRATA DE ACTOS NEGATIVOS U OMISIVOS.
Cuando se alega gue el Tribunal Colegiado del conocimiento
no realizé la interpretacion directa de algln precepto de la
Constitucion Federal en un juicio de amparo directo, debe
distinguirse si se trata de actos negativos u omisivos. La
diferencia entre ellos radica en que los estados de inaccidn
no estdn conectados con alguna razén que suponga el
incumplimiento de un deber, mientras que las omisiones si.
Esto es, las cosas que simplemente no hacemos no tienen
repercusiones en términos normativos; en cambio, otras
cosas que no hacemos, pero que teniamos el deber de hacer,
constituyen omisiones. De este modo, se concluye que el
hecho de que un Tribunal Colegiado no haya llevado a cabo
la interpretacion a que alude el quejoso en sus agravios, no
implica que haya incurrido en el incumplimiento de algin
deber, pues para que exista la obligacion de realizar dicha
interpretacion -en el sentido de establecer los alcances de
una norma constitucional-, se requiere que: 1) el quejoso lo
hubiese solicitado; 2) quede demostrado que algiin precepto
constitucional (@ parte de él) es impreciso, vago o genera
dudas; y 3) dicho precepto se hubiera aplicado al quejoso sin
haber despejada ‘racionalmente esas dudas, en menoscabo
de sus garantias®,

ACTOS NEGATIVOS ATRIBUIDOS A UNA AUTORIDAD.
SI SU EXISTENCIA REQUIERE DE PREVIA SOLICITUD,
AL QUEJOSO' CORRESPONDE DEMOSTRAR QUE LA
FORMULO. La jurisprudencia establecida por la Suprema
Corte de Justicia, en cuyo sumario se dice: "ACTOS
NEGATIVOS.- Traféndose de actos negativos, la prueba
corresponde ‘1o a quien funda en ellos sus derechos, sino a
su contendiente.", constituye una regla genérica que no es
aplicable cuando la existencia de la conducta negativa de la
autoridad responsable aplicadora requiere, necesariamente y
de una manera previa, la existencia de una solicitud del
particular -el quejoso- para que la autoridad ejerza la

Semanano Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: Tomo VII, Junio de 1998- Tesis: 1a. XXIV/98.

Amparo directo en revisidn 978/2007. Cirilo Rodriguez Hernandez. 4 de julio de 2007. Mayoria de tres
votos. Disidentes: Sergio A. Valls Hernandez y Juan N. Silva Meza. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Roberto Lara Chagoyan. Registro digital: 171435. Tipo de tesis: Aislada. Materias(s): Comun.
Novena Epoca Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo:
Tomo XXVI, septiembre de 2007. Tesis: 1a. CXC/2007. Pagina: 386
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facultad prevista en la ley aplicable, lo cual implica que si
bien al quejoso no corresponde probar la conducta omisa de
la responsable, si le toca, en cambio, acreditar que realizé los
tramites conducentes para exigir la actuacién de esta Ultima’.

Como ya fue aludido, en lineas anteriores, de la instrumental de
actuaciones, se observa que el actor no aporté elemento probatorio
alguno dentro del plazo concedido para tal efecto, Gnicamente exhibid
con su escrito de demanda, la documental consistente en copia simple
del recibo expedido por CFE Suministrador de Servicios Basicos, a favor

de | oo |2 prestacion del servicio plblico de
suministro de energia eléctrica, en el domicilio ||| EGTTTGGNGNGGEGNE

I o resulta iddnea, ni suficiente, para acreditar

que (NN R B soicité a las autoridades

demandadas DIRECTOR DE MEDIO AMBIENTE DEL AYUNTAMIENTO

DE JIUTEPEC, MORELOS; vy SECRETARIO DE DESARROLLO _
SUSTENTABLE, OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, PREDIAL Y CATASTRO ?
DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS, su intervencién para !
verificar que en el domicilio en el cual se ubica el Jardin de Eventos
Rebollar, se cumple con la normatividad en materia ambiental sobre
emisién de ruido en particular de la norma oficial mexicana Nom-081-
Semarnat-1994, su modificacion en su numeral 5.4 en materia de

decibeles permitidos y sus horarios; asi como del cumplimiento de las

ovigaciones_que _mponen o[

- - - Ia verificacion del cumplimiento de

las normas y reglamentos oficiales en materia de uso de suelo, asi como

la verificacion del cumplimiento de lo previsto por los articulos 123, 129,
130 y 131 de la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano

0 Amparo en revisién 2074/97. José Alcaraz Garcia. 24 de octubre de 1997. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Genaro David Gongora Pimentel. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Jacinto Figueroa
Salmordn. Novena Epoca Nim. de Registro: 197269. Instancia: Segunda Sala Tesis Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo VI, diciembre de 1997 Materia(s): Comun. Tesis: 2a.
CXL1/97. Pagina: 366.
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Sustentable del Estado de Morelos, en refacién con el Programa de

ordenacién de zona conurbada intermunicipal en su modalidad de

centro de poblacin e |

I > ublicado en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” n(imero
I < veintiocho de octubre de dos mil nueve.

En las relatadas condiciones no se actualizan las omisiones
reclamadas por DD - a las autoridades
demancaces [

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se:

RESUELVE:

gozg, Aflo de Franeisco Villa, el revolucionario del pueblo”
..-:-.'.-.{'hc/. -

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando primero de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se sobresee el juicio promovido poriil

I spcto de los actos reclamados al-

I -

actualizarse las causales de improcedencia previstas en las fracciones X,
XI, XIV, y XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos; de conformidad con lo previsto por la fraccion II del
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articulo 38 de la misma legislacién, en términos de los argumentos

expuestos en el considerando quinto de esta sentencia.

TERCERO.- No se actualizan las omisiones reclamadas

por [ W M : os autoridades demandadas

I W e conformidad con las manifestaciones sefialadas
en el considerando quinto de esta resolucidn.

CUARTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado 1
de Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ, ;‘{1

‘..;'
LR

Titular de la Segunda Sala de Instruccién; MARIO GOMEZ LOPEZ, r?;ﬂ

Secretario de Estudio y Cuenta habilitado en Funciones de Magistrado  ygyus ot 1T
DEL FSTADO

de la Primera Sala de Instrucciond; Magistrado Doctor en Derecho TERCE

JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccion y ponente en este asunto; Magistrado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; y ‘Magistrado JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades  Administrativas; ante = ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

i En términos del articulo 70 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; 97 segundo parrafo
del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y al Acuerdo
PTIA/23/2022 aprobado en la Sesidén Extraordinaria nimero trece de fecha veintiuno de junio de dos mil
veintidds.
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ERMO ARROYO CRUZ
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—
-
P
=
t
=
o1
-
=
=
=
-~
=
-
=
o
b
o~
=
—_
)
=
—
=
=
-
:-:: |i
0
e |
2
= @ —
=
=
=
=
-+ ~FERANk
AT~
=T B
&

MANUEL GARCIA QUINTANAR
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NOTA: Estas firmas corresponden é la Resolucion emitida por este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Monelos, en el expediente nimero TJA/3aS/76/2022
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