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Cuernavaca, Morelos; a diecinueve de junio de dos mil
diecinueve.

SENTENCIA definitiva, dictada en el juicio de nulidad
identificado con el nimero de expediente TJA/42SERA/JDN-
065/2018, promovido por . N ,
en contra de la: “DIRECTORA DE PROCEDIMIENTOS Y
SANCIONES DE LA CONTRALORIA MUNICIPAL DEL H.
AYUNTAMIENTO DE [l VoRELOS ” (sic)

GLOSARIO

2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

Acto impugnado . “La resolucién-de fecha treinta
de julio del afio 2018 misma

iue fue siinada ior lﬁ i| iiii

B - cascter de

Directora  de Procedimientos %
Sanciones de la Contraloria
Municipal del H. Ayuntamiento
de I voreios, asi como
fodas y cada una de Jas
consecuencias legales.” (Sic)
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Constitucion Local  Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos.

Ley de Ia materia Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

Demandado (a) y/o Directora de Procedimientos 'y

Actor o demandante

autoridad Sanciones de la Contraloria
demandada. Municipal del H. Ayuntamiento
de- Morelos.
Tribunal u érgano Tribunal de Justicia -
jurisdiccional Administrativa del Estado de
Morelos. :
ANTECEDENTES

PRIMERO. Por escrito recibido el siete de septiembre de
dos mil dieciocho, | por su
propio derecho comparecié ante este Tribunal a demandar fa
invalidez de la resolucion de fecha treinta de julio de dos mil
dieciocho, dictada--en- el"...expediente .de - responsabilidad
administrativa CM/TEM/PA/006/2018, para lo cual relaté los
hechos, expresé las razones por las que se impugna el acto-o
resolucion, solicitd la suspension y ofrecié los medios de prueba
que fueron agregados al expediente que hoy se resuelve.

SEGUNDO. Mediante acuerdo de fecha once de
septiembre de dos mil dieciocho!, se admitid a tramite la
demanda de nulidad, ordendndose con las copias del escrito
inicial de demanda y sus anexos, realizar el emplazamiento y
correr traslado a la autoridad demandada, para que dentro del
plazo de diez dias produjera contestaciéon de demanda y o
exhibiera el expediente administrativo del que emana el acto
impugnado, con el apercibimiento de ley. Asimismo, se concedio
la suspension del acto impugnado para los efectos solicitados.

! Fojas 58- 63.
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TERCERO. En acuerdos de fecha veintisiete de
septiembre de dos mil dieciocho?, se tuvo por contestada la
demanda en tiempo y forma la demanda, y por exhibido el
expediente nimero CM/TEM/PA/006/2018, del que emerge el
acto impugnado, en consecuencia, se ordend dar vista a la
demandante, para que en el plazo de tres dias manifestara lo que
a su derecho correspondiera, apercibida que de no hacerio se
tendria por perdido su derecho para hacerlo.

CUARTO. En altto del treinta y uno de octubre de dos mil
dieciocho® se tuvo al actor replicando la contestacién de
demanda.

QUINTO. En once de enero de dos mil diecinueve®, se
ordend abrir el juicio aprueba por el término de cinco dias coman
para las partes, para que ofrecieran las pruebas que a su derecho
correspondieran, apercibiéndolos que de no hacerlo asi,
precluiria su derecho para tal efecto.

SEXTO. Previa certifi icacion, mediante acuerdo de fecha
31ete de febrero de dos mil diecinueve®," se proveyeron las

pruebas ofrecidas por las partes, y se sefial6 dia y hora para que
tuviese verificativo la audiencia de ley.

SEPTIMO. En oficio numero TJA/SGA//698/201 9, recibido

. el veinticinco de marzo de dos mi diecinueve®, la Secretaria

General de Acuerdos de este Tribunal, solicité al Magistrado
instructor la remisién del expediente en que se actia informando
el estado procesal, con motivo de la- demanda de amparo

N R
actos del Magistrado instructor de la Quinta Sala; recayendo

acuerdo del veintisiete de marzo de dos mijl diecinueve’,
denegando la peticién por referirse dicho a amparo a actos

~der|vados de un exped:ente diferente.

2Fojas 112-113, v, 393-394.
% Foja 405.

* Fojas 63 y 64.

* Fojas 416-419.

¢ Foja428.

" Fojas 453454.
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OCTAVO. La audiencia de ley se verificd el dia nueve de
abril de dos mil diecinueve?, se declaré abierta la audiencia,
haciéndose constar la mcomparecenCIa de las partes no
obstante de encontrarse debidamente notificadas, por lo que se
procedio a realizar una blsqueda en la oficialia de partes de la
Sala Instructora sin que se encontrase escrito que justificara su
incomparecencia a la audiencia: acto continuo, se procedi6 al
desahogo de las pruebas ofrecidas, posteriormente se pasé a la
etapa de alegatos, en la que se hizo constar que se encontré un
escrito signado por el delegado procesal de la" autoridad
demandada, el cual contiene los alegatos, ordenandose
agregario a los autos para que surtan los efectos legales
correspondientes y se tuvoe por perdido el derecho del
demandante; consecuentemente, fue cerrado el periodo de
alegatos y se citd a las partes para d]’r sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

COMPETENC!A Este Tribunal es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en virtud de que se
promueve en contra de actos de la DIRECTORA DE
PROCEDIMIENTOS Y SANCIONES DE LA CONTRALORIA

MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE [IIIEGE
MORELOS.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 109 Bis de la
Constitucion Local; 1, 3, 7, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos publicada el diecinueve de
julio de dos mil diecisiete; 1, 3 fraccidn IX, 4 fraccién 11, 16, 18
inciso B) fraccion I, inciso a) y la disposicién transitoria segunda
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, publicada el dia diecinueve de julio del dos
mil diecisiete en el Periédico Of cial “Tierra y Libertad” numero
5514; de conformidad con los preceptos anteriormente
sefialados, este Tribunal estd dotado de plena jurisdiccion,
autonomia e imperio suficiente péfa hacer cumplir sus
determinaciones.

II. EXISTENCIA DEL ACTO. Por razén 'de metodo en el

$ Fojas 455-457.
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Juicio de Nulidad, en’ primer lugar se debe analizar y resolver
respecto a la existencia o inexistencia del acto impugnado, pues
de no existir el acto que se impugna; por razones de [6gica,
resultaria ocioso ocu parse de cualquier causa de improcedencia,
u ocuparse del estudio de fondo de Ia controversia planteada, es
decir, que para el estudio de las causales de improcedencia, o
de fondo, en primer lugar se debe de tener la certeza de la
existencia del acto impugnado. '

En ese sentido la existencia juridica del acto administrativo
materia de ésta controversia, ha quedado debidamente
acreditada en autos, con la exhibicién como pruebas de la cédula
de notificacién personal® que contiene la resolucion dictada en
autos del procedimiento administrativo nlimero
CM/TEM/PA/006/2018, por la autoridad demandada; asi como
con la copia certificada de dicho expediente, que obra a fojas
ciento diecisiete a la trescientos noventa y uno del sumario,
mismas que son de otorgarles valor probatorio pleno, en términos
de lo establecido en los articulos 490 y 491 del Codigo Procesal
Civil para el Estado Libre y Soberano de More[os, de aplicacion
complementaria a la ley de la materia, al tratarse de
documentales -ptblicas emitidas por la autoridad competente
para hacerlo. '

Hl. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.- Por tratarse de
una cuestion de orden publico y estudio preferente, en términos
de lo establecido en el Gltimo parrafo del articulo 37 de [a ley de
la materia, ésta potestad procede a realizar e| estudio de las
causales de improcedencia, para verificar si en la presente
controversia se actualiza alguna de las previstas en el precepto
mencionado; ello en concordancia con lo. establecido en el
siguiente criterio jurisprudencial de aplicacién analégica y de
observancia obligatoria segun lo dispone el articulo 217 de la Ley
de Amparo:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE
LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTfCULO

' 73DE LA LEY DE AMPARO.T -

? Fojas 53-57.

IONovena Epoca, Nirm. de Registro: 194697, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Tomo IX, Enero de 1999, Materia(s): Comin, Tesis: la./J, 3/99, Pégina: 13.
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De conformidad con lo dispuesto en ef dffimo parrafo
del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y
debe abordarse en cualquier instancia en que el
Juicio se encuentre; de tal manera que si en la
revision se advierfe que existen ofras causas de
estudio preferente a la invocada por el Juez para-
sobreseer, habrdn de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente.
Esto es asi porque si bien el articulo 73 prevé
diversas causas de jmprocedencia y todas elfas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio,
sin analizar ef fondo del asunto, de entre ellas existen
algunas cuyo orden de importancia amerita que se
estudien de forra preferente. Una de estas causas
es fa inobservancia al principio de definitividad que
rige en el juicio de garantias, porque si,
efectivamente, no se atendié a ese principio, fa
- accion en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de ejercitaria; y
la actualizacién de este motivo conduce “al
sobreseimiento total en el juicio. Asf, si el Juez de
Distrito para sobreseer atendié a la causal propuesta
por las responsables en el sentido de que se
consintié fa ley reclamada y, por su parte, considerd
de oficio que respecto de fos restantes actos habia
dejado de existir su objeto o materia; pero en revisién
se advierte que existe ofra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que daria
lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por
ello, resultarian inatendibles Jos agravios que se
hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal
motiva de sobreseimiento y con base en éf confirmar
la sentencia, aun cuando por diversos motivos, al
sustenitado por ef referido Juez de Distrito.

En ese contexto, es de sefalar que la autoridad
demandada, hizo valer la causal de improcedencia consistente
en que el acto impugnado no afecta el interés juridico o legitimo-
del demandante, y. como consecuencia de ello, solicitd el
sobreseimiento del juicio.

Infundada es la causa de improcedencia contenida en'la
fraccion [l del articulo 37 la Ley de fa materia, consistente en
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“contra actos que no afecten el interés juridico o legitimo del
demandante”. Dado que es evidente, que la sancién que se le
impuso a la demandante, en el acto impugnado, afecta su interés
juridico, de conformidad con los articulos 1 y 13 de la precitada
legislacion.

Este Tribunal .no advierte que se materialice diversa
causa de improcedencia, en el juicio de nulidad que nos ocupa.

IV. DEFENSAS Y EXCEPCIONES.

De conformidad con el articulo 89 de la Ley de la materia,
se procede al estudio y resolucion de las defensas y excepciones

- hechas valer por la autoridad demandada:

En relacion con la falta de legitimacién procesal activa
y pasiva, los articulos 12y 13 de la Ley de la materia, consignan:

“Aticulo 12. Son partes en el juicio, las

siguientes: ‘

. El demandante;

Il. Los demandados. Tendran ese carécter:

a). La autoridad omisa o la que dicte, ordene,
gjecute o trate de ejecutar el acto, resolucién o
actuacion de caracter administrativo ¢ fiscal
impugnados, ¢ a la que se le atribuya el silencio
administrativo, o en 'su caso, aquelflas que las
sustituyan; .

b). El particular a quien favorezea el acto cuya
modificacién o nulidad pida la autoridad
administrativa o fiscal: )

L. El tercero interesado, que puede ser cualquier
persona fisica o moral cuyos intereses se verian
afectados por la resolucién que dicte el Tribunal,
Y
IV. Solicitante,. la persona fisica y ente Juridico
colectivo que soliciten Ia  intervencion del
Tribunal en fos casos de jurisdiccion voluntaria.

Articulo 13. Sélo podran intervenir en Juicio
‘quienes tengan un interés juridico o legitimo que
funde su pretensién. Tienen interés Jjuridico, los
titulares de un derecho subjetivo pablico; e
interés Iegmmo quien alegile "que el acto
reclamado viola sus derechos y con elfo se
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produce una afectacion real y actual a su esfera
juridica, ya sea de manera directa o en virtud de
su especial situacion frente al orden juridico.”

De conformidad con los cuales las excepciones en
estudio devienen improcedéntes, atento a que el interés juridico
y legitimacién activa. de la demandante, y, a su vez, la
legitimacion pasiva de la autoridad demandada, fue acreditada
desde el inicio del procedimiento que nos ocupa, con la cédula
de notificacién personal que obra a fojas cincuenta y tres a la
cincuenta y siete, que contiene la resolucion dictada con fecha
treinta de julio de dos mil dieciocho, en el expediente de
responsabilidad administrativa CM/TEM/PA/006/2018, de pleno
valor probatorio de conformidad con el articulo 491 del Cédigo
Procesal Civii del Estado de Morelos, aplicado
complementariamente a la Ley de la materia, en tanto de que de
esta se desprende que el acto impugnado invade la esfera
juridica de la parte actora al fincarle responsabilidad
administrativa e imponerle diversas sanciones, de lo que nace su
interés juridico y legitimacién para poner en movimiento a este
Tribunal, y, en consecuencia, la legitimacién de la autoridad

demandada para oponerse a la accion en defensa de la legahdad
de su actuacion.

Este Colegiado no advierte que del escrito de
contestacion de demanda se advierte diversa defensa o
excepcién de la autoridad demandada.

V. FIJACION CLARA Y PRECISA EL PUNTO
CONTROVERTIDO. En términos de lo previsto en la fraccién |
del articulo 88 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, se procede a fijar de manera clara y precisa el punto
controvertido.

Asi tenemos que la controversia a dilucidar en el presente
juicio se centra en determinar si la resolucion de fecha treinta de
julio de dos mil dsecmcho dictada por la autoridad demandada

en el expediente’ de responsabilidad administrativa
CM/TEM/PA/006/2018, instruido en contra de NN
— fue emitida cumpliendo con las
formalidades constitucionales, legales vy reglamentarias
establecidas para tal efecto, a la luz de las razones de
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impugnacién hechas valer por el demandante.

VI. RAZONES DE IMPUGNACION. Las razones de
impugnacién - -esgrimidas -por-la- parte actora se encuentran
visibles de la foja once a la treinta y tres del sumario, mismas que
se tienen aqui como integramente reproducidas en obvio de
repeticiones innecesarias, pues el hecho de omitir su
transcripcion en el presente falio, no significa que éste Tribunal
en Pleno, esté imposibilitado para el estudio de las mismas,
cuestion que no implica violacién a precepto alguno de la ley de
la materia, esencialmente, cuando el principio de exhaustividad
se satisface con el estudio de cada una de las razones de
impugnacién esgrimidas por la actora.

Al efecto es aplicable el criterio,jurisprudehciai con el
rubro siguiente:

"CONCEPTOS DE VICLACION O AGRAVIOS.
PARA- CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
..CONGRUENCIA Y.. EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes def capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales” del
libro primero "Del amparo en general”. de Ia Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el
Juzgador que transcriba los conceptos de violacion
O, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia Y exhaustividad en las
senfencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a depate,
derivados de /a demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia Yy les da
respuesta, Jla cual debe estar vinculada vy
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constifucionalidad efectivamente planteados en el
pliego  correspondiente, _sin__introducir aspectos
~ distintos a los que conforman Ia litis. Sin émbargo, no
existe prohibicién para hacer tal transcripcion,

! 1Nowena Epoca, Num, de Registro: 184618, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion Y suU Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia{s): Comun, Tesis:
2a./J. 58/2010, Pagina: 830




" TJA/4*SERA/JDN-065/2018

quedando al prudente arbitrio del juzgador reafizarla
o no, atendiendo a las caracteristicas especiales def
caso, sin demérifo de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de  legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”

Vil. ANALISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION.

Para la mejor exposicion del asunto, conviene relatar los
precedentes del acto impugnado, que obran en procedimiento
administrativo ndmero CM/TEM/PA/006/2018 instruido por la
autoridad demandada DIRECTORA DE PROCEDIMIENTOS Y
SANCIONES DE LA CONTRALORIA MUNICIPAL DEL H:
AYUNTAMIENTO DE MORELOS, en contra del
ahora demandante , cuya
copia certificada obra glosada en el sumario a fojas cienfo
diecisiete a [a trescientos noventa y uno, de pleno valor
probatorio de conformidad con los articulos 490 y 491 del Cédigo
Adjetivo Civil para el Estado de Morelos, de aplicacién
complementaria a la ley de la materia:

1. Mediante of[cno PMT/CM-M/DI-70/2018, presentado €l
catorce de mayo de dos mil dieciocho®, ante Ia
Directora de Procedimientos y Sanciones de la Contraloria
Municipal de [l Morelos, e Director de
[nvestigaciones de dicha Contraloria, presenté INFORME

- DE_PRESUNTA RESPONSABILIDAD de [[IEGN

2. Con fecha quince de mayo de dos mil dieciocho™, Ia
Directora de Procedimientos y Sanciones de la Contraloria
Municipal de -Morelos, dicté auto de inicio de
procedimiento en contra de [ NNGNGNGNGTGTGNGNG
B ouicn se desemperia como Titular de la

Jefatura del Servicio Militar del Municipio de -
Morelos, por las siguientes imputaciones:

a) No superviso que el C. I
I . plicra Gnicamente con sus funciones y

2 Foja 118-124,
1 Foja 143-144.

10
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no se extralimitara, al ejercer funciones que no le

correspondian. va gue en ese caso, el C.-
tener atribuciones para ello, en virtud de tener la

categoria de Auxiliar Administrativo y no Jefe de
Departamento;

b) En virtud de que el Jefe de Departamento del
Servicio Militar tiene la obligacién de custodiar los
archivos administrativos a su cargo, tal y como lo
mandata la fraccién IX del articulo 52 del Reglamento

de Gobierno de Administracion Pdblica del
Munic'ipit'n de “ Morelos, se liega a la
conclusién de que infringe la fraccién V antes invocada
en virtud de que la falta de supervision de su personal
trajo en consecuencia que la constancia de no tramite
de servicio militar expedida a favor del ciudadano José

, en fecha veinticuatro de

enero de dos mil dieciocho, no fuera registrada ni
integrada correctamente;

C) Al tener conocimiento de que el auxiliar se
extralimitd y no cumplié Gnicamente con sus funciones,
lo cual se traduce en una falta administrativa, la cual
hasta este momento no ha sido denunciada ante la

autoridad de investigacién por el i

X Dreterminando que tal conducta infringe las fracciones II,
V y VI del articulo 51 de.la. Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Morelos

3. Agotado el procedimiento, el dia treinta de julio de dos
mil dieciocho'™, la Directora de Procedimientos y
Sanciones de la Contraloria Municipal de
Morelos, dictd sentencia definitiva, con los siguientes
puntos resolutivos:

2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

“PRIMERO. Esta Direccion Procedimientos  y
Sanciones de la Contraloria Municipal, es competente
para conocer y fallar en el presente asurito, en términos
de lo sefialado en ef numeral | de esta resoltcion.

SEGUNDQO. Porlas razones expuestas en el cuerpo de
la presente resolucion, es PROCEDENTE SANCIONAR

* Fojas 365-370.

11
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ADMINISTRATIVAMENTE al  ciudadano ([

correspondiendo una suspensién del
empleo, cargo o comision por diez (10) habiles, effo por
el incumplimiento a lo ordenado en las fracciones I, I y-
VI del articulo 51 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Morelos...”

De los puntos considerativos de-la resolucién se advierte

que la autoridad demandada sostuvo su definicién en lo
siguiente: |

* Que se acreditd en autos con el que —

adquirid el nombramiento de Jefe de
Departamento del Servicio Militar, con fecha dieciséis de
septiembre de dos mil diecisiete, vigente al momento de
ocurrir los hechos que se investigan;

e Que con la copia certificada de la constancia de no tramite
~ de cartilla militar a favor de
de fecha veinticuatro de enero de dos mil dieciocho,
expedida por [a jefatura del Servicio Militar, se demostré
que el servidor pL’Jinco denunciado no cumplia con sus
obligaciones ya que no firmaba los documentos oficiales y
eran firmados por otros servidores publicos;

o Con el informe de autoridad emitido por GG

B Tituor de ia Jefatura del Servicio Militar de
, rendido a través de memorandum nuamero
031/2018 de fecha treinta de abril de dos mil dieciocho, se

acredit6 que el ciudadano IEEEEEEEEENEENEEENE—GN_—_—NGG

firmé la constancia de no tramite de cartilla va referida,
ademss que [ -

conocimiento de estas irregularidades y no denuncié los
mismos;

 Con el informe emitido por el ingeniero ||| EGTGcGN

- Director de Recursos Humanos y Relaciones
Laborales de [l Morelos, rendide a través de
memorandum nimero -trescientos nueve, - con- fecha
veintiuno de marzo de dos mil dieciocho, se acredité que

al momento de ocurrir los
hechos que se denunciaron, ostentaba el cargo de auxiliar

12
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administrativo, por lo tanto, no estaba facultado para
suscribir la constancia de-no tramite;

e Con el memorandum ndmero- ciento cincuenta y seis de

' fecha quince de febrero de dos mil dieciocho, emitido por
el ingeniero Director de Recursos
Humanos y Relaciones Laborales de _ Morelos, se

acredito g <<=b= =borando
el dia en que fue expedida la constancia de no tramite de

la cartilia militar y que omitié supervisar a su personal,
asimismo, omitié integrar debidamente la documentacién
' asucargo;

e Enesostérminos quedaron dem las omisiones del

-ciudadano al momento de
desempefarse como Jefe de Departamento de Servicio
Militar,. dando como. resultado-la transgresién al principio
de legalidad, siendo evidente que omiti vigilar al personal

que tenia a su cargo, permitiendo que el ciudadano N
dse extralimitara en sus funciones

y firmara documentos oficiales sin estar facultado para ello
Yy sobre todo, omitid denunciar estas irregularidades
administrativas a pesar de tener * conocimiento y a

sabiendas que tenia la obligacid e hacerlo, en
Conse.cue”d&ﬂ, no cumplié con
las -funciones que como servidor plublico tenia
encomendadas; encuadrando dicha conducta en las
fracciones I, Il y VI del articulo 51 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Morelos; '

2019, Ario del Caudillo del Sur, FEmiliano Zapata”

¢ Concluyd estableciendo que la falta no es grave por el
. Incumplimiento a los deberes.contenidos en las fracciones
I, Il 'y VI del articulo 51 de Ia Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado.de Morelos, imponiendo
Como sancion la suspension del empleo, cargo o comision

pro el lapso de diez dias habiles.

En este contexto, el demandante comparecid ante este

Tribunal demandando la nulidad del acto, argumentando
esencialmente en su primera razén de impugnacién que la
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autoridad demandada, no” furdé y motivé debidamente su
competencia material, territorial y de grado. Puesto gue de los
preceptos en que se sustentd se desprende que es el Contralor
Municipal quien resulta ser el competente para iniciar, sustanciar
y resolver los procedimientos de responsabilidad administrativa,
por lo que la Direccién de Procedimientos y Sanciones de la

Contralorfa Municipal de- Morelos, no existe en ningtin
reglamento o ley municipal. '

Es infundada !a razén de impugnacién, puesto que de la
lectura del considerando 1l del acto impugnado’®, se advierte que
~ la autoridad demandada fundé debidamente su competencia
para emitir el acto impugnado, en los articulos 1, 2, 3 fraccién 111,
4 fraccion |, 6, 9 fraccion I, 10 parrafo segundo, 111, 112, 113,
207 y 208 fraccion X de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, - que-en lo. conducente .establecen..que dicha
legislacion es de orden publico y observancia general y tiene por
objeto distribuir competencias entre los érdenes de gobierno para
establecer las responsabilidades administrativas de los
Servidores Publicos, sus obligaciones, las sanciones aplicables
por los actos u omisiones en que estos incurran; por lo que su
objeto, entre otros, es establecer los principios y obligaciones
que rigen la actuacion de los Servidores Publicos, las Faltas
administrativas graves y no graves de los Servidores Publicos,
las sanciones aplicables a las mismas, asi como Ilos
procedimientos para su aplicacién y las facultades de las
autoridades competentes para tal efecto; definiende las
autoridades que intervienen en la direccién de tales procesos
administrativos de responsabilidad, asi como los sujetos al
mismos, siendo los servidores publicos, quienes estén obligados
a crear y mantener condiciones estructurales y normativas que
permitan el adecuado funcionamiérito del Estadd en su conjunto,
y la actuacion ética y responsable de cada servidor publico: la
aplicacién de dicha ley en el ambifo de su competencia,
corresponde a las Secretarias y los Organos internos de control;
por lo que, tratandose de actos u omisiones que hayan sido
calificados como Faltas administrativas no graves, las
Secretarias y los Organos internos de control seran competentes
para iniciar, substanciar y resolver los procedimientos de

1% Foja 365,
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responsabilidad administrativa; iguaimente establece los
principios que soportan el procedimiento, consistentes en el de
legalidad, presuncion de inocencia, imparcialidad, objetividad,
congruencia, exhaustividad, verdad material y respeto a los
derechos humanos; determina también que el procedimiento de
responsabilidad administrativa dara inicio cuando las autoridades
substanciadoras, en el ambito de su co}hpeten_cia, admitan el
Informe_de_ Presunta Responsabilidad Administrativa, el cual
interrumpira los plazos de prescripcion; finalmente detalla las
etapas que debe integrar el procedimiento y los requisitos
minimos de la sentencia que se dicte.

Asimismo, la autoridad demandada se sustentd, en los
articulos 8 fraccion V1, 9, 64 y 65 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Morelos, que bdasicamente
establecen que las autoridades facultadas para aplicar dicha
legislacién, entre otros, son los Organos internos de control en
los  Municipios, que seran competentes para investigar,
substanciar y resolver el procedimiento sobre Faltas
administrativas no graves de sus propios servidores publicos;
para el caso de Faltas administrativas graves, Unicamente
investigaran y substanciaran hasta la conclusién de la audiencia
inicial, debiendo entonces remitir e expediente al Tribunal, para
tal efecto-de 1o anterior, deberan de contar con dos areas, una de
investigacion y otra de substanéiacién Yy resolucién; que los
Organos internos de control tendran a su cargo, en el ambito de
sU competencia, la investigacion, substanciacién y calificacion de
las Faltas administrativas, asi, tratandose de actos u omisiones
que hayan sido calificados como Faltas administrativas no
graves, los Organos internos de control seran competentes para
iniciar, substanciar y resolver  los procedimientos  de
responsabilidad administrativa; igualmente establece los

- principios que rigen el procedimiento disciplinario, sefialando que

en estos se podran aplicar supletoriamente la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos y el Coédigo Procesal Civil
para el Estado Libre y Soberano de Morelos.

Posteriormente cité los preceptos 8'54 y 86 fraccion V de la
Ley Orgénica Municipal del Estado de Morelos, que dispone Ia
figura del Contralor Municipal como parte integrante de la
estructura municipal con Ia finalidad, entre ofras, de recibir quejas
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0 denuncias en contra de los Servidores Publicos Municipales y
substanciar las investigaciones respectivas, vigilando en todo
momento el cumplimiento de [as obligaciones que impone la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

lguaimente, la competencia se determiné en los articulos
93, 94, 95 fraccion I, 96 fraccion XV y 98 bis fracciones I,y VI
y 100 del Reglamente de Gobierno y de la Administracion Publica
Municipal de Temixco, Morelos, que disponen que la Contraloria
Municipal, es el érgano de control, inspeccion, supervision 'y
evaluacion de la administracién publica municipal, encargado de
verificar que el manejo de los recursos humanos, materiales,
tecnolégicos y financieros con que cuenta el municipio, se realice |
con racionalidad, disciplina presupuestal, transparencia "y
eficiencia, y en estricto cumplimiento de los ordenamientos
juridicos y administrativos aplicables, asi como verificar que en
el ejercicio de sus funciones, los servidores publicos garanticen
la legalidad, lealtad, eficiencia y probidad; que el estudio,
planeacion, framite y resolucién de los asuntos que son
competencia de la Contraloria Municipal, asi como su
representacion corresponden al Contralor Municipal, quien para
su mejor atencién y despacho podra delegar sus facultades en
los servidores publicos suba]ternos, mismos que deberan contar
con el perfil académico profesional que acorde a la naturaleza.y
necesidades de la funcion se detérmine de manera especifica en
cada unidad administrativa, el reglamento interno determinara el
perfil solicitado para cada Direccién, sin perder por ello la
posibilidad de su ejercicio directo, excepto aquellas que por
disposicion de ley o de este reglamento deban ser ejercidas en
forma directa por él; .asimismo que, para el despacho de los
asuntos a su cargo, la Contraloria contara con las siguientes
areas administrativas: |.- Direccién de Auditorias; 1l.- Direccién
de Investigaciones. Ill.- Direccion de Procedimientos vy
Sanciones, y IV.- Direccién de Contraloria Sccial: que ademas
de las atribuciones que le confieran otras disposiciones legales,
el Contralor Municipal ejercera entre otras, la de aplicar en el
ambito de su competencia las sanciones establecidas en la Ley
Organica Municipal, la Ley de Responsabilidades Administrativas
para el Estado de Morelos, y demas ordenamientos legales; asi,
la Direccién de Procedimientos y Sanc:ones tendra las
siguientes atrlbumones I~ "Substanciar 'y resolver los
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procedimientos de finamiento de responsabilidades
administrativas de su competencia que correspondan de
acuerdo con el Titulo Sexto de la Ley de responsabilidades
Administrativas para el Estado de Morelos: Il.- imponer las
sanciones que competan a la Contraloria Municipal, en materia
de responsabilidades administrativas, en t_é_zfminos de la Ley de
responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos;
...VIL.- Las demas que le determine expresamente el Contralor
Municipal y las disposiciones legales y reglamentarias aplicables
en la materia; en consecuencia, las atribuciones podran ser
ejercidas directamente por el Contralor Municipal o por conducto
de las unidades administrativas que tenga adscritas segln su
ambito de competencia, sin perjuicio de las facultades que les
confieran otras disposiciones juridicas o administrativas o les
delegue expresamente el titular de Ia Contraloria municipal, para
dar cumplimiento a las atribliciones que emanen de los
ordenamientos juridicos y administrativos aplicables; asi como a
las comisiones que: le encargue el Presidente Municipal, para
ello, el Reglamento Interior de la Contraloria Municipal de
Temixco, determinard las atribuciones y obligaciones de las
areas administrativas de su adscripcidn que no estén
expresamente contenidas en este Reglamento, incluidas ias
relativas al Contralor Municipal.

Finalmente, en esta linea jerarquica de legislaciones, la
autoridad demandada concluyé fundando su actuar en los
articulos 1, 5 fraccién 111, 7, 8, 11 bis fracciones |, VI y VII, 18, 19
y 20 de Reglamento Interior de la Contraloria Municipal del H.
Ayuntamiento de Temixco, Morelos, que determinan a Ia
Contraloria Municipal, como dependencia del municipio de
Temixco, al frente de la cual esta un servidor publico a quien se
denominara Contralor, quien para el desahogo de los asuntos de
Su competencia, se auxiliara de las Unidades Administrativas y
de los servidores publicos que a continuacién se indican:
Unidades Administrativas: |- Direccién de Auditorias; |l.-
Direccién de Investigaciones; lll.- Direccién de Procedimientos

y Sanciones, y V.- Direccién de Contraloria Social; siendo

considerado el Contralor como el superior jerarquico de los
titulares de las Unidades Administrativas, para vigilar el
desahogo los procedimientos de investigacion, substanciacién Y

- fincamiento de responsabilidad administrativa que se instauren
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en contra de servidores y ex servidores publicos, por lo que
correspondera originalmente al Contralor la representacién de la
Contraloria, asi como el tramite‘y resolucién de los asuntos de su
competencia, sin embargo, para la mejor distribucién y desarrollo-
del trabajo, podra delegar las facultades que asi lo permitan a
servidores publicos subaiternos, sin perjuicio de su ejercicio
directo; en este orden, se determina que la Direccién de
Procedimientos y Sanciones, tendra entre otras, las facultades
para substanciar el procedimiento de fincamiento de
responsabilidad administrativa, previsto por el Titulo Sexto de Ia
Ley de responsabilidades Administrativas para el Estado de
Morelos, emitiendo las resoluciones que en derecho proceda y
en su caso, imponer las sanciones correspondientes, '

Emerge asi que, la autoridad demandada fundé
'debidamente su competencia, pues de los preceptos que citd' y
contrario a lo que sostiene el impugnante, se sustenta que la
Direccidon de Procedimientos .y Sanciones de la Contraloria
Municipal de- Morelos, es un ente instrumentado de
manera armonica en las legislaciones precitadas, con las
facultades vy compefencia para conocer y resolver el
procedimiento de responsabilidad administrativa al que fue
sometido el demandante (competencia por materia y grado),
puesto que se le instruyd en su caracter de Titular de la Jefatura
del Servicio Militar del H. Ayuntamiento de [JlMorelos, es
decir, se trata de un servidor publico de indole municipal
(competencia por territorio), con jerarquia de confianza mas-no
de eleccion popular o titular de poder publico.

En ofro tenor, el demandante expuso en su segunda
razon de impugnacién que ‘el acto impugnado actualiza la
causa de nulidad corresporndiente a la omisién de los requisitos
formales de las leyes al imponerle la sancién de suspensioén de
empleo por diez dias, al resuitar. equivocada-al determinar que
infringid las fracciones I, [l y VI del articulo 51 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del- Estado de Morelos, en
relacion con el articulo 52 fracciones V y IX del Reglamento de
Gobiermno y de la Administracién Publica del Municipio de
Temixco, Morelos; pues .al- establecer la primera de las
infracciones, de forma limitada refiri6 que al momento de
desempefiarse como Jefe de Departamento de Servicio Militar
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transgredio el principio de legalidad, omitiendo exponer por qué,
sefialando de forma abstracta que violenté el marco legal, sin
decir que articulo o ley regula su actuacion como servidor plblico
y-como se vulneraron los principios de actuacion.

En la misma razén de mpugnac:on mencioné el
demandante que en el Regiamento de Gobierno y de la
Administracion Publica del Municipio de- Morelos, no se
establecen las facultades y atribuciones de la Jefatura del
Servicio Militar que ejerce, por tal motivo debe entenderse que la
conducta por la cual la autoridad demandada le suspende por
d:ez dias habiles es totalmente atipica.

En esencia, son parcialmente fundadas estas razones
de impugnacion.

Por primer lugar destaca a este Tribunal, que, en el
acuerdo de inicio del procedimiento sancionador en escrutinio, la
autoridad demandada establecié como conducta imputada al
ahora demandante:

@) Nosupervisd que <! (N

cumpliera Unicamente con sus funciones Yy no se
extralimitara, al ejercer funciones que no Je

correspondian, ya que en ese caso, el e
IR - :ov.onioon o

tener atribuciones para ello, en virtud de tener ia
categoria de Auxiliar Administrativo y no Jefe de
Departamento;

b) En virtud de que el Jefe de Departamento del
Servicio Militar tiene la obligacién de custodiar los
archivos administrativos a su cargo, tal y como lo
mandata la fraccién X del articulo 52 del Reglamento
de Gobierno y de la Administracion Publica del
Municipioc de Temixco, Morelos, se llega a lIa
conclusidn de que infringe la fraccién V antes invocada
en virtud de que la falta de supervisién de su personal
trajo en consecuencia que la constancia de no tramite
de servicio militar expedida a favor del ciudadano José

-en fécha veinticuatro de
enero de dos mil dieciocho, no fuera registrada ni
integrada correctamente;
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C) Al tener conocimiento de que el auxiliar se
extralimit6 y no cumplié Unicamente-con sus funciones,
lo cual se traduce en una falta administrativa, la cual
hasta este momento no ha sido denunciada ante Ia

autoridad de investigacién por el C/|j| | | N EGEENGTGTGEGNG
I

Determinando que ta'] conducta infringe las fracciones I'i
V' y VI del articulo 51 de la Ley de Responsab[hdades
Administrativas para el Estado de Morelos

Inclusive, asi lo sostuvo la autoridad demandada hasta el
considerando sexto de ja resolucion |mpugnada sin embargo, en
el considerando octavo, decidié que ia conducta en que incurrio
el actor, infringié las fracciones I, 11 y VI el articulo 51 de la citada
legislacién, es decir, suprimié la causa de responsabilidad
derivada de la fraccién V al estimar que no cuenta con pruebas
para acreditar la misma, empero, inserté .una que no se habia

considerado desde el inicio del procedimiento: Ia establecnda en
la fraccion 1. -

Con ello la autoridad demandada violentd ios principios de
congruencia e invariabilidad de la Iitis:

De conformidad con el parrafo segundo del articulo 64 de
la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Morelos, el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, se
rige por la Ley General dé& Responsabilidades Administrativas, y,
esta en sus.articulos 194 Vy VI, y, 208 fracciones 1 y V, dispone:

Articulo 184. El Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa serda emitido por las Autoridades
investigadoras, el cual debera contener jos siguientes
elementos: J o

...V. La narracién logica y cronolégica de los
hechos que dieron lugar a la comisién de la presunta
Falta administrativa;

VI, La infraccidon que se imputa al seftalado
como presunto responsable, sefialando con claridad

las razories por las que se considera que ha cometido
la falta; ...
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Articulo 208. En los asuntos relacionados con
Faltas administrativas no graves, se debera proceder
en los términos siguientes:

I. La Autoridad investigadora debera presentar
ante la Autoridad substanciadora el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa, la cual,
dentro de los tres dias siguientes se pronunciara sobre
su admision, pudiendo prevenir a la Autoridad
investigadora para que subsane las omisiones que
advierta, o que aclare los hechos narrados en el
informe;

...V. El dia y hora sefialado para la audiencia
inicial el presunto responsable rendira su declaracién
por escrito o verbalmente, y debera ofrecer las pruebas

" que estime necesarias para su-defensa. En caso de
tratarse de pruebas documentales, debera exhibir
todas las que tenga en su poder, o las que no
estandolo, conste que las solicité mediante el acuse de
recibo correspondiente. Tratandose de documentos
que obren en poder de terceros Y que no pudo
conseguirlos por obrar en archivos privados, debera
sefalar el archivo donde se encuentren o la persona
que los tenga a su cuidado para que, en su caso, le
sean requeridos en los términos previstos en esta
Ley...”

Dispositivos de los que se obtiene, que en el informe de
investigacion base del procedimiento de responsabilidad se debe
establecer invariablemente, los hechos que constituyen la faita
administrativa y la infraccién que se. imputa al presunto
responsable, lo que se dara a conocer al inculpado a fin de que
conozca los motivos por los que se le considera presuntamente
résponsab!e Y, consecuentemente, darle la oportunidad de
defenderse debidamente en la audiencia que al efecto se
celebre. En este sentido, las conductas descritas en el acuerdo
de inicio de procedimiento, que califica y admite el informe de
investigacién, son las (nicas que deben analizarse al momento
de dictar la resolucién con que culmina el indicado
procedimiento, pues de lo contrario se estaria transgrediendo la
finalidad antes mencionada, al desconocer el servidor publico las
causas de responsabilidad en las que pudiera haber incurrido y
por las que finalmente se le podria sancionar,
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Por ende, haberse fincado responsabilidad v sancionado
al demandante por la falta administrativa contenida en la fraccién

| del articulo 51 de Ia Ley de Responsabilidades Administrativas
de! Estado de Morelos, resultd ilegal.

Asimismo, si bien es cierto, la autoridad demandada en el
considerando VI del acto impugnado, concluyd que -
I - omitiS vigilar que el personal bajo su direccion
actuara con apego a la legalidad y no denuncid las
irregularidades que cometi¢ [ INEGcTcTcTNTNGNGEGEGEGEGEGENE -
a pesar de tener la obligacién de hacerlo; en el siguiente, es
decir, en el considerando VI, omite razonar la sancién que
impone, esto es, indicd que analizé el nivel jerarquico del
infractor, las condiciones exteriores y los medios de prueba asi
como la inexistencia de reincidencia, sin embargo, no enlaza sus
argumentos en la determinacién de la sancion, esto es. por qué
enfre las sanciones que establece el articulo 57 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas _del Estado de Morelos,
decidié la suspensidn.del empleo. cargo o comisién, v por qué.
del rango de treinta dias como maximo de suspensién que prevé
el dispositivo, decidié que debia ser por diez dias.

Aunado a ello, es evidente que al haberse tomando en
cuenta la hipétesis de responsabilidad establecida en la fraccion
I, del.articulo 51 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
para el Estado de Morelos, que no fue materia de la litis, por si.
provoca una sancioén infundada.

En cambio, el argumento del demandante consistente en
que el Reglamento Interior de la Secretaria del Ayuntamiento del
Municipio de Temixco, Morelos, no consigna las facultades 'y
atribuciones del jefe del servicio milita'r, en consecuencia, la
conducta denunciada no corresponde a falta administrativa
alguna; es infundado:

De acuerdo con el articulo- 109, fraccion 1ll, de- la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
procedimiento de responsabilidad administrativa tiene conio
objetivo preservar el correcto y eficiente servicio pablico, pues a
través de aquél se sancionan los actos u omisiones de los
servidores publicos que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
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Imparcialidad vy eficiencia que deben observar en el desempefio
de sus empleos, cargos o comisiones. En estas condiciones, si
bien el derecho administrativo sancionador, por su similitud con
el derecho penal, se rige por los principios de exacta aplicacion
de la ley, reserva de ley y tipicidad, dé modo que si cierta
disposicion administrativa prevé una conducta que, realizada por
el afectado, conlleve responsabilidad administrativa, dicho actuar
debe encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa
previamente fijada, ello no implica que la inexistencia de una
disposicion normativa o catdlogo que especifique cuales son
todas las funciones de un servidor publico y en qué casos de no
cumplirlas se incurre en responsabilidad administrativa acarrea,
por si misma, que dicha responsabilidad no se actualice, en virtud
de que el servicio publico estd rodeado de un cimulo de
obligaciones o atribuciones que no estan detalladas en forma de
catalogo en alguna ley, reglamento, decreto, circular o norma de
caracter general sino dispersas en diversos ordenamientos
legales que rigen el actuar de la autoridad, ademas de que hay
casos en que dichas atribuciones y obligaciones no necesitan
especificarse detalladamente en normas generales, cuando son
consecuencia legal y necesaria de la funcién que realizan.

En el caso concreto es completamente I6gico que, el
démandante, en su calidad de Jefe de Departamento, Titular de
la Jefatura del Servicio Militar del Municipio de Morelos,
le asiste la obligacion de vigilancia de la correcta prestacion del
servicio puiblico a su cargo, entonces, si el auxi[ia_

B < veinticuatro de enero de dos mil dieciocho, suscribié y

expidio una constancia de inexistencia de registro de tramite de
cartilla, es evidente que de inicio, si aparece una omision en la
falta de vigilancia del servicio publico y en segundo lugar, una
omision al denunciar la falta cometida por su inferior.

Asi-es, porque las actividades de los servidores publicos
devienen de la naturaleza propia del cargo y sus finalidades, por
lo que no constituye una mera-suposicién. sino nace de una
consecuencia ldgica, esto es, el titular de un area administrativa,

‘que tiene personal a su cargo, es responsable del buen
funcionamiento de la unidad a su cargo, que implica, la vigilancia
de sus subalternos en cuanto a que desempefien de forma
adecuada su servicio plblico para satisfacer a la sociedad.
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Al respecto, es pertinente abundar que la naturaleza del
cargo de jefe de departamento, en términos de los articulos 4
inciso f) y 5 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos'®,
corresponde a la de un servidor pablico con funciones de
direccién, inspeccion, vigilancia yﬁsca{izacién.

En esta linea de pensamiento, es irrefutable que, el hecho
de que las funciones del demandante no se hallen especificadas

en la ley, reglamento o manual, no le exime de la responsabilidad
administrativa que se le imputé.

1 “Articulo 4. Son trabajadores de confianza aquellos que realizan las siguientes funciones:

a). Direccién, como consecuencia del ejercicio de sus atribuciones legales, que de manera
permanente y general le confieren representatividad e implican poder de decisién en el
ejercicio del mando al nivel de directores generales, directores de area, adjuntos, subdirectores
y jefes de departamento o sus equivalentes; ' .
b). Inspeccién, vigilancia y fiscalizacién: Exclusivamente con mivel de jefaturas v sub-
jefaturas, cuando estén considerados en el presupuesto de la dependencia o entidad de que se
trate, asi como el personal técnico que en forma exclusiva Y permanente esté desempefiando
tales funciones ocupando puestos que a Ja fecha son de confianza; c), Manejo de fondos o
valores, cuando se implique la facultad legal de disponer de estos, determinando su aplicacién
o destino. El personal de apoyo queda excluido; '

d). Auditoria: Con nivel de auditores y sub-auditores generales, asi como el personal técnico
que en forma exclusiva y permanente desempeiie tales funciones, siempre que dependa de las
contralorfas o de las 4reas de auditoria;

e). Control directo de adquisiciones: Cuando tengan la representacién de la dependencia o
entidad de que se trate, con facultades para tomar decisiones sobre adquisiciones y compras,
asi como el personal encargado de apoyar con elementos técnicos estas decisiones ¥ que ocupe
puestos presupuestalmente considerados en estas 4reas de la dependencia y entidad con tales
caracteristicas;

f). En almacenes ¢ inventarios, el responsable de autorizar el ingreso o salida de bienes o
valores y su destino o la baja y alta en inventarios; ‘

g). Investigacién cientifica, siempre que implique facultades para determinar el sentido y la
forma de la investigacién que se lleve a cabo;

h). Asesoria o consultorfa, tinicamente cuando se proporcione a servidores piiblicos de rango
superior, como Secretario o equivalente, Subsecretario, Coordinador General y Director
General en las dependencias del Gobierno o Municipios o sus equivalentes en sus entidades
piblicas; o -
i). El personal adscrito presupuestalmente a las Secretarias Particulares o Ayudantias; v

J). Los Secretarios Particulares de Secretario o equivalente, Subsecretario, Coordinador
(General y Director General de las dependencias de] Gobierno.o Municipios o sus equivalentes
en sus entidades piblicas.

Articuto 5. Se consideran trabajadores de base aquellos que no sean eventuales y los que no
se incluyan las funciones dentro del articulo 4 y en la siguiente clasificacién de trabajadores
de confianza:

L.- En el Poder Ejecutivo Estatal: Los Secretarios de Despacho; Et Fiscal General del Estado:
el Consejero Juridico; los Subsecretarios; los Coordinadores Generales; el Procurador Fiscal;
los Directores Generales; los Asesores y Secretarios Particulares; los Directores de Area; los
Subdirectores; los Jefes de Departamento; los que integran las plantilias de las Unidades
Administrativas bajo Ja adscripcién directa del Titular del Poder Ejecutivo, para tareas de
asesorfa, apoyo técnico y de coordinacién...”
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Tiene aplicacién la tesis de jurisprudencia que enseguida
se transcribe: o

SERVIDORES PUBLICOS. LA CIRCUNSTANCIA DE
QUE SUS ATRIBUCIONES Y OBLIGACIONES NO
ESTEN EXPRESAMENTE CONTEMPLADAS EN
UNA NORMA GENERAL, ES INSUFICIENTE PARA
EXIMIRLOS DE RESPONSABILIDAD".

El articulo 113 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos dispone que las leyes de
responsabilidades de los servidores publicos tienen
por objeto salvaguardar los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el
desempefio de las funciones, empleos, cargos y
comisiones de los empleados del gobierno; principios
" que estan cargados de un alto valor moral, al que
aspiran los empleados del gobierno y entes del Estado.
Por su parte, el articulo 47, fraccién I, de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Pliblicos (de
igual redaccién al diverso numeral 8o., fraccidn I, dela
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial
de la Federacién el trece de marzo de dos mil dos),
dispone como obligacién a los empleados del gobierno
cumplir con la maxima diligencia el servicio gueles sea
encomendado y abstenerse de: cualquier acto u
omisién que cause la suspensién o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un
empleo, cargo o comisidn: asi, la circunstancia que el
servicio encomendado, entendido como el ciimulo de
obligaciones o atribuciones inherentes al cargo, no se
encuentre detalfado en forma de catalogo en alguna
ley, reglamento, decreto, circular o norma de caracter
general, es insuficiente para eximirlos de
responsabilidad, pues resulta materialmente imposible
emitir una norma general por cada rango, nivel o
escalafén que exista en los tres poderes del gobierno.
Por tanto, ante la inexistencia de una disposicién
normativa que especifique cuales son las atribuciones
de un servidor plblico, la autoridad administrativa y, en
su caso, la jurisdiccional, debera valorar los elementos

2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata®

17 Epoca: Novena Epcca. Registro: 165147. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuitc. Tipo de Tesis:

Jurisprudencia. Fuente; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tome XXXI, Febrerc de 2010.
Materia{s): Administrativa. Tesis: .7a.A. J/52. Pagina: 2742,
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de prueba allegados al asunto, para asi concluir si
determinada conducta o actuacién se encuentra dentro
de las facultades encomendadas al servidor publico
investigado o sancionado, fundando y motivando su
determinacion.

Por otro lado, en la tercera razén de impugnacién, el
actor aduce que la autoridad demandada omitié realizar una
relacién pormenorizada de todas y cada una de las pruebas que
obran en autos, la valoracion individual de cada una de estas
expresando fundada y motivadamente las conclusiones a las que

llegd la autoridad, la procedencia o no del fincamiento de
responsabilidad. |

Razon de impugnacién que deviene infundada, puesto
que, de la lectura de la resolucién impugnada, contrario al dicho
del inconforme, la autoridad demandada en el considerando V
del acto impugnado, analiz6 de manera individual los elementos
de prueba recabados en el procedimiento, y, en el posterior
considerando concluyd sobre dicha base probatoria.

En efecto, en el acto impugnado, la autoridad demandada,
relatd y valoro individualmente 1as siguientes pruebas:

a) Volante de tramite sin nimero de fecha veintiséis de enero
de dos mil dieciocho, acompafiada de la leyenda
‘Presidenta S’ v copia simple de la constancia de no
tramite expedida a favor del ciudadano_
B - su anverso queja de forma
manuscrita; con la que acreditd la causa por la cual se
inici6 el procedimiento por el Director de investigaciones;

b) Copia certificada del nombramiento de
B como Jefe de Departamento del Servicio Militar,
de fecha dieciséis de septiembre de dos mil diecisiete; con
lo que tuvo por cierto que el mismo se encontraba vigenfe
y en funciones al momento de ocurrir los hechos que se
investigaron;

c) Copia certificada de [a constancia de no tramite de cartilla

militar a favor de [ G - fecha
veinticuatro de enero de dos mil dieciocho, expedida por la

26



TIN

TRIBUNAL DE JUSTICLAADMINISTRATIVA
DEL ESTADC DE MORELOS

TJA/4°SERA/JDN-065/2018

jefatura del Servicio Militar; con la cual se demostré que el
servidor pubhco denunczado no cumplia con sus
obligaciones ya que no firmaba los documentos oficiales y
eran firmados por otros servidores publicos;

- d) El informe de autoridad emitido por (GGG

_Tltular de la Jefatura del Servicio Militar de
B cndido a través de memorandum ndmero
031/2018 de fecha treinta de abril de dos mil dieciocho: del

que desprendié que el ciudadano —

I firmo la constancia de no tramite de cartilla ya
referida, ademas que || TG -
conocimiento de estas irregularidades y no denuncié los
mismos;

e) El informe emitido por el ingenierq_

Director de Recursos Humanos y Relaciones Laborales de

Morelos, rendido a través de memorandum

nimero trescientos nueve, con fecha veintiuno de marzo

de dos mil dieciocho, del cual acredité que NN

al momento de ocurrir los hechos que se

denunciaron, ostentaba el cargo de auxiliar administrativo,

por lo tanto, no estaba facu[tado para suscribir la
constancia de no tramite;

f) Memorandum numero ciento cincuenta y seis de fecha
quince de febrero de dos mil dieciocho, emitido por el
ingeniero

_ Director de Recursos
Humanos y Relaciones Laborales de Morelos, se
acredito que Hestaba laborando
el dia en que fue expedida la constancia de no tramite de

la cartilla militar y que omitié ‘supervisar-a su personal,

asimismo, Omlth integrar debldamente la documentacién
asu cargo '

2019, Afio del Caudillo del Sur, Eﬂ;l’[z'czfzo Zapata”

g) Instrumental de Actuaciones y Presuncional Legal vy
Humana;

~ h) Memorandum ndmero 634 de fecha veinte de j Junio de dos

mil dieciocho, emitido por el Ingeniero [ ENENEGEG
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Director de Recursos Humanos y Relaciones
Laborales de IR orelos, mediante el cual remitio el

expediente taboral e ||

Sobre este acervo, tuvo por demostradas las omisiones del
desempefiarse como Jefe de Departamento de Servicio Militar,
dando como resultado la transgresion al principio de legalidad,
siendo evidente que omitié vigilar al personal que tenfa a su
cargo, permitiendo que el ciudadano |GGG
I sc coxiralimitara en sus funciones y firmara
documentos oficiales sin estar facuitado para ello y sobre todo,

omitié denunciar estas irregularidades administrativas a pesar de
tener conocimiento y a sabiendas que tenia la obligacién de
hacerlo, en consecuencia, IIINNIININININGIGEGEEN o

cumplié con las funciones que como servidor publico tenia
encomendadas.

Por ende, es claro que el motivo de impugnacion es
infundado, mas aln cuando no se debatid la valoracion

probatoria, individual y en su conjunto, realizada por la autoridad
demandada. ’

Paralelamente, en la misma tercera razén de
impugnacion, el demandante manifest:

“Finalmente, si bien es cierto que el suscritc me di
cuenta de fos errores en la aludida péliza, sin
embargo, como todo ser humano y desde una sana
critica, consideré que el error no era tan grave
como para poder hacer.una denuncia, pues enla
especie no se - afecté al erario del municipio,
ademads, creo que resulta totalmente irrelevante el
motivo que originé la denuncia en mi contra, pues
solo fue qué una persona firmé un documento de
una poliza de pago y por ello, se tuvo que poneren
marcha todo el instrumento juridico y administrativo
del ayuntarniento, para ef procedimiento de donde
emana el acto reclamado...” |

Argumento que carece de fundamento, puesto que los
servidores publicos por la sola aceptacién del nombramiento,
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adquieren una serie de obligaciones de observancia inexcusable
al encontrarse sujeto su actuar al principio de legalidad.

En este senﬁdo, la suscripcién-y expedicién .de una
constancia de no tramite de servicio militar, realizada por un
auxiliar administrativo que carece de facultades para ello, no se
puede considerar como una falta objetivamente irrelevante,
tomando en cuenta que al ciudadano le resulta inservible y se
traduce en una pérdida de tiempo y erogaciones para este,
detrimento serio del servicio publico, al pugnar contra los
principios que o rigen, es decir, legalidad, honestidad, eficacia,
eficiencia, etcétera.

Sumado a lo anterior, que al demandante no corresponde
juzgar la gravedad o no de las faltas cometidas por sus
subalternos, sino que persiste en todo caso su obligacién de
hacerlo de conocimiento de la autoridad competente quien la
calificara y ‘sancionara conforme a derecho, por las mismas
razones y fundamentos que se establecieron al contestar Ia
primera razon de impugnacién, que se tienen aqui como si a la
letra se insertasen en obvio de inttiles repeticiones.

Por ende, la razén de impugnacién es absolutamente
infundada. :

Finalmente, se hace hincapié en que en el presente caso
es improcedente la suplencia de la queja pretendida por el actor,
toda vez que no se actualiza a su favor la hipétesis a gue se
refiere el articulo 94 parrafo segundo de Ia Ley de la materia, en
relacion con el articulo 18 apartado B, fraccion II, inciso o)

Este criterio se apoya en la jurisprudencia que se inserta
textualmente a continuacion:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE PREVISTA
EN EL ARTICULO 79, FRACCION V, DE LA LEY DE
AMPARO. ES IMPROCEDENTE EN LOS JUICIOS DE
AMPARO TRATANDOSE DE ACTOS DERIVADOS DE
UN PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA CONTRA UN SERVIDOR
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PUBLICO, POR NO ESTAR INMERSOS EN LA
MATERIA LABORAL."®

Para que proceda la aplicacién de la suplencia de la
queja deficiente a que se refiere la indicada porcién
normativa, es menester no sélo que el quejoso tenga la
calidad de trabajador o empleado sino que, ademas, se
trate de un asunto cuya materia derive de un conflicto
laboral, es decir, que tenga incidencia, de manera
directa e inmediata, en algin derecho previsto en el
articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sin importar si el origen de la relacién
de subordinacién deriva de una relacién regulada por
leyes laborales o administrativas, pues basta con que se
afecte algin interés fundamental tutelado por el
precepto constitucional aludido y que en el amparo
intervenga un trabajador o empleado en defensa de
aquél para que surja la obligacion del érgano de control
constitucional de aplicar la institucién de mérito a su
favor. Por tanto, como el procedimiento de
responsabilidad administrativa contra  servidores
publicos no nace ni se desarrolla a partir de la
conceptualizacion del derecho laboral vinculado con las
prestaciones y obligaciones a que se contrae aquel
precepto constitucional, sino del régimen a que estan
sujetos por virtud del ejercicio de una funcién plblica en
estricto derecho administrativo, conforme al articulo 108,
fraccidn 1ll, de la Constitucién Federal (antes 113,
parrafo primero), es claro que en los juicios dé amparo
cuya materia se cifia a algdn acto dictado en ese tipo de
procedimientos no opera la suplencia de la queja
deficiente a que se refiere el articulo 79, fraccion V, de
la Ley de Amparo.”

VIi. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

Habiendo resultado fundada la segunda razon de
impugnacion, se actualiza la causal de anulacion prevista en la
fraccion IV del articulo 4 de la Ley de la Materia y procede
declarar la nulidad para los siguientes efectos:

¥ Enoca: Décima Epoca. Registro: 2013378.. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 38, Enero de
2017, Tomo [. Materia(s): Comn. Tesis: 2a./J. 190/2016 (10a.). Pagina; 705.
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1. La autoridad demandada deje sin efecto el acto
impugnado consistente en la resolucién de fecha
treinta de julio de dos mil dieciocho.

2. Proceda a dictar nueva resolucién, en la que sin
modificar los aspectos que no fueron motivo de la
nulidad, p'roc';'eda a emitir una nueva, en la cual
prescinda !de encuadrar la  hipdtesis  de

responsabilidad reprochada al demandante, en Ia

fraccion [ del articulo 51 de Ia Ley de
Responsabilidades Administrativas del Fstado de
Morelos.

3. Alrazonar la sancién a imponer, analice cada una de
las causales de responsabilidad acreditadas, en
relacion con los elementos a que se refieren los
articulos 57, 58 y 59 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Morelos, en Ia
inteligencia que la sancién que se determine en ningdn’
caso podra agravar la situacion del demandante.

Lo cual debera realizar la autoridad demandada en el
término improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que
cause ejecutoria la presente resolucidén e informar dentro del
mismo término su cumplimiento a la Cuarta Sala de este Tribunal,
apercibiendole que en caso de no hacerlo se procedera en su
contra conforme a lo establecido en los articulos 90 y 91 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

A dicha observancia estan obligadas las autoridades, que
aun y cuando no han sido demandadas en el presente juicio, por
sus funciones deban intervenir en e cumplimiento de esta
sentencia. Lo anterior, con apoyo en la tesis de jurisprudencia
sustentada por la Primera Sala de Ia Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, de rubro y texto siguientes:

“AUTORIDADES NO SENALADAS COMO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A
REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
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EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO.®

Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de
garantias, pero en razén de sus funciones deban
tener intervencion en el cumplimiento de la ejecutoria
de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los
limites de su competencia, todos los actos necesarios
para el acatamiento integro y fiel de dicha sentencia

protectora, y para que iogre vigencia real y eficacia
practica.”

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal:
RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal Pleno es competente para
conocer y resolver el presente asunto.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la resolucion de fecha
treinta de julio de dos mil dieciocho, dictada en el procedimiento
CM/TEM/PA/006/2018, para los efectos sefialados en el punto
VIl de las razones y fundamentos de esta resolucién.

TERCERO. En su oportunidad archivese el presente
asunto como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE personaimente al actor y por oficio a Ia
autoridad demandada.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, Magistrado Presidente y Ponente en este
asunto, Licenciado en Derecho MANUEL GARCIA
QUINTANARZ, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Admlmstratlvas Maglstrado Maestro en

"No. Registro: 172,505Jurisprudericia, Materia(s): Comuin, Novena Epoca, Instancia: Primera Saja,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su gaceta, Tomo XXV, Maye de 2007, Tesis: 1a./] 57/2007,
Pagina: 144.

20 En téminos del articulo 4 fracaidn |, en relacion a la disposicién cuarta transitoria DECRETO NUMERO
TRES MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO.- Por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos v de la
Ley de Justicia Administrativa de! estado de Morelos, publicada el dia treinta y uno de agosto del dos mil
-dieciocho en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514,

32



TIA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DELESTADO DE MORELOS

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

TJA/4°SERA/JDN-065/2018

Derecho MARTIN JASSO DiAZ, Titular de la Primera Sala de
Instruccion; Maglstrado Licenciado GUILLERMO ARROYO
CRUZ, Titular de la Segumda Sala de Instruccmn Magistrado
Doctor en Derecho JORGE~ALBERTO-ESTRADA CUEVAS,
Titular de la Tercera Sala de Instruccion; y, Magistrado Maestro
en Derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO Titular
de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas?!, quien emite voto concurrente; ante Ia
Secretaria General de Acuerdos, Licenciada ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, con quien actian y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

~ \ \ | T~

s 2

LlCENC]ADO MANUEL GARGIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADM[N!STRATIVAS

MAGISTRADO

M. EN D. MARTIN JASSO DIiAZ

21 Ibidem

33




TJA/4°SERA/JDN-065/2018

DR. JORGE ALBERTOESTRADA CUEVAS )
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

T =

féN
LlCENCIADA NABEL SALGADO CAPISTRAN |

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS,
MAGISTRADO JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO; EN
EL EXPEDIENTE NUMERO TJA/43SERA/JDN-065/2018,
PROMOVIDO POR JONATHAN DELGADO MORANTE EN
CONTRA DE LA DIRECTORA DE PROCEDIMIENTOS Y
SANCIONES DE LA CONTRALORIA MUNICIPAL DEL H.
AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS.

El suscrito Magistrado comparto el criterio de la mayoria,
por el que se resolvio que la autoridad demandada DIRECTORA
DE PROCEDIMIENTOS 'Y SANCIONES DE LA CONTRALORIA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, debera dejar
sin efecto el acto impugnado consistente en la resolucién de
fecha treinta de julio de dos mil dieciocho, para dictar uria nueva
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en [a que cumpla los lineamientos que le fueron indicados,

. relacionados con Ia fundamentacion y motivacion debidas.

2019, Aiio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

No obstante [o anterior, de las constancias que integran el
sumario, se advierte que el procedimiento primigeneo de
responsabilidad administrativa se instauré solamente en contra
del demandante y no del Auxiliar Administrativo, siendo éste
Gltimo quien firmo documentacion sin tener atribuciones para ello,
por lo que se extralimité en el ejercicio de sus funciones
apartandose del principio de legalidad.

El principio de legalidad tratdndose de los actos
administrativos, tiene una doble funcionalidad, por un lado,
impone un régimen de facultades expresas en el que todo acto
de autoridad que no represente el ejercicio de una facultad
expresamente conferida en la ley a quien Io emite, se
considera arbitrario; por otro lado, genera la presuncién de que
toda actuacion de la autoridad deriva del gjercicio de una facultad
que [a ley le concede, en tanto no se demuestre lo contrario; [o
que legitima a las personas para cuestionar la validez de un acto
que se desapega a lo estipulado en la norma. '

Los actos administrativos, en tanto que contienen ung
declaracién de voluntad dictada por un’funcionario de una
entidad publica, con el animo de producir consecuencias
juridicas, deben cumplir necesariamente el principio de legalidad,
delineado por los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal.

El mandamiento debe constar por escrito, ser expedido
por autoridad competente y estar debidamente fundado y
motivado, para garantizar el derecho humano a |a seguridad
juridica, partiendo de Ia premisa de que las autoridades sdlo

pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan las
leyes.

Es aplicable al caso por analogia, Ila siguiente
jurisprudencia:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL
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PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O
SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE
TRATA DE UNA _NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE. 22

De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal
en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Nimero 77,
mayo de 1994, pagina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se
sustentd dicho criterio, se adviete que Ia garantia de
fundamentacién consagrada en el articulo 16 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de
exactitud y precision en la cita de las normas legales que facultan a
la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se
trate, al atender al valor juridicamente protegido por la exigencia
constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad
juridica al particular frente a los actos de las autoridades que afecten
o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa
de su defensa ante un acto que-no cump]a con los requisitos legales
requisito esenCIal ¥ una obligacién de la autortdad fundar en el acto
de molestia su competenaa pues sélo puede hacer lo que la ley le
permite, de ahi que la validez del acto dependera de que haya sido
realizado por la autoridad facultada legalmente para ello dentro de
su respectivo ambito de competencia, regido especificamente por
una o varias normas que lo autoricen: por tanto, para considerar que
se cumple con la garantia de fundamentacidén establecida en el
articulo 16 de la Constitucion Federal, es necesario que la autoridad
precise exhaustivamente su competencia por razén de materia,
grado o territorio, con base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo
que le otorgue la atribucién ejercida, citando en su caso el apartado,
fraccion, inciso o subinciso; sin embargo, en caso de gue el
ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una norma
compleja, habré de transcribirse la parte correspondiente, con la
tnica finalidad de especificar con claridad, certeza y precisién las
facultades que le corresponden, pues considerar lo contrario
significaria que el gobemado tiene la carga de averiguar en el
cimulo de normas legales que- sefiale la autoridad en el documento
‘que contiene el acto de molestia, si tiene competencia por grado,
materia y territorio para actuar en la forma en que Io hace, dejandolo
en estado de indefensidn, pues ignoraria cual de todas las normas

2 SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
JURISPRUDENCIA de la Novena Epoca. Fuente: Semanario Judicial de Ia

Federacion y su Gaceta. Tomo: XXII, Septiembre de 2005. Tesis: 2a./J.115/2005.
Pagina: 5.
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legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacion del 6rgano del que emana, por razon de
materia, gradoe y territorio.”

Conforme a lo anterior, las autoridades sélo pueden hacer
aquello para lo que expresamente les facultan las leyes, en el
entendido de que éstas, a su vez constituyen la manifestacion de
la voluntad general. '

La intervencién del Auxiliar del Jefe de Departamento del
Servicio Militar del Municipio de Temixco, Morelos, debid
limitarse a realizar las funciones administrativas propias de su

- cargo, no a la expedicién de constancias oficiales por carecer de

atribuciones legales para ello.

Los actos administrativos conllevan Ila intencion de
producir consecuencias de derecho que en ocasiones
trascienden a la esfera juridica del particular. En el caso concreto,
la constancia de no tramite de servicio militar del ciudadano José
Enriqgue Castro Ocampo, fue signada por el Auxiliar
Administrativo, por lo que Ie es atribuible dicho acto Yy sus
consecuencias legales” al citado servidor piblico: con
independencia de la responsabilidad administrativa del superior
jerarquico.

| Bajo este contexto, se debe dar cumplimiento al dltimo
parrafo del articulo 89 de Ia ey de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos?, vigente a partir del diecinueve de julio def
dos mil diecisiete, que establece Ia obligacion de que en las
sentencias que se dicten por este Tribunal, se indique si en su
caso existié por parte de las autoridades demandadas en sus
acciones u omisiones, violacién a lo dispuesto por la Ley Estatal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos y las relativas
a[' Sistema Estatal Anticorrupcién, lo que se puso de

= Articulo 89. ...

Las Sentencias-deben de indicar-en su caso s existio por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupcion, el Pleno del Tribunal deberd dar vistz a los drganos internos de
control correspondientes o a la Fiscalia Anticorrupcién para que efecttien el analisis
de fa vista ordenada en [a resolucion y de ser viable realicen las investigaciones
correspondientes debiendo de informar el resuttado de las mismas al Tribunal de
Justicia Administrativa,
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conocimiento del Pleno del Tribunal para que se diera vista al
Organo interno de control y/o a la Fiscalia anticorrupcion, a efecto
de que se realicen las investigaciones co"rfespondientes; dicha
obligacién también se encuentra establecida en el articulo 49
fraccion 1l de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas®* y en el articulo 222 segundo parrafo del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales?5.

Orienta lo anterior, |a tesis aislada ntimero 1.100.A.107 A del
Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, que textualmente refiere:

-

“SISTEMA NACIONAL 'ANTICORRUPCION. SU GENESIS Y
FINALIDAD.,

Ante el deber asumido por el Estado Mexicano en la Convencién de las
Naciones Unidas contra la Corrupcién y la Convencién Interamericana
contra la Corrupciéh de la Organizacion de los Estados Americanos,
‘con la participacién de las principales fuerzas politicas nacionales, se
reformaron disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en materia de combate a la corrupcién, por decreto .
publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 27 de mayo de 2015,

24 “Articulo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave el servidor plblico cuyos

actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obiigaciones
siguientes: :

Il. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a

advertir, que puedan constituir Faltas administrativas, en términos del articulo 93 de
la presente Ley;

23 Articulo 222. Deber de denunciar

Toda persona a quien le conste que se ha cometido un hecho probablemente
constitutivo de un delito esta obligada a denunciarlo ante el Ministerio Ptblico y en
caso de urgencia ante cualquier agente de la Policia.

Quien en ejercicio de funciones publicas tenga conocimiento de la probable
existencia de un hecho que la ley sefiale como delito, esta obligado a denunciario
inmediatamente al Ministerip Priblico, proporcionandole todos los datos que tuviere,
poniende a su disposicidn a los imputados, si hubieren sido detenidos en flagrancia.
Quien tenga el deber juridico de denunciar vy no io haga, sera acreedor a las
sanciones correspondientes. '

Cuando el ejercicio de las funciones publicas a que se refiere el parrafo anterior,
correspondan a la coadyuvancia con las autoridades responsabies de la seguridad
publica, ademas de cumplir con lo previsto en dicho parrafo, la intervencion de los
servidores publicos respectivos debera fimitarse a preservar el lugar de los hechos
hasta el arribo de las autoridades competentes vy, en su caso, adoptar las medidas a
su alcance para que se brinde atencién médica de urgencia a los heridos si los

fhiubiere, asi como poner a disposicion de la autoridad a los detenidos por conducto
0 en coordinacién con la policia.
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mediante las cuales se cred el Sistema Nacional Anticorrupcion, como
la institucion adecuada y efectiva encargada de establecer las bases
generales para la emisidon de politicas publ:cas 1ntegrales y directrices
basicas en el combate a la corrupcion, difusién de la cultura de
integridad en el servicio ptblico, transparencia en la rendicion de
cuentas, fiscalizacion y control de los recursos publicos, asi como de
fomentar la participacion ciudadana, como condicién indispensable en
su funcionamiento.” En ese contexto, dentro del nuevo marco
constitucional de responsabilidades, dicho sistema nacional se
instituye como la instancia de coordinacién entre las autoridades de
todos los ordenes de gobierno competentes en la prevencion,
deteccion y sancién de responsabilidades administrativas y hechos de
corrupcion, fiscalizacién, vigilancia, control y rendicién de las cuentas
publicas, bajo los principios fundamentales de transparencia, -
imparcialidad, equidad, integridad, legalidad, honradez lealtad,
eficiencia, eficacia y economfa; mecanismos en los que la sociedad
esta interesada en su estricta observancia y cumplimiento.” %

Acorde con la tesis aislada antes transcrita, el Sistema
Nacional Anticorrupcion, se instituye como una instancia de
coordinacion entre las autoridades de todos los Srdenes de
gobierno competentes en la prevencién, deteccién Y sancién de
responsabilidades administrativas y hechos de corrupcién,
fiscalizacion, vigilancia, control y rendicién de las cuentas
publicas bajo los principios constitucionales de la funcién publica.

En fal virtud, como parte de las acciones de coordinacién
entre las autoridades competentes y debido a gue en el presente
caso se han visto comprometidas la eficiencia y la eficacia de la

- funcion publica, deberan realizarse por el Organo de interno

de control ylo por Ila Fiscalia Anticorrupcién, las
investigaciones correspondientes no sélo en torno al caso
concreto, sino también respecto del cimulo de asuntos
Idénticos o que guarden relacién con la materia del fallo,
como parte de las acciones de prevencién, deteccién y sancion
de responsabilidades administrativas vy posibles hechos de
corrupcion, debiendo informar del resultado a este Tribunal.

%6 DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisién 311/2018. Presidente de la Republica y otres. 4 de abril de 2018,

Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Arture Camero COcampo. Secretario: Héctor
Reyna Pineda, :

Esta tesis se publics el viernes 07 dejunio de 2019 alas 10:13 heras en el Semanario
Judicial de la Federacién.
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Lo anterior de igual forma por cuanto a la competencia con
que se dotd a Salas Especializadas en Responsabilidades
Administrativas de este Tribunal de Justicia Administrativa del -
Estado de Morelos, de conformidad con los articulos 3 bis?’. 25
y 30 apartado A), fracciones | y 11?® de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
publicados en el periédico oficial “Tierra y Libertad” No. 5629 de
fecha treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho, asi como de
conformidad con los articulos 129, 2 fraccion 11%°, 3 fraccion V31
4%, 9 fraccion V3, 12% y 209% de [a Ley General de

7 Articulo *3 Bis. Ademas de las atribuciones ¥ competencias sefialadas en los articulos 18 y 25 de esta Ley, el
Tribunal tendrd competencia para conocer y resolver de las responsabilidades administrativas de los servidoras
publicos y particulares vinculades con faltas graves promavidas por {a Contraloriz del Estado, la Entidad Superior
de Auditorfa y Fiscalizacién, los érganos interncs de control de los entes piblicos estatales o municipales o de los
organismos constitucionales auténemos, para la imposicién de sanciones en términos de la ‘Ley General de
Respensabilidades Administrativas, de |a Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Morelos ydela
demds normativa aplicable, Asi como fincar a los responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones
pecuniarias que deriven de los dafios y perjuicios que afecten a [a Hacienda Publica Estatal o Municipal o al
Patrimonio de los entes pliblicos estatales o municipales, en el mbito de su respectiva competencia

2 Articulo 30. Los Magistrados de Sala Especizlizada tendrdn ademds de la que corresponde a los demds
Magistrados, competencia para: A) Conccary resolver: 1. De las responsabilidades administrativas de los servidores
plblicos y particulares vinculados con faltas graves promovidas por 1z Secretaria de.la Contraloria del Poder
Ejecutivo Estatal v los Organos internos de Control de los.entes pdblicos estatzles, municipales u organismos
plblicos auténomos, o por la Entidad, pare la imposicién de sancicnes en términos de lo dispuesto por [z Ley
General de Responsabilidades Administrativas y Ia Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Morelos;
Il. Fincar a los responsables el page de las indemnizacicnes y sancicnes pecuniarias que deriven de los dafios y
perjuicios que afecten a la Hacienda Piblica estatal o municipal o al patrimonio de los organismos auténomos;

® Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en toda la Repdtlica, y tiene por objeto
distribuir competencias entre los érdenes de gobierno para establecer [as responsabilidades administrativas de los
Servidores Publicos, sus obligaciones, las-sanciones aplicables por los actes u omisiones en que estos incurran ylas
que correspendan a los particulares vinculados con faltas administrativas graves, asi como los procedimiantos para
su aplicacion.

30 Articulo 2. Son objeto de la presente Ley:

[-]

li.- Establecer lgs Faltas administrativas graves Y no graves de los Servidores Piblicos, las sanciones aplicables a fas

mismas, asi camo los procedimientos para su aplicacién ¥ las facultades de las autoridades competentes para tal
efecto; '

3t Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entenderd por;

L.]

IV. Autoridad resolutora: Tratéindose de Faltas administrativas no graves lo serd la unidad de responsabilidades
administrativas o el servidor piblico asignado en los Grganos internos de control. Para las Faltas administrativas
graves, asi como pare las Faltas de particulares, lo serd el Tribunal competente;

32 Articulo 4. Son sujetos de esta Ley: 1. Los Servidores Piblicos; 1. Aqueilas personas que habiendo fungido como
Servidores Plblices se ubiquen en los supuestos a gue se refiere la presente Ley, y IIl. Los particulares vinculados
con faltas administrativas graves.

* Articulo 9, En el dmbito de su competencia, serdn autoridades facultadas para aplicar la presente Ley:

[...]

IV. Los Tribunales;

* Articulo 12. Los Tribunales, ademds de las facultades y atribuciones conferidas en su legistacidn orgdnica y demds
normatividad aplicable, estardn facultados para resolver la imposicion de sanciones por la comisién de Faltas
administrativas graves y de Faltas de particulares, conforme a los procedimientos previstos en esta Ley

* Articulo 209. En los asuntos relacionadoes con Faltas administrativas graves o Faltas de particulares, se debers
proceder de conformidad con el procedimiento previsto en este articulo. Las Autoridades substanciadoras deberin
observar lo dispuesto en las fracciones | a VI del articulo anterior, luege de lo cual procederdn conforme a lo
dispuestoe en las siguientes fracciones: I. A mds tardar dentro de los tres dias habiles siguientes de haber concluido
la audiencia inicial, la Autoridad substanciadora deberz, bajo su responsabilidad, enviar al Tribunal competente los
autos originales del expediente, 257 como notificar a las partes de la fecha de su envio, indicando el domicilic del
Tribunal encargado de la resolucién del asunto; 1i. Cuando el Tribunal reciba el expediente, bajo su mas estricta
responsabilidad, deberd verificar que [z falta descrita en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa sea
de las censideradas ¢orno graves. En caso de no serio, fundande y motivando debidamente su resolucién, enviard
el expediente respectivo z 1a Autoridad substanciadors que corresponda pars que continde el procedimiento en
términos de lo dispuesto er el articulo anterior. De igual forma, de advertir el Tribuna! que los hechos descritos por
la Autoridad investigadora en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa ¢corresponden a la descripcién
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Responsabilidades Adminisfraﬁvas, media‘nté los cuales se tiene
que las Salas Especializadas en Responsabilidades
Administrativas, tendran competencia para conocer y resolver de
las responsabilidades administrativas de los servidores publicos
y particulares vinculados con faltas graves promovidas por la
Contraloria del Estado, la Entidad Superior de Auditoria vy
Fiscalizacién, los érganos internos de control de los entes
publicos estatales o municipales o de Ios organismos
constitucionales auténomos, para la imposicion de sanciones en
términos de Ila Ley General de :Resp,onsabilidades
Administrativas vy de la Ley de Responsabilidades

Administrativas del Estado de Morelos y de la demas normativa

aplicable.

De igual forma como lo ha sostenido el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito en la
Tesis aislada en materia comun ntmero M.7°.A.7 K (102) 38 “g
amplitud de la funcién administrativa que realiza el Estado
impone, por una parte, la necesidad. de crear muiltiples érganos
que se caracterizan por ser esferas especiales de competencia
¥, por ofra, por requerir de personas fisicas que eferciten esa
competencia...” sin embargo, la competencia obedece a Ia
normativa vigente, no al arbitrio de las personas fisicas que
ostentan la funcién publica.

No debe perderse de vista que el Auxiliar Administrativo
actud con el caracter de autoridad, al expedir el acto del que

de una falta grave diversa, le ordenars a ésta realice la reclasificacién que corresponda, pudiendo seffalar las
directrices que considere pertinentes para su debida presentacién, para lo cual le concederg un piazo de tres dias
hébiles. En caso de que !a Autoridad investigadara se niegue a hacer la reclasificacion, bajo su mds estricta
responsabilidad asi lo hard saberal Tribunal fundande y motivando su proceder. En este caso, el Tribunal continuarg
con el procedimiento de responsabilidad administrativa. Una vez que el Tribunal haya decidide que ef asunto
corresponde a su competenciay, en su caso, se haya solventado la reclasificacidn, deberd natificar personalmente
a las partes sobre la recepcién del expediente. Cuando conste en autos que las partes han quedado notificadas,
dictard dentro de los Guince dias habiles siguientes el acuerdo de admisién de pruebas que corresponda, donde
deberd ordenar las diligencias necesarias para su preparacién y desahago; Concluido el desahogo de las pruebas
ofrecidas por las partes, y si no existieran diligencias pendientes para mejor proveer o mas pruehas que desahegar,
el Tribunal declararé abierto el periodo de alegatos per un término de cinco dias hibiles comunes para las partes;
IV. Una vez trascurrido ef periodo de alegatos, el Tribunal, de oficio, declarard cerrada Ia instruccidn y ¢itard a las
partes para oir [3 resolucidn que corresponda, la cual deberd dictarse en un plazo no mavyor a treinta dias hdbiles,
el cual podrd ampliarse por una sola vez por otros treinta dias hdbiles mds, cuanda |2 complejidad del asunto asi o
requiera debiendo expresar los motivos para ello, y V. La resolucién, deberd notificarse personairmente al presunte
respansable, En su taso, se notificard a los denuncia ntes Unicamente para su conocimienta, y al jefe inmediato o al
titular de la dependencia o entidad, para los efectas de su ejecucidn, en un plazo no mavyer de diez dias hibiles,

3% SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
TERCER CIRCUITO.

Amparo en revisién 90/2019. Salvador Lopez Santillan. 3 de mayo de 2019.

Unanimidad de votes. Ponente: Claudia Mavel Curiel Lopez. Secretario; Roberto
Valenzuela Cardona.
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derivd la afectacion a la esfera juridica del ciudadano José
Enrique Castro Ocampo, porque en la constancia de no tramite
de servicio militar, obra estampada su firma autdgrafa, situacién
que debera ser revisada para que se apliquen las sanciones que

en su caso procedan y para evitar practicas viciosas en el
gjercicio del servicio publico.

Segun constancias de autos, existen otros actos que en
igualdad de circunstancias fueron expedidos por el mismo
servidor publico; los que tendran que examinarse y valorarse
para que la autoridad competente actlie en consecuencia.

Orienta lo anterior por analogia, la tesis de jurisprudencia
por contradiccion de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, ¥ que a la letra dice:

“AUTORIDAD RESPONSABLE. TIENE ESE CARACTER LA QUE
EMITE EL ACTO RECLAMADO Y NO SU SUPERIOR JERARQUICO.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Amparo, es
autoridad responsable la que dicta, promulga, publica, ordena, gjecuta
o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado. Por lo tanto, la autoridad
que debe sefialarse en la demanda cuando se reclaman actos
concretos, como es el caso de una resolucién administrativa es
precisamente la que suscribe la resolucién, es decir, la que
materialmente la emite, de manera que si una resolucién administrativa
aparece firmada por una autoridad subalterna de la sefalada como
responsable, esto no significa que deba tenerse por cierto ef acto en
cuanto es atribuido al superior, independientemente de que
pertenezcan a la misma dependencia y de las relaciones de jerarquia
que entre ellas exista; puesto que el citado articulo 11 no establece que
tiene el'caracter de autoridad responsable el superior de quien emite el
acto reclamado por el sélo hecho de serlo.”

Por lo anterior y en cumplimiento a los preceptos legales
antes citados, e! Pleno de este Tribunal debe dar vista a los

37 SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
Varios 208/78. Jorge Gonzélez Ramirez, en representacion de Fic [nternacional, S.A.
de C.V. Contradiccién de Tesis entre los Tribunales Colegiados Primero y Tercero
cdel Primer Circuito en Materia Administrativa. 15 de agosto de 1988. Mayoria de 4
votos. Ponente: Carlos de Silva Nava. Secretario; Jests Antonio Nazar Sevilla.
Disidente: Atanasio Gonzalez Martinez. _
Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Semanario Judicial de la

Federacién 1917-1985, Tomo VI, Materia Comun, Primera Parte, tesis 99, pagina
65.
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érganos internos de control correspondientes, para que efectlen
el analisis del planteamiento y de ser viable, realicen las
investigaciones pertinentes, por considerar que los actos antes
sefialados y el cimulo de asuntos idénticos, atentan contra los
principios constitucionales que rigen la funcién publica y por
ende, constituyen violaciones a lo dispuesto por la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y las relativas al
Sistema Estatal Anticorrupcién.

CONSECUENTEMENTE SOLICITO SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE
FORME PARTE INTEGRANTE Y DE MANERA TEXTUAL EN LA
MISMA.,

FIRMA EL PRESENTE ENGROSE EL MAGISTRADO TITULAR
DE LA QUINTA  SALA  ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO; ANTE LA SECRETARIA
GENERAL DE ACUERDOS, LICENCIADA ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, QUIEN DA FE. ~

ﬂ \:

MAGISTR % E)O i

%
I —JORGUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES’“ABMINISTRAT!VAS
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LICENCIADA ANAB_ELXS,ALGADO CAPISTRAN

La Licenciada ANABEL SALGAP CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, CERTIFICA: |a
presente hoja de firmas correspange a la resolucion emitida el dia sdaecmueve de junio dedas mil
diecinueve, por este Tribunal de Justicia Administrativa del Es expediente nimero
TJA/4*SERA/JIDN-085/2018, promovide por eR’ contra- de LA
‘TIRECTORA DE PROCEDIMIENTOS Y SANCIONES DELAC LOR{A MUNICIPAE DEL H.
AYUNTAMIENTO DE-MORELOS (Sic); misma que fup aprobada por ammidad\de votos
en sesién de Pleno del dia diecinueve de Jjunio de dos mil diecinueve. TE.
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