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2. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Sente definitiva que emite el Tribunal de Justicia

m iva del Estado de Morelos en sesiÓn de ía de Ia

la que declaro la validez de la r ción, al

clarado infundados los agravios rea

ISn

TIPO DE JUICIO: NULID

EXPEDIENTE: TJA/5aSE

ERA/J

068/18.

actor, con en lo siguiente:

dos por el
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del Estado de Morel

3. ANTECEDENTES DEL CAS

.- Con'fechá diecinueve de octubre de dos mil ocho,

compareció la parte actôra, por su propio derecho nte este

Tri unal a promover Juicio de Nulidad en contra d acto de

la utoridad demandada, precisado en el glosa de la

nte resolución.

.-tsubsanada la prevención fue admitida I

media auto de fecha veintitrés de noviembre

diecioch

En ecuencia, se formÓ el exPedi respectivo Y

se registró én ro de Gobierno corres iente. Con las

emanda

dos mil

,2 Publicada el diecinueve de julio

Libertad" 5514.

mil

SERA/JRAEM.O

Ley del Srsfema

Pública del Estado

de Morelos2.

de

9t2

3

Periódico Oficial "Tierra Y



copias simples, se ordenó emplazar a la autoridad
demandada para que dentro ìel término de diez dÍas
produjeran contestación a la demanda instaurada en su
contra, con el apercibimiento de ley.

3.- Emplazada que fue ra autoridad demandada, por
autos de fecha ocho de enero de dos mil diecinueve, se tuvo
al Presidente del consejo de Honor y Justicia de la,comisión
Estatal de segur:idad pública del Estado de Morelos, dando
contestación a la

ordenándose dar vista

el término de TRES

manifestara lo que a su

dernanda incoada en su cqntra

con la contestación a la demanda pof
DÍAS . a la parte actora para qu

derecho conviniera.

4.- Mediante acuerdo de fecha diecisiete de enero del
año dos mil diecinueve, se le tuvo a la parte actora Bbr
precluido el derecho para contestar a la vista ordenada en
los autos de fecha ocho de enero de dos mil diecinueve.

5. En auto de fecha quince de febrero de dos mir
diecinueve precluyó er derecho de ra parte actora para
ampliar su demanda, ordenándose abrir er periodo
probatorio.

6.- Por auto de catorce de marzo de dos mir
diecinueve, se tuvo por prerucido a tas partes er derecho para
ofrecer pruehas, sin embargo en términos del artículo 53 de
la LJUSTICIAADMVAEM, en relación con el artículo 391 del
cPRoclvlLEM, se le admitieron las pruebas anexas a su
escrito de demanda y contestación de la misma, finalmente
se señaló fecha para el desahogo de las pruebas en
términos del artículo 122 de la LJus,TlclAAÐMVAEM.
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7. así, que

diectnueve, o ven

resolver incidente

¡çdaría el valor Probato

TJA/5" RAEM-068/18

fecha once de abril de

o la audiencia de leY, en I

hizo constar Ia recencia de las partes no nte de

encontrarse debid a notificadas ersona que

legalmente los re nte, que no había Pendiente Por

recurso alguno, Procediendo al

desahogo de las Prue documentales a las que se les

I momento de resolver, Y al no

habêr prueba Pendiente P desahogar se cerró el Periodo

con la etapa de alegatos, en
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la ridad demandada ofreció

por ulados, y por Perdido el

, finalmente se citÓ a

8.- Con fecha diez de julio de dos diecinueve se

dictó resolución definitiva por este Pleno, in

misma la parte actora interpuso juicio de am

cual fue radicado ante el Segundo Tribunal C

Materia Penal y Administt'ativa del Décimo Octa

en el que se resolvió conceder el Amparo y Prot ndela

Justicia Federal, ordenando a esta sede jurisdiccio l, dejar

stn e la sentencia de mérito y en su lugar dictar bajo

los sig lineamientos

1 insubsistente la sentencia reclamada

2 u lugar, emita una diversa en la e deje

oloque no es materia de con

esta

nterior:

5

3. Una vèz he

ión en



El artículo 201 de la LSSpEM establece que las
acciones para impugnar la resolución que dé por terminada
la relación administrativa, prescribirán en treinta días,
contándose el término a partir del momentó oe la separación.

No como lo argumenta ra autoridad demandada en er

plazo de 15 días que estabrece el artículo 40 fracción l, de la
LJUSTICIAADMVAEM, atendiendo al princípio general del
derecho que establece' que las leyes especiales prevalecen
sobre las generales que se contradicen, como se advierte de
las jurisprudencias de la suprema corte de Justicia dp-*a i _
Nación, que son al tenor siguiente' ifl -l

,r. ,a, .

..COMPETENCIA. PARA RESOLVER UN CONFLICTO DE f-Ïn\ I T
NATURALEZA, DEBE ATENDERSE A LAS OISPOSIC¡fr,EF I
ESPECTALES y No A LA REGLA GENERAL.4 , ,.*l*:å;ï;,J. ,

Resulta inapricabre er artícuro 52, pátrúo cuarro, de ra Ley^.da...."Amparo, para determinar ra competencia oå 
' ro. irioriåiËSîri;ì;;r.

colegiados para conocer y re.oMàr 
"orn¡"tå" 

competenciares
susc.itados entre Jueces de Distrito oè oi*t¡nt. ¡riiro¡..¡ãr,l; ö;atento et principiô d" qu" la regta esþeciai impéia ,oUr" fr'g;"]"i
debe preva.lecer lo or_d_enado por la Ley orgánicä oa poderludiciai
de la Federación, en su numeral3T, fracción Vl.

a Época: Novena Época; Regístro: 1gg233; rnstancia: Tribunares coregiados de
- Circr-¡ito; T¡po de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federación y- su Gaceta; Tomo Vt, Julio de 19g7;,Materia(s): Común; Tesis: XXl.1o. Jt6; paginá.

284. pRtMER TRTBUNAL COLEGTADO del ucÉsln¡ó 
-pnruen 

ctRcutro.Competencia 1/97. Suscitada entre el Juez Quinto de Distrito en et Estado deGuerrero y el Juez Décimo de Distrito en Materia Administrativa del Dístrito Federal.
13 de febrero de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: José Refugio Raya Arredondo.secretario: Luis Almazán Barrera. Competencia 2/g7, SuscitaJa àntre el Juez euintode Distrito en el Estado de Guerrero y el Juez Noveno de Distrito en MateriaAdministrativa del Distrito Federal. 13 de febrero de 1gg7. unanimidad de votos.Ponente: Joaquín Dzib Núñez. Secretario: Ernesto Jaime Ruiz pérez. Competencia3/97' suscitada entre el Juez Primero y el Juez segundo de Distrito en el Estado deGuerrero.20 de febrero de 1g97. unanimidad de votos. ponente: José Fernandosuárez correa. secretario: Fernando Rodríguez Escárcega. competencia 4/97.Suscitada enire elJuez Quinto de Distrito en el Estado de Guãrrero y el Juez Tercerode Distrito en Materia Administrativa del Distriio Federal. z0 Je marzo de 1gg7.unanimidad de votos. Ponente: Joaquín Dzib Núñez. secretario: Dionicio o. RamírezAvilés' CompetenciaSlgT. Suscitada entre el Juez'euinto de Distrito en el Estado deGuerrero y el Juez octavo de Distrito en Materia Admínistrativa del Distrito Federal. 3de abril de 1997. unanimidad de votos. Ponente: José Sánchez Moyaho. Secretario:José Hernández Villegas
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oon el Estado Y I
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Ayuntamientos, en contra de las

AS iante las que se imPonen

sancr ones impuestas Por los

rminos de lo disPuesto Por

ll del sub inciso f de la

S

administrativa entre los elementos de

policiales municipales y estatales, Agent del Ministerio

Fúblico y las instituciones a las que perten

Por lo que, debido a la especialidad de I LSSPEM,

en el caso que nos ocupa, es aplicable el términ eñalado
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" I A.orre{tivos disciPlinarios

* ï þonsejos 
de Honor Y Justi

:' {:;J"/el\artículo 18 inciso B f
cta té

racció

-, oo"",,r'TAORGTJAEMO.
S N1ORËLÜJ..._.. L;;

ï:îi,il1:îå,,"^r¡*tu LSSPEM en el artículo 1 revé las facultades

para conocer de los conflictos emana de la relación

s instituciones

É Quinta Época; Registro: 395570; lnstancia: Pleno, de Tesis

J déncia; Fuente: Apéndice de 1985; Pañe Vlll; Materia(s): Comú is: 130;

Pági '194. Quinta EPoca: Tomo ll, pág. 1007. Amparo en revisión is. 25 de

marzo 1918. Unanimidad de 10 votos. En la publicación no se mencio el nombre

del pon Tomo lV, pág 365. Amparo en revisión. "The United rity Life

lnsu d Trust CompanY of Fensylvania".14 de febrero de'1919 imidad de
pá9. 834.:1'1 votos lap ublicación no se menciona el nombre del ponente'

Amparo en
votos. En la

Amparo en

ión. Santos Alberto. 19 de noviembre de 1919' imidad de 9

licación no se menciona el nombre del ponente' To l, pá9. 829

Roldán Adalberto G. 30 de agosto de 1920 nimidad de 8

votos. Disidente io Sabido. En la publicación no se mencio el nombre del

ponente.Tomo XVl, 777. Amparo en revisión. Casillas García an. 4 de abril de

'1925. Unanimidad d

JA/s"SERA/JRAEM.O6

ICIONES ESPECIALES.5

ido en derecho que las disposiciones

, son derogatorias de las reglas

el Tr

cTo 599/2019
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è votos. En la Publicación no se a el nombre del



en el artículo 201 fracción tercera de la mencionada Ley la
cual establece

De las docurnentales pr:esentadaÞ por la autoridad
demandada consta que de la fo¡a 45g a la 461, la cedula de
notificación personal, mediante la cual se notificó el ac6^"" i ,T
impugnado, el día cuatro de ootubre de dos mil dieciocho,
por lo que el plazo para presentar la demanda transcufüó :
entre el cinco de octubre al diecinueve de noviembre de dË¡? I ir, -,

mit dieciocho, ar haber presentado su demanda îi*#gdß 
| - 

t
diecinueve de octubre de dos mil dieciocho, las misma'éä'Ìil.îlil;1,-J:î:^
encuentra presentada dentro del plazo otorgado en la lev

(lttllrn sÂLÂ i-i' ,

antes mencionada fU REsPülrSABjLtûArtj Aj,

Del análisis de las constancias no se advierte que se
actualice alguna causal de improcedencia.

6. ESTUDIO DE FONDO.

6.1 EL PLANTEAMIENTO DEL CASO

El acto impugnado consiste en la resolución que
resolvió el recurso de revisión interpuesto por la actora, en la
cual la autoridad demandada realizo el análisis de los
agravios realizados por el hoy actor de la forma,siguiente:

Artículo 201.- Prescribirán.en treinta días:
lll.- Las acciones parg iqpugnar. la resolución que de por
terminada la relación admihlstrativa, contándo"e eltérmin'o a
partir del momento de la separación.

lll. Ahora bien, de ra lectura der recurso es esfudro, se advieften
cuatro agravios formulados por el ímpetrante, en su e'scrito del siete
de .agosto de la presente anualidad,-los cuales se analizaran en ese
orden propuesto, a efecto de determinar sobre su peninteicia o nopara demosfrarlas ilegalidaQes gue sosfi'enen impugnada de manera
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enseguida se hace:

por una parte e infundados

que se

Son

aunado a
conductua

en lo tocante

a por estar

susfen iniegral cuyo con está basado en

hechos valuaciones en años anteriores;
resultado integral sepuesfo que si bien es

hace referencia a los mencionados, también lo es que

la evaluación de control a se conforma Por cada una de

las cinco evaluaciones Pre en el artículo 28 del Reglamento de

la Ley de Ia materia, Así ndo en consideracion que, en Ia

prue.ba poligráfica se generó uttado preliminar de no aProbado,
se detectaron cieños rasgos

fos

que
/es

en el agravio primero

SU

alo

la otra, los
evidenciar la

poslb/e afirmar que, contrario
Consejo de Honor Y Justica si
base en un resultado integral de

evaluaciones gue le fueron practicadas
dos mildiecisiete.

con restricciones, es
por el recurrente, el

resolución impugnada, con
que derivo de

trante en el año de
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Son infundados /os argumentos tocante a el procedimiento

administrativo que nos ocupa se encuentra en términos del

arfículo 200 de la leY de la materia, con motivo las conductas

plasmadas en el resultado integral de no de fecha

veintidós de noviembre de dos mil diecisiete, realizadas en

años anteriores, esfo es así en razón de que, por parfe, ya ha

sido demostrado que le resultado integralde no que obtuvo

el impetrante, se derivó de /as evaluaciones le fueron

practicadasen el año de dos' mil diecisiete. y por otra Ia figura

jurídica prevista en el atudido disposifivo legal, no pera e/ caso

del inicio de /os procedimientos, o para la in de /as

evaluaciones de control Y confianza, como pretende el

recunente, Sino que de acuerdo en el criterio orientador ido en

de rubro: ?RESCR/PC\ON PRE EN ELla jurisprudencia
ARTíCULO 2OA DE LA LEY DEL S/STEMA DE DAD

PUBLICA DEL ESTADIO DE MORELOS NECESA

REQUIERE QUE SE HAYA OPUESTO COMO EXCE PARA

SER ANALIZADA POR EL TRIBIJNAL DE LO CON so
ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICIAL DEL ES DE

MORELOS", la PrescriPción señalada es la sanciÓn por la

le.y al miembro de la corPoración que, por negligencia a da

intención no ejercita en tiempa su derecho, Para exigir el

cumplimiento de las Prestaciones devengadas.

Igua lmente, es infundado el argumento que la

eidad de la resoluciÓn recurrida, en del ar7ículo

la ley de la mater'ia, dado que tomando en cion que

el  se recibiÓ el veintisiete de bre de dos

mil , en la oficialía de Parte de la a investigadora Y

tomado que el día veinticinco diciembre de dos

mil dìe ero de enero Y cinco de de la presente

' anualidad, se ron labores Para dministracion Publica

Estatal, se obtiene q se encuentra dictada

dentro del término de /os setenta
referido.

1

b

11

días hábiles prevrsfos en el artículo



Deviene en inaperantes los planteamientos sosfenrdos enagravio segundo para demostrar ta violación a normas
convencionales y constitucionales, aducidas por el impetrante, pues
resulta que ha quedado dernostrado ta fatsedad de sus postulados,
respecfo a que la determinacion finat impugnada, se dició fuera de¡l
termino previsto en el artícuto 172 de ta iey-de ta Ley del sisfema de
seguridad Publica, CI que dicha de"te¡minación sancianatona se
encuentra sustentada en el resultado integrat de no aprobado que,
por su contenido, h1 prepcritp paig' ser ãonocido y sänc,ionado de
acuerdo al a¡tículo 20A de h t6y refe¡ida.

Al respecto ¡esurta ap.ticabtg por sernejanza dg de razón, er
c,nte1i9 susfenfado p9r ta segunda, sata de- ta suprerna corte de
Justicia, en /a fesrs de jurisprule4cia que a contindción se cifa:

conforme a la anterior, es posibre afirmar que ta resorución det siete
de mano de Ia presente anuatidad , ôumpte coit" æäa;Aoüvacionv fundamentación exigida p,or ei artícuto i6 ;";;l;trløiat, purs
conforme al caudar probatorio enunciada en ra mism;; , i;" posibre
desvirtuar Ia presunción de inocencia , en favor der-impeirante, aemanera que ante ra ausencia de mayores razonamienfos o hechosdemostrados por esfe, no se advie'rte Çomo es gue ra resorución
impugnada vurnero su derecho de audiencia pni¡ãõ 

"i-eiárticuto 
ade la convención Americana de Derechos Humanas y 

"n 
,t artieura14 del Pacto lnternacionat de Derechos civites y eoñico,s 
-Tampoco

se desprende evidencia clara de que el procedimiento de arigen o enla interpasicion der recurso en estudio, se ø nayá àl,giaã'*qursrfos
extralegales para su ejercicio como ro prahíbe er artícuro 25 de rareferida convención.
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de Ia Con
es de que
causa admin
impetrante
ahora intenta
sancionadora

QIJE, POR ENDE, CONSTITUYEN AS
LA REVTSIÓW.En érminos del arfículo

PARO

I

rto resultan
afirma

aplicables el
B fracción XIll

lo cierto
al inicio de la
que el ahora

valer de manera destaca da tal situacion, que
presente instancia. por tal motivo, la autoridad

e a lo anterior no pudo pronunciarse acerca

de la incomp dentro delfallo que ahora impugna y, por

ende, de acuerdo de estricto derecho señalado en el

articulo 1 del Civit para el Estado de Morelos

aplicado ente a la Ley de Justicia Administrativa,

a su vez supletoria de la de la materia no puede abordarse a su

esfudlo en la presente Conforme a lo anterior es que /os

inoperantes, de acuerdo al criterioagravios en estudio devienen
que se utiliza, por igualdad de sosfenrdo en la iurisPrudencia
gue se tianscribe a continuación:

AGRAY/OS /NOPERANIES. LO AQUELLOS QUE SE

REHEREN A CUESTIQAIES NO EN LA DEMANDA Y
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5 ADMIN

rOS NOYEDOSOS EN
88 la Ley de Amparo, la

parte a quien þieriudica'una sentencia tien carga procesal de

demostrar s.u

ese contexio,
ilegalidad
y atento

a tr7rléç de {os
al"principio de

ntes. En
previsto en el

vocar la

aftículo 91, fraccign I, de la,ley mencio4ada, inoperantes los

agrawos referidos a cuesfl'ones no invocadas demanda de

garantías;. toda vez que- al basarse en razones a /as

originalm ente señaladas, constituYen asPecfos que no

tienden a combatir los fundamentos y motivos en la
sentencia recurrida, sino que introducen nuevas cue que no

fueron abordadas en el fallo combatido, de ahí q no exista

propiamente agravio alguno que dé lugar a modificar

resolucion recurrida.

I Estado de Morelos, los actos de

o o fiscal, emanados de dependencias d

En rácter

adminis::
Poder

Ejecutivo Estado de Morelos, de los AYuntami oded

os organls descentralizados estatales o mun pales,

gozan de p sunciÓn de legalidad, en términos d lo que

disponen los artículos 1 Y I de la LeY de P iento

'Administ ara el Estado de Morelos.

Por lo an , la carga de la Prueba responde a la

actora. Esto lado con artículo 386 del

alaapl¡cac
13
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sosfenidos en el agravio
Ia inteligencia Que a pesar de que el

es gue desempeñaba, no le
establecido en el artículo 123
Política de /os Esfados Unidos
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LJUSTICIAADMVAEM, que señala en la fracción que nos
incumbe, que la parte que afirme tendrá la carga de la

prueba de sus respectivas pr:oposiciones de hecho, y los

hechos sobre los que el adversar:io tenga una presunción

legal.

7.2 Razones de impugn?ción fas que aparecen
esgrimidas por la parte açtorA vjsjþJeç de la foja siete a la
veinticuatro del sumario, mismq$ ç1.9g se tienen aquí como
íntegramente reprodueidas' en obVío de
in necesarias, las que substa,nciahne.rrte serlala:

reþeticiones
I
*
t

!,'I
I

t

IAGRAVIO PRIHERO

Que en rbsumen se duel

cual se confirmó la sanción im

e que la resolución medianþ
pugnada no se actualizaron I

¿
f&/ô{.,¡rir

ôa,
€f 6rr^:''

Jffl'rtlo,,ro,.., ..',\J! ¡:

ös 
. :"'f'ÀË,--

requisitos para la individualización de la sanción contenidos
en los artículos 159 y 160 de LSspEM, violándose con ello
artículos 14, 16 y 22 constitucional así como los principios
de debido proceso, legalidad y de que toda pena debe ser
proporcional al delito que sancione, lo anterior es así debido
a:

a) Lo anterior es que ra pena impuesta es excesiva, ar

basarla en la no aprobación de la evaluación
poligráfica, al haber resultado aprobado en cuatro
evaluaciones y solo no haber aprobado una de ellas, y
aplicar una sanción máxima, lo que dejo en completo
estado de indefensión al actor.

b).Que desde el inicio del procedimiento, a pesar de
que fueron solicitadas todas y cada una de las
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c). Que los artícul 1 59 y 160 de LSSPEM, no

establecen, la clasifi n de las conductas; ni se

establece cuales condu no son graves Y cuales

son graves, dejándose di ponderación a una

persona, monoPolizándose Ia oración probatoria,

generando resoluciones injustas contrarías a

al Consejo dederecho, ya que el articulo 160 dele

Honor y Justicia Para que estos

faltas graves, debido a que la conducta ncionada

,tl

d)

del

stanc rol y

inen otras

EM, dC

da del

igual

pues

Pde Seguridad

se establece
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ÉCIAL

debía estar descrita de manera en la LS

manera completa, integral y sin que de

estado de ánimo la sanción a imponerse, d

maneraseincumpleelprincipiodetaxatividad

no se establece la cual prohíbe la aplicaci de

sanciones por analogía o mayoría de razón

ue en la LeY del Sistema

o de Morelos, no

con S

ár

ca

ES

ha

la

son graves Y cuáles ho, dejand dic

ción a una Persona, monoPolizán

probatoria Y generando re luciones

ntraiias a derecho.

e) Que el artícu del Sistema de

seguridad Pública del Estado de Morelos trastoca el
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principio de reserva legal, ya que ese numeral otorga
al Consejo de Honor y Justicia la
determinar faltas graves; sin

conducta sancionada debe

facultad para

embargo, la

estar descrita
expresamente en la ley, de manera completa, integral
y sin que dependa de otra circunstancia ni del
estado de animo de quien imponga la sanción:
igualmente se incumple con el principio de taxatividad
de la ley, el cuar prohíbe ra apricación de sanciones
por simple analogía o mayoría de razon.

SEGUNDO AGRAVIO

a). Que, la resolución impugnada, conculca los

lnfguñiÂL DE.rus¡rr,.'' tki ssr...¡¡ll

derechos fundamentales del actor establecidos eî fn _.$i;,ü,:,1
artículos 14, 16 y 10g constitucional, en concatenación con
los artículos 15g y 160 de LsspEM, debido a gue en er
considerando tercero la resolución impugnada, el cual
carece de fundamento y motivación, ya que a lo largo de esa
resolución se habla de un incumplimiento a ros deberes y
obligaciones sin embargo dichas apreciaciones son
subjetivas pues er hecho de resurtar no aprobado, en dos de
cinco evaluaciones, no es atribuibre a su persona, ya que
al acudir a la evaluación no tenía la intención o la voluntad de
no aprobarras, por ro que ra conducta carece de doro.

Que la imposición de ra sanción viora er principio de
racíonalidad, establecido en el artículo 10g constitucional, ya
que se me sanciona con ta remocíón del cargo solo por no
aprobar una de cinco evaluaciones, que se encuentran
establecidos como obligatorios, en el artícuro 2g der
Reglamento de la LSSpEM.

i

4d/r
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a). Q impugnado adolece de uisitos

uaciónfundamentación a adec

tre la acción desplega la norma
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las faltas de aprobación de dichas evalua'i¡ones lo que

motivo la resolución impugnada.

d). Que la autoridad demandada no se percató que ra
destitución o cese se encuentra contemplada dentro de las

sanciones a imponer cuando se haya demostrado
plenamente en la fracción XXlll del artículo 15g y que para

su individualización debe cumplir con lo establecido en el
artículo 160 de la LSSpEM, que se encuentra afectada de
inconstitucionalidad que se denomina reincidencia fracción lV
del numeral 160.

CUARTO AGRAVIO

Que causa agravio a ra actora la resolución por violación ä
los artículos 14 y 16 constitucional en interprétació.n
armónica, de los artículos 176, 1TT y 1zg de la LSSpEM,
debido a que todo acto de autoridad debe estar emitido por
una autoridad competente, pues dicha resolución resulta
ilegal, de conformidad con lo dispuesto en la fracción I del
178 de la LSSPEM, la cual establece que el titular o quien
este designe como representante de la lnstitución de
seguridad Publica fungirá como presidente y solo contara
con voz en el consejo de Honor y Justicia, por lo que carece
de competencia para conocer y resolver el recurso de
revisión, en el mismo sentido no se exhibió el acuerdo
delegatorio, por medio der cual a favor de quien suscribió el
acto, debido a que el siete de marzo de dos mil dieciocho,
fungió como Presidente del consejo  ,
y el acto es suscrito por    , en
su carácter de Presidente del consejo de Honor y Justicia.

¿ ,##1

o.*,ill: 
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6.3 Co testació

Laa de ala que

que noparte actora pre

eron invocados en el ode revisión, lo anterior en

speto al principio de p usión, relativo a las diversas

pas del procedimiento, cuales van clausurando de

hera definitiva cada urìa'de s etapas anteriores, por lo

,,€nte la falta de ¡ mpugnac de lo resuelto en la

olución de siete de marzo de os mil de dos mil

ho, ya no 'es posible con al' principio de

lusión, controvie'rta las determinacion nsentidas

ANALISIS DEL AGRAV¡O

'"'5 Por cuanto al AGRAVIO PRIMERO

Que en resumen se duele que la resolución ediante

cual se confirmó la sanción impugnada no se act

s requisitos para la individualización de la

nten dos en los artículos 159 Y 160 de M,

iolán con ello los artículos 14, 16 y 22 Constitu

iolánd los principios de debido proceso, legalidad

ue tod a debe ser proporcional al delito que san one,

anterio ôs así debido "a:: i r'.

a) anterior pues la pena imPuesta es e a, al

basa en la no aprobación de la luación

poligráfi al haber resultado aProbado n cuatro

evaluacion lo no haber aprobado a de ellas, y

aplicar una sanc

estado de indefensión al actor
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b). Que desde el inicio del procedimiento, a pesar de

que fueron solicitadas todas y cada una de las

constancias, relativas al examen de control y

confianza nunca re-mitielon la interpretación realizada
por lo.s evaluadores, ppr. lo_s que no se conocen las

peculiaridades y razones de la no aprobación de la

eval uación poligráfica.

c). Que los artículos 1Sg y 160 de LSSPEM, no

establecen, la c.lasificación de las conductas; ni se

establece cuales conductas son no graves y cuales
graves, dejándose dicha ponderación a una persoîq.,.
monopolizándose la valoración probatoria, generarlåo

(
resoluciones injustas y contrarías a derecho, ya que'-el

1r,{,r*_,I. ou
: ¡ UèL€s

lij

articulo 160 delega al consêjo de Honor y Justicia ,r rrr*',iïlr;,
para que estos determinen olras, faltas graves, debido

¿s¿d
I

ti:. , : .,.:-,r;,.iil.
a que la conducta sancionada debía estar descrita en

la LSSPEM, de manera completa, integral y sin que

dependa del estado de ánimo la sanción a imponerse,

de igual manera se incumple el principio de

taxatividad, el cual prohíbe la apricación de sanciones
por analogía o mayoría de razón.

d) Que en la Ley del Sistema de Segurídad

Pública del Estado de Morelos, no se establece

cuales conductas son graves y cuáles no, dejando

dicha ponderación a una persona,

monopolizándose la valoración probatoria y

generando resoluciones injustas y contrarias a

derecho.



,ry_Ë

AruI TJ Il
a

DELESTADO DE MORELOS

,{.

lclA

Dd 
DEMORELoS

¡5PECIp.:Ì

,D[5 ADÑ¡ii

CUMPLIMI. DIRECT
TJA/5"

) Que el

de uridad

el princ
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facultad para ves; sln

embargo, la condu sancionada debe estar

en la ley, de maneradescrita exp

completa, integral Y ue dependa de otras-='.* stn
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ns'
Ll{

circunstancia ni del estado e ánimo de quien

imponga la sanción: igualment incumple con el

principio de taxatividad de la leY, cual prohíbe la

aplicación de sanciones Por slmP

mayoría de razÓn.

analogía o

v\s El Consejo de Honor y Justicia en sus co randos

exto y séptimo resolvió:

VI.- En otro orden de ideas, de acuerdo a lo determinado p tnclso

a) del a¡tícuto 21 de ta Constitución Política de /os Unidos

Mexicanos, la regulación de la Permanencrc de /os de /as

in stitucio,ne s de seguridad pública, se su7Þfara a la competen de la

Estadas y Municipios en el ámbito de sus s

/as cuales se han señalado esPecíficamen en la

t del añículo 88 de Ia Ley de S¡sfema de

Estado de Morelos, mismo que señala que concluye

elemento o la cesación de sus efecfos legale s, el in

a uiera de /os regursifos de permanencia; así

de control de confianza, se constituYen /os

in fos que permiten que las instituciones de pitblica,

la cerieza de que /os elementos a esfas se

en /as condiciones médicas,

v éticas para cumplir con /os fines de seguridad

pública de apoyo ta jurisprudencia que se cifa

Epoca Época
Reglstro I
lnstancia: Pleno
Tipo de lesrs.
Fuente: Semanario J Ia

Libro X, Julio de 2012, Tomo
M ate ri a ( s) : Co n stitu cio n al
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Pétgina:243

s,

T
a)

\
\J\
\J(s

\)
ea

.i
\
¡*èv
\J

\
¡ì

o
aù\ì
\)

)(\
\
,i
N
S

t

iento
/as

RA/JRAEM.O68/18

culo 160 de la Ley del Sistem

blica del Estado de Morel

de reserva legal, ya que

de Honor y JuseJo

DE AM
9t2019

2t

ysu Gaceta



EVALUACIONES DE C]NTR2L DE C)NFIAN4A. so/v MEDIos YNO F/A/ES E¡ú Si MISMAS, Y SU CONSTITUCIONALIDAD
DEPENDE DE IA VALIÐEZ DEL REQU/SITO LEGAL QUE
PRETENDEN MEDIR.

Las evaluaciones de control de confianza son instrumentos para
acreditar que quienes se sompfe¡ q ellasl.poseen cieftas cuatidades
para acceder o mantenerse en et ejercicio de alguna actividad dentro
del servicio ptiblico, esfo eg son neãilios y no fiies en sí rnismos. por
otra pafte, los requisitos y caridades que debe reunir una persona
para acceder a un cargo'ptib-tico'o mantenerse en él deben estarprevistos fanosamente en ta ley, para que la eventual práctica defales evaluaciones ofibrales sean instrumentos válidos, titites y
razonables desde la perspectiva constitucional. Lo anterior significaque na son /as evaluaciones de cantrol de confianza las que pueden
formal parte de ros requisitos para acceder 

" 
un ,urg, iúøtico, sinoaquellas condiciones para et acceso y ejercicio aá ae,term¡naaas

cargos y que puedan medirse can tares exámenes, to cuar estará
su7'efo al respeto de tos derechos humanas g"iårtlràdos en ra
constitucion Política de los Esfados ]Jnidos lñexicanos y en los
tratados internacionares en los que et Estado Mexicatnà ,"â þr1". 

--

Acción de inconstitucionatidad g6/2a11 . procuradora General de tai
República. 20 de febrero de 2012. Mayoría de a¡ez ioni en retacióncan el sentido; mayaría de nueve yofos a favor d-;;;consideraciones; votó con salvedades: José Ramón cossío Díaz;votó en contra de ras consideraciones: sergio À. iatti nemández;
votó en contra det sentido; José Fernando Þranco Gonzátez salas-Ponente: Guiuermo t. o¡tiz Mayagoitia. secretario: Arfr;;;oÃiË;å"'
Mayao.

El_TrÌbunal pteno, e/ srefe de junio en curso, aprobo, con et ntimero
1i¿/?012 (10a.), ra tesis iurisprudenciar que antecede. México, Distrito
Federal, a sr'efe de junio de dos mit doce.

Luego entonces, at ventitar et resurtado integrar de no aprobado que
se generó a partir de tas evatruaciones de õonfuor ae cini¡anza a raque fue sometida el elemento   ; esfeconsejo de Honor y Just!çia considera qu"iai ioiäúltài-atribuidasal antes mencianado han...quedado conoboraaoi aà-la-ãue resutta,que el sujgto a Brccedimiento no' cumptió con e,t iesu¡sito depermanencia señalado en la fracción xtx àpartado B det attículo g2
de la Ley de sisfema de seguridad púbtieà del Estado'de Moretos,
mismo gue se transcribe en su pafte conducente:

Articulo *82.' Las instituciones de seguridad púbrica estatar,municipat y los auxiliares de instituciane-s ptiøticá-i:'¡ilorporare,(tnica y exclusivamente at servicia a quie,nes cuenten con rasceftÌfieaciones que emita et colegio, sometiéndor, 
" un- proceso de

evaluación y cumptiendo con tos requisitos siguientàu y '-po, 
cuantohace a /os prestadores del seruicio de ieguriaad frivaaa sesometerán al reglamenta de la materia:

B. De Permanencia

xlX. Aprabar los procesos de evaluacion de control de confianza;

Por tanto, es evidente que e.r sujgto a procedimiento na es apto para
desempeñarse coma miembro de ra comision Estatat de s;eguridadPublica; pues no cuenta con ras condiciones suficientes para ejercerla función judiciat que hasta el momento realiza, derivado de su

*
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así como obtener Y
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señalada XV del

artículo la Ley e en su parie

respectiva

Artículo *100. Con el de garantizar el cumplimiento de los
principios constltucionales Iegalidad, obietividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez Y eto a los derechos humanos, los

integrantes de |as lnstituciones
I a s sig u ie nte s obl ig aciones :

Seguridad Pública se suietarán a
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mantener vigente la certificación

De manera que el elemento  
/os requlsifos de permanencia Y obligacion seña/adas en los

A del cargo slh respon sabilidad para la
de la remocionpárrafos anteriores, actualiza la hipotesis

de seguridad
il arlículo del

del Estado

de Morelos elcualse clfa en su pafte conducente:

Artículo *159.- Serán causas iustificadas de s/n

responsabilida d para las instituciones de seguridad y por

consiguiente sin indemnizacion, previo desahogo del nto

pública, determinada en las fracciones I y XXI
arhículo 159 de ta Ley del Sisfema de Seguridad

\Ê

establecido en esta LeY, Para los
seguridad publica y sus auxiliares:

l. Cometer falta grave a los principios de actuacion, v
d

elementos de /as es de

en ese

accion o conducta que causar una

dente a la ciudadan esta exige
mayor vocaciÓn Y

seguridad pública.
a procedimrento se

s

ob-tigaciones prevlsfos en la presente Ley y demás

apl'tcable, para !as instituciones de seguridad públic'a:

Xxttt. No acreditar las evaluaciones y exámenes de

confianza;

de

- IJna vez que ha quedado demostrado que la
en incurrió el elemento   , actua la

de remoción del cargo señalada en el considerando nor

es que en cumplimiento del añículo 180 de la del

de Seguridad Púbtica del Estado de Morelos; es/e se/o

de y Justicia determine la gravedad de Ia sanción a

en ba a las circunsfanclas señaladas en el numeral 16A del uerpo

citado por Io que se procede como se enseguida se

l.- En
evalua

respecta a este rubro se Puede afirmar ue las

de controlde confianza, son el instrumento para

detectar de riesgo que los elementos de las âQ

policiales p
senfldo, es

presentar en el eiercicio de su

hecho de considerar el resultado in de no

 , es spensab/eaprobado del
para suprimir
afectacion directa Y
de /os miembros de las
profesionalism o para cumplir
ll.- De la condicion socioeconómica del suieto

desprende que tiene cuatro dependientes economicos, cuenta con un

ingieso mensuat det   
23
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la materia gue se
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que es equ¡valente para los miembros de iguat categoría no obstante,
para que el ingreso que percibe como miembro de una corporacion
qalicial sea proporcional a su actividad, e! elementa debe de cumptir
irrestrictamente con los requisitos gue xige ta ley de la materiaj ental caso el eremento   , genera una
disparidad en relación a la función que desempeña pueí,- nto cumplecon los requisitos que te permiten seguir'haciendo patente su
nombramiento como Un integrante de una institución de seguridad
pública.
lll.' Atendiendo este aspecto, se puede observar que el mutticitado
e_s policía primero adscrito a ta Dirección Generat. de LJnidades
Especla/es le lo que es,factible afirmar que el mutticitado elemento,
se encontró en las condieianes de. conocer los linea¡niento jurídicos
qle lo rigen, para permanecer camo un miembrc actiio de ta
Comisión Estatal de Seguridad púbtíca.

y/'- si bien es cierta, er sujeta a procedimiento no cuenta en su
expedÌente personar con sanciones que te hayan sido impue.sfas por
desarrollar la misma conducta que hoy se canoce no menos lo esgue esfe cuenta con correctivas disciptinarios; lo que aunado a la no
acreditación de sus requisitos de permanencia hacen patente que erelemento    no es una persona apta para
desempeñar la funcianes de segu ridad pública.

Del análisis anterior na se desprende factores, motivos,
circunstancias que de acuerdo at aftículo 160 de ta Ley ãL ø røater¡a

ig la responsabiridad en ra que incu*ió et eømento
 ; debido a que ra no acreditación de ros requisitos

de permanencia de muestra que et rnuttioitado etementq No es aptopara garantizar los fines de tas institucion.es de seguridad,:ptiblica,'las
cuales son salvaguardal ta integrídad y derech; de ãs ;ersonas,así corna preservar las /iþerfãdee el o.rden y ø laz jiøiica.

consecuentemente.este consejo de Honor y J nsidera quees procedente imponer at elernento  
 la sanción administrativa estabrecida tanto en erinciso c de Ia fracción tt det a¡1ícuto 104 de ta Ley ¿et s¡itema aeseguridad Pubtica vigente en la entidad como en'el incis;o c de lafracción ll del a¡'tícuto J6 del Reglamento relativo /os que se

transcriben en s¿¡ parte conducente:

Artículo *104.- Las institu.ciones de seguridad púbrica impondrán ras
sanciones o correctivos disciptinarios aþticabtes al in",rrþimiento de/os deóeres prevrsfos en esfa rey y en er regramenb dä tà mater¡a.
Los .o.rganos competentes gøé 

-conocerái 
de ésfos serán losprevistos en su propia legistación y rcglamentos.
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Las y þrocedimienfos de aplicacion se espe en el

la presente ley y serán, al menos, /as sigure

c.

Artículo 36¡ /os efecfos del añículo 104 de la Ley, /as

sanctones y disciplinarios son aquellos a que se hace

acrêedor el policiat que comete alguna falta a los principios

de actuacion pre en la Ley o en las normas reglamentarias que

de seguridad pública establezcan, ycada una de /as
consisten en:
ll. Sanciones:
c) La destitucion o Consrsfe en deiar sin efecto el

nombramiento por las cau establecidas en la LeY.

esulta infundado el ag io realizado por el actor

a que por cuanto al inciso el agravio, el artículo

Reglamento de la LSSP establece como
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ntrol de confianza ug, con carácter

ingreso y

blica y de

aplicable

resultad"o integral de

ha,r.Uicfro de las

icarán al personal SU

lnstituciones de Segurid Pú

términos de la normativi

L Médica; ll. Psicológica; lll. I tigación

oeconómica; lV. Poligráfica, y V. Toxicológica

ciertos rasgos nductuales que originaron su

lo que al ser el examen Poligráfico, un de las

ctn

de

co eva es que eonforman la evaluación control

confian y, que en la Prueba Poligráfica se g eró en

resultado p
t

iminar de no aprobado el cual se relåcionÓ y

corroboro co
l

la prueba psicológica en la que se dþtectaron

_áprobación

:

80n:
:

l

Soci

li
:

con restriccion

.no aprobado,

evaluaciones que le

o cual derivó en un

lo terior como se

dos mil diecisiete
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En razón de lo anterior la autoridad demandada no se

basó en el hecho de que no haya aprobado la evaluación
poligráfica, si no en cambio en términos del considerando

sexto de la resoilución aprobada por el consejo de Honor y
Justicia, la base para que se determinara que no cumplía con
los requisitos de permanencia fue, el resultado integral de no
aprobado que se generó a partir del análisis de to.das y cada
una de las evaluaciones de control de confianza a la que fue
sometido el elemento   , que llevo al
Consejo de Honor y Ju.sticia a considerar, que el.Sujeto a
procedimiento no cumplió con el requisito de permanencia
señalado en la fracción XrX apaftado B del,artículo g^,,îde,lar

Ley de sistema de seguridad púbrica der'Estado de Méreros,
de acuerdo a ro estabrecido por er inciso,a) der artícuro,21 dQ cr èÊrîr,,,,rrÅ;la constitución Porítíca de los Estados unidos Mexicanos,
que establece la regulación de la permanenciã,,de los..n"-J]
integrantes de las instituciones de seguridad pública, se
sujetara a la competencia de la Federación, Estados y
Municipios en el ámbito de sus respectivas atribuciones; las
cuales se han señarado especificamente en la fracción I del
artículo 88 de la Ley de sistema de seguridad pública del
Estado de Moreros, mismo que señara que concruye er

servicio del elemento o la cesación de sus efectos legales, el
incumplimiento a cualquiera de los requisitos de
permanencia; así pues, las evaluaciones de control de
confianza, Sê constituyen corno los instrumentos eue
permiten que las instituciones de,segurìdad pública, .tengan

la certeza de gue los erementos a estas adscritos, se
conservan en las condiciones médicas, psicológicas,
socioeconómicas y éticas para cumplir con los fines de la
seguridad pública.

t. r" 
tii L,,

îäÏ
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formación recab en dicha prueba adminiculada con la

rueba psicológica, eró el resultado de no aProbado,

ultado que lo coloca o no apto para continuar como

n elemento de seguridad
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Por cuanto a la inciso b lo relativo a que nunca

itieron la interpretación realizada los evaluadores, por

que no se conocen las Peculiaridade razones de la no

probación de la evaluación poligráfica contrario a lo

rmado por el actor corre agregado de la foj 184 a la 198

presente sumario, tanto las preguntas, anál numenco,
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preguntas realizadas, el consentimiento

lización de la evaluación, antecedentes pe

borales, los trazos derivados de la evaluaciÓn, lo

suscritos por el propio actor, el reporte de la eva ación

oligráfi , el análisis técnico y el resultado de la p eba,

iendo e caso que la interpretaciÓn realizada de

para la

ales y

cuales

cada una de las pruebas se encuentra en el Itado

v

las

tido
ntegral

evaluaci

no aprobado, que se generó a Partir

o de control de confianza a la que fue

e

i

:

irô

¡l elemento

Costa en la compa recencia de actor ocho de

nero de dos mil iocho, que le fueron gadas copias

proce tal
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Por cuanto a los inciso c), d) y e) referente a que los

artículos 159 y 160 de LsspEM, ño establecen, la

clasificación de las conductas; ni se establece cuales

conductas son no graves y cuales graves, dejándose dicha
ponderación a una persona, monopolizándose la valoración
probatoria, generando resoluciones injustas y contrarías a

derecho, ya que el árticulo 160 derega al consejo de Honor y

Justicia para que estos determinen otras faltas graves,

debido a que la conducta sancionada debía estar descrita en

la LSSPEM, de manera completa, integral y sin que dependa

del estado de ánimo la sanción a imponerse, de igual ma¡årrt -il
se incumple el principio'de taxatividad, pues no se estaÉlece , lj
la cual prohíbe la apticación de sanciones por anato$'ía,-, ñm | 

-l
mayoría de razón. þll*\lsl I

!: j-:; - r'.,*rfr;ttrl

Es infundado el agravio ya que el actor no realizó una
conducta irregular o contraria a la normatividad, sino que en

atención a la evaluación continua que se requiere con motivo
de la pertenencia a las instituciones de seguridad pública,

resulta que una determinada persona deja de cumplir con las

exigencias específicas que la función requiere y, por ello, se
le considera (no apto> para la realización de dicha función,
lo anterior tiene su fundamento en lo dispuesto en la fracción
I del artículo 88 de la Ley de sistema de seguridad pública

del Estado de Morelos, la cuar establece que da lugar a la
conclusión del servicio del , elemento la terminación de su

nombramiento o la cesación de sus efectos legales entre
otras causas por incumplimiento a cualquiera de los
requisitos de perrnanencia, siendo el caso que en el inciso B)
fracción xlx del artículo Bz de la Ley de sistema de
seguridad Pública del Estado de Morelos, se establece como
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n los requisitos que las leyes vigen señalen para

rmanecer en dichas instituciones, por lo que su

cumplimiento conlleva la consecuencia de ser parados

En razón de lo anterior no queda en ilidad del

onsejo de Honor y Justicia, el mantener al el ento de

probado

que no

aprobó o de ellos o:tQdos Ya que es la suma de tos en el

itud o no

:

n

u d publica en el cargo, cuando este no ha

enes de control de confianza, sin import

análisis d resultado integral, lo que lo coloca en
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activo, que permitan identificar ar personal que destaque en

sus principios de honestidad, disciplina, discreción, vocación

de servicio, competencia, preparación profesional, para

mejorar la operatividad y eficacia en el cumplimiento de los

objetivos institucionales, así como aportar elementos que

faciliten y orienten la toma de decisiones mediante la

identificación oportuna de riesgos, recursos potenciales y de

atención en la esfera personal.

Los procedimientos de separación de los elementos
de seguridad pública por incumprimiento de los requisitos
permanencia, se ubican dentro del rnarco del derec

dd'-
h¿

laboral, porque los miembros de las instituciones dð
seguridad pública se encuentran. en una relación de :'.\
subordinación al servicio der Estado, lo cual no es aplic#Ë. ; _r$ï;:,lir;l;;.
para los diversos procedimientos de responsabilidad

administrativa, pues éstos se encuentran únicamente dentro
del régimen a que están sujetos por virtud del ejercicio de
una función pública en estricto derecho administrativo.

Por otro lado, resulta oportuno destacar, que el

artículo 88 de la Ley del sistema de seguridad pública para

el Estado de Morelos, de la causa de la terminación del
nombramiento o [a cesación de sus efectos legales de los
elementos de seguridad publica entre los que se encuentra la
separación por incumplimiento a cualquiera de los requisitos
de permanencia.

con base en lo anterior, se puede estabrecer con
certeza, que la naturaleza de los procedimientos

administrativos de separacién por incumplimiento de los

requisitos de ingreso y permanencia,. sólo participan de
características especiales gue derivan de la neeesidad de
reunir determinados requisitôs, los integr.antes de

-,¡Tnigunr¡(D€ r\
ÞÉL €5 r¡ir.,.-.



Þe{_

AruI TJ a
t{o

TRIBIJNALDE

DEL ESTADO DE MORELOS

CUMP
DIRE
TJ

stitucion de seg

rmanect en la

aturaleza disciplin e respons

ften

abilid

uir

la

ad

\)
\
v

M

al

istrativa.

La diferencia ap se puede obtener, en lo

nducente, del contenido de las risprudencias P./J, 7 12017

oa.), y 2a.lJ 19012016 (10a uê, respéctivamente,

ustentaron el Pleno y la Segunda Sal e la Suprema Corte

e Justicia de la Nación, y que son del ten siguiente:

''SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LOS DE

vrot-¡clótt o AGRAVIoS PREVISTA EN E ículo 7e,

rnncc¡éN v, DE LA LEY DE AMPARo. oPERA N FAVOR DE

LOS MIEMBROS DE LOS CUERPOS DE S púBucA,
EN LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRA s DE

SDESEPARAcrót¡ poR tNcuMPLlMlENTo DE Los RE
que la
plir la

INGRESO Y PERMANENCIA. El precepto referido esta

I T

ORÉLO5 ]E MORELO6

autoridad que conozca del juicio de amparo debe

deficiencia de los conceptos de violación o agravios
ta SU
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materia

laboral, en favor del trabajador, con independencia de que

entre empleador Y empleado esté regulada por el derecho I

-por el derecho administrativo; mandato que debe interpreta como

una ampliación del ámbito de tutela de esta institución en rde
todos los trabajadores, con independencia de la naturaleza SU

relación con la Parte Patronal , lo cual incluye a los miembros e los

cuerpos de seguridad Públ tca, por ser personas al servi del

Estado. Así, esta interPretac ión resulta acorde con el n de

de la figura de la suP lencia de la queja deficiente, ES SI

lo q con ella se pretende es salvaguardar los derechos de la lase

ora, posicionánd olos en un plano de igualdad material

al ej de la labor jurisdiccional, es claro que dicha nse
surtê tratándose de loS miembros de las i de

pú blica, pues en este caso también se encuentran

subordinación donde la parte Patronal, en P nc

rcron n

una
ipio,

ores facilidades Para hacer valer sus Pretensi nes en

JUrClO,

,'SUP

cuando, como en el caso, se tiata del propio

DE LA QUEJA DEFIGIENTE PREVIST EN EL

ARTíCULO FRACCIÓN V, DE LA LEY DE AM ARO. ES

IMPRO EN LOS JUIC¡OS DE AMPARO Áruoose
DE ACTOS VADOS DE UN PROCEDI DE

RESPONSABILI ADMINISTRATIVA CONTRA SERVIDOR
MATERIA

lencia de la

ormativa, es
trabajador o

PÚBLICO, POR ESTAR INMERSOS LA

LABORAL. Para que a la aplicación d sup

queja deficiente a que se la ind

menester no sólo que el quejoso calidad de

empleado sino que, además, se trate de un asunto cuYa materia

derive de un conflicto laboral, es decir, que tenga incidencia, de

manera directa e inmediata, en algún derecho previsto en el artículo

123 de la constitución Política de los Estados unidos Mexicanos, sin

31
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importar si el origen de la relación de subordinación deriva de una
relación regulada por leyes laborales o administrativas, pues basta
con que se afecte algún ínterés fundamental tutelado por el precepto
constitucional aludido y que en. el amparo intervenga un trabajador o
emp.leado en defensa de aquél para que suria-la obligación del
órgano de control constitueionar de aplícar la ¡nstituc¡ón dã mérito a
su favor. Por tanto, como el procedimiento de responsabilidad
administrativa contra seruidores públicos no nace ni se desarrolla a
partir de la conceptualización del derecho laboral vinculado con las
prestaciones y obligaciones a que se contrae aquel precepto
constítucional, sino del régimen a que están sujetos por virtud del
ejercicio de una función pública en estricto derecho ádministrativo,
conforme al artículo 10g, fracción lll, de la constitución Federal
(antes 113, pârrafo primero), es craro que en ros juicios de amparo
cuya materia se ciña a algún acto dictado en ese tipo de
procedimientos no op€ra la suplencia de la queja deficiente a que se
refiere el artícufo 79, fracción V, de la Ley de'Amparo.', ¡,b

Por su parte el consejo de Honor y Just¡cia, inclutrry 
!

el fundamento de su resorución lo dispuesto en el arfículo
159 fracciones l, y XXilr en ras que se estabrece eue f;er:án_,
causas justificadas de remoción, sin responsabilid,ad para' "'"

i(
las instituciones de seguridad púbrica y por consigurÊnlq.g,ir. . -:

cõL [S r,1, :

indemnización,

establecido en

previo desahogo

esta Ley, para los

rn¡6U

QU ll'jrA s... , .,

FN R€SPÛiJSA3rL,.r^:

instituciones de seguridad pública y sus auxiliares cometer

del procedimiento

elementos de las

deberes y

y demás

falta grave a los pr"incipios de actuación,

obligaciones previstos en la presente Ley

normatividad aplicable, pa,ra las instituciones de seguridad
pública y no acreditar tas evaluaciones y exárnenes de
control de confianza, habiéndose motivado por parte de
dicha autoridad que de manera que el elemento Leonel
Peralta Maldonado al incumplir los requisitos de permanencia
y obligaciones señaladas en ros párrafos anteriores, actualiza
la hipótesis normativa de la remoción del cargo sin
responsabilidad para la institucÍones de seguridad pública,

determinada en las fracciones I y XXlll del artículo 1sg de la
Ley del sístema de segtrridad pública del Estado de
Morelos, siendo el caso que la gravedad de la conducta de
no acreditar las evaluaciones y exámenes de control de
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De lo anterior se puede concluir que contrario

firmado por el actor el Consejo de Honor y Justic

o erì cuenta para la individualización de la sanción

ispuesto n los artículos l5g V 160 de LSSPEM; qu

e encu definida lq gravedad de no ser aprob

n el resu o lntegral y por consiguiente no es to
.i.,. ,

ra el se cio de qeguridad pública, lo cual no

I albedrío I Consejo de Honor Y Justicia,

iamente hecho se encuentra defi a

nsecuencia de bar dichas evaluaciones cual el
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principio de taxatividad, ello se debe a que el mandato de

tipificación se encuentra cumplido con creces en el

presente asunto como se ha venido relatando a lo largo de

la presente resolución, es una fórmula técnica que integra

las condiciones de previsión y certeza de ra disposición

legal, a efecto de que las infracciones y las sanciones no

sólo estén previstas con anterioridad a que se produzca la

conducta enjuiciable (lex previa), sino que esa descripción

tenga un grado de precisión tal (lex certa), que incluya: i)

las conductas; ii) las sanciones, así como iii) la 1

metodología para aplicarlas, expuestas con un grado *ç*, ,
precisión que prive al operador jurídico de cuatqupr . F * I

veleidad, creativa, analógica o simplemente desviada 0",1q , .ö+$ i '
letra de la ley. Por tanto, en materia de requisitos de,-,,,..,ofi¡''n^';i,;^,ì

permanencia de los miembros de las instituciones de

seguridad pública, tas normas mencionaor. "r,"tUä 
-:i#Ul;:'t-

las conductas, sanciones, metodología para su aplicación

y consecuencia, con suficiente grado de seguridad que a
determinada conducta, las sanciones correspondientes y

las condiciones para su individuarizacion. Todo esto, en el

entendido de que respondan y sean pertinentes para la
observancia de los principios constitucionales inherentes

al desempeño del servicio de seguridad pública, cuyos

fines son salvaguardar la vida, las ribertades, la integridad

y el patrimonio de las personas, así como contribuir a la
generación y preservación del orden público y la paz '

social, siendo el caso que dicha actuación por cada

elemento deberá regirse por los principios de legalidad,

objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y

respeto a los derechos humanos reconocidos en esta

Constitución, tal como lo prevé, el artículo 21 de la

constitución Política de los Estados unidos Mexicanos.
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ndamentales dô culos 14, 16

109 Constitucional, con nact n con los artículos 159

160 de LSSPEM, de a que en el considerando tercero

resolución impugnada I cual carece de fundamento Y

I

-,' El

e, la

,

ivación, ya que a lo la esa resoluqión se habla de
., - ..:9i.,_ t{ incumplimiento a los d y obligaciones sin

bargo dichas apreciaciones so bjetivas pues el hecho

resultar no aprobado, en dos de co evaluaciones, no

s atribuible a mi Persona., Ya que al dir a la evaluación

o tenía la intención o la voluntad de no

ue la conducta carece de dolo.

robarlas, por lo

Que la imposición de la sanción viola el nnct pio de

ionalidad, establecido en el artículo 109 const onal, ya

ue se me sanciona con la remoción del cargo s

probar una de cinco evaluaciones,

stablecidos como obligatorios, en

eglame to de la LSSPEM.

$
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È¡

\Js
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\
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ôl

que se e

el artículo

por no

uentran

28 del

El a

un cuand

ravio en estudio resulta inoperante de

I actor menciona el considerando

hace una menciÓn genérica de e

16 y 109 Constitucional, en ncat

59 y 160 de LSSPEM, Ya uesele

n por aprobar solame uno de las cinco

obligator e viola el principio de

oaque

ro de la

se violó

enación

impuso

S

sin que este argumento haya formado parte de

realizados en su recurso de revocaciÓn por lo

GUNDO la actora lo hizo c

impugnada, conculca lo

onôdoscieestabl

ERA/JRAEM
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que resultan inatendibles al no esgrimir argumento alguno

respecto a lo resuelto por la autoridad demandada.

sin embargo la autoridad demandada al resolver el agravio

tercero el cual lo declaro infundado, sin que la actora haya

realizado argumentación en contra de dicho resultado en el

cual resolvió que el aftículo zg del Reglamento de la

LSSPEM establece como evaluaciones de control de

confianza que, con carácter obligatorio, se practicarán al
personal para su ingreso y permanencia en las lnstituciones

de seguridad Pública y de ra procuraduria, en términos de la fp
normatividad aplicable son: r. Médica; ll. psicológica; 

¡1.* 
!

lnvestigación socioeconómica; lv. poligráfica, y {v.
Toxicológica. rR

\
ì
'1

I
I

I

{

'c
tBl 6U ìi ÀL

ùt

Por lo que al ser el examen poligráfico, una dë *fås.,"-.,-lr' .':::''

cinco evaluaciones que conforman la evaluación de control
de confianza y, que en la prueba poligráfica se generó en
resultado preliminar de no aprobado el cual se relacionó con
la prueba psicológica en fa que se detectaron ciertos rasgos
conductuales que originaron su aprobación con restricciones,

lo cual derivó en un resultado integral de no aprobado que

derivo de evaluaciones que le fueron practicadas al

impetrante en el año de dos mil dieeisiete.

En el mismo oiden de ideas la autoridad demandada
contesto el agravio en el recurso de revisión, resolviendo que

el consejo de Honor y Justicia con fundamento en lo

dispuesto por el artículo lsg fracción XXlll de la LSspEM,
sanciono al actor con la remoción, sin responsabilidad para

las instituciones de seguridad pública y por consiguiente sin
indernnización.
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" Lo cua ulta fu

autoridad emand

ala

de la

flNr a

PEM, e blece la ión de

miembros e que se

ncuentra, la de y exámenes

e control de confianza, e la cual, la autoridad

emandada en su resol on del recurso de revisiÓn,

consistente en que estabasolvió, en base al agravi

a en evaluaciones de añ anteriores, que esta se

abía basado en el resultado in

ño dos mil diecisiete.

I de la evaluación del

' Es imþortante señalar que contrar a lo que afirma el

ctor consta'en el expediente de la evalu n poligráfica, el

to las 'preguntas, análisis numérico, preguntas

ión de Ializadab, el conseintirníento para la real

luaòión, antecedentes personales y labora los trazos

rivados de la eValuación," los cuales están su tos por el

actor, el reporte de la evaluación pol ráfica, el

ue en sunális técnico y el resu'ltado de la prueba, sin

ecurso e revisión haya realizado agravio en ntra del

nálisis dicha evaluación, Ya que su agravlo

había sancionado con base en res

limitó a

u€, sg I Itados de

aluacion anteriores a dos mil diecisiete, sie o el caso

ue respecto dicho tópico, la autoridad d ndada le

spondió su ag o en el sentido de que so abía sido un

ntecedente, sin qu aya realizado agravlo I respecto

Es importante desta objetivo general del

proceso de las evaluaciones de control de confianza, es

37

\J
s¡ ual corre agregado de la foja 89 a la 113 que constan

RA/JRAEM.O68/1

ado, debido a que como lo

, el artículo 159 fracción XXI

causas justificadas de rem

ridad pública entre I

d

itar las evalu
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contribuir a fortalecer los niveles de seguridad, confiabilidad,

eficiencia y competencia de los miembros de las lnstituciones

de seg:uridad Pública, así como de ra procuraduría, mediante

mecanismos de control a que son su.jetos, tanto el personal

de nuevo ingreso como el activo, que permitan identificar al

personal que destaque en sus principios de honestidad,

disciplina, discreción, vocación de servicio, competencía,
preparación profesional, para mejorar la operatividad y
eficacia en el cumplimiento de los objetivos institucionales,

así como aportar elementos que faciliten y orienten la toma
de decisiones medianteila identificación oportuna de riesgos,

recursos potenciales y de atención en la esfera personal.

#r'

I

,

I
I

l
Así como la finalidad de las evaluaciones de cont

de confianza practicadas por el s.ecreta,riado Ejecutivo ea,

Dti ¿:;

'r:, ,f-rsQi ll)

€{J, ia€.
coadyuvar con las lnstitucione,s de seguridad pública y la
Procuraduría, en el proceso.de serección y permanencia,ddi',*,*uI,
personal que forma parte de las mismas, valorando sus
aptitudes físicas, de salud, psicológicas, de confianza, así
como su entorno socioeconómico, para el desempeño de la
función que tiene encomendada, lo que constituye el

elemento básico, obligatorio y permanente para su

formación.

En razón de lo anterior se declara infundado el agravio
en estudio

POR. CUAN.Tp AL TERPER AGT*AVIO

como se ha venido resorviendo ros agravíos que

realiza el actor, no se relacionan con lo resuelto por las
autoridades demandadas en el recurso de revisión.
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Sin emba o no que

ntrario a lo a um ste una

ndamentación al hoy

r, debido a q rtado que

ntecede, la autoridad rso de revisión

lvió que el acto se fun en el hecho de que el actor de

ue el actor no aprobó la eva ón poligrâfica, la cuales es

Wf¡.ö"' .'¡t¿rrt*
na de las cinco evaluaciones o atorias y que en la Prueba

ligráfica se generó en resultado liminar de no aprobado

I cual se relacionó con la Prueba ps lógica en la que se

ron ciertos rasgos conductual ue originaron su

bación con restricciones, lo cual deri en un resultado

gral de no apr-9þado, que derivo de eva ones que le

de dos mil
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\
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c\

ADt,t rit,

ESPEC iALi
rES ADi\iil\i

eron practicadas al impetrante en el añ

siete y que la consecuencia de no probar las

luaciones, entendiéndose estas como un al ser

bligatorias para su permanencia, esto es qu sr no se

prueba una de las evaluaciones oblig rias la

nsecuencia es que no se es apto para perman renel

en las instituciones de seguridad publica base aryl

os ob vos y finalidades de las evaluaciones de ntrol y

nfian fundándose Para ello en los artícu 28 del

eglame de la LSSPEM Y 159 fracciÓn lll de la

SPEM

era 9s infundado el ag relacionado

de e Directora Genera del Centro de

valuación y Control de za, no itió la totalidad de

Qe igual

n el hecho

las constancias que le fueron ueridas mediante oficio

 en principio debido a que no fue
.:

materia del recurso de revisión, lo que lo hace inoperante y

ERA/JRAEM.O68/

pasa desapercibido a este p

o por el hoy actor si e

ción en la sanción impu

o se señaló en él
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en segundo lugar, debido a que, en respuesta al oficio
indicado, la Directora General del centro de Evaluación y

control de confianza, exhibió, anexo a su oficio
 det s de diciembre de

2017, el expediente completo de todos y cada una de las

evaluaciones practicadas al actor consistentes en pruebas

toxicológica, psicología, medico, polígrafo y socioeconómico,

las cuales corren agregadas de la ',oja 41 a la 13g, de los
presentes autos, sin que el actor haya realizado agravio u

objeción a las documentares exhibidas, debido a que solo 
-

argumento que la funcionaria aludida habia remitido las
copias cerlificadas del resultado integral y cartas de**_ _ ffi¡iautorización. Í ', 

,l{l}¿fu

Así mismo cada una de las evaluaciones consta el,,_,,.. .J*,:,ï.
nombre del evaluador, de quien superviso o dio visto bueno, 

-"" -ì:
qU

así como el número de cedura profesionar en ras prueQtr* :. ,Iff'
médicas, psicológica,

toxicológica.

poligráfica, socioeconómica y

POR CUANTO AL GUARTO AGRAVIO

El cual lo hizo consistir en que causa agravio a la
actora la resolución por violación a los artículos 14 y 16

constitucional en interpretación armónica, de los artículos
176, 177 y 1TB de ra LSSpEM, debido a que todo acto de
autoridad debe estar emitido por una autoridad competente,
pues dicha resolución resulta ilegal, de conformidad con lo
dispuesto en la fracción I del 179 de la LSSFEM, la cual
establece que el titutar o quien este designe como
representante de la lnstitución de seguridad publica fungirá
como Presidente y solo contara con voz en el consejo de
Honor y Justicía, por ro que carece de competencia para

r
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Presidente del Consejo onor y Justicia .

Razón de imPugna que resulta infundada,

ones:

LSSPEM, se advierte

atendiendo a las siguientes cons

A De los artículos 186 at 189 de

la procedencia del Recurso de Revis , en los cuales se

u

r EsprrlQ.¡¿aor
,ors eôguimesrus

'\) tDÀlE ''.

aù

\)
Êa

ñ
\s
(.)

Fèv(\

q)

ç
qJ

\
v

)cò

V\
,i\-)(-\/,-\_)

ì

tablece lo sigulente:

lÍ{ "Artícuto 186.- En coirtra de las resoluciones de Consejos de Honor
-:,,..ji\ri.,y Justicia

le sea el caso,ide d
, atendiendo a lo disPuesto Por la Ley de Justicia inistrativa del

Estädo.

Artí c'ulo 187.- Êl recurso se deberá presentar por expresando
notificación

los ag ravios dentro de los cinco días hábiles siguientes

de la reso lución impugnada

Artículo 188.- Sólose admitirán las pruebas superveni

de los agravios.

derivadas

Artículo 189.- o o o

autor'idad resolverá dentro de los cinco días hábiles uientes y
tres días

notificará Pe rsonalmente al interesado en un término

h orden ando se agregue al expediente u hoja e servicio

co pondiente la resoluciÓn

P ptos legales de los que se colige que I Recurso

de Revisió interpondrá ante el Presidente de nsejo de

Honor y Ju ia y que concluido el Periodo batorio la

autoridad lo râ, entendiéndose co

de dicho Consejo

A/5"SERA/JRAEM.O

?! recurso de revisión, en

ió el acuerdo delegatorio, Por

n suscribiÓ el acto, debido a qu

dieciocho, fungió como Pre

Y el acto

TO 599/2019
TO

resolutora al Presi

4t

la autoridad



Lo que se corrobora corì ro estabrecido en por er

artículo 19 fracción xvill del Reglamento Específico de
Funciones de ta comision Estatat de seguridad pública6,

vigente al momento en que se emitió la resolución, mismo
que establece:

XVIII

Del que se desprende que el comisionado Estatal
ostentara las atribuciones que re confiere ra normativa, y,quê
dentro de estas le corresponde conocer y resolver et Recurso
de Revisión; ahora bien, dicho precepto correlacionado con
el artículo 1TB fracción I de la LsspEM, dicha norma
confiere al Titular o representante de la lnstitución de
seguridad Pública correspon.diente, en er caso que nos
ocupa, al comisionado Estatal el cargo de presiente del
consejo de Honor y Justicia, como se advierte a
continuación:

"Artículo 19. Er comisionado Estatar ostentará la jerarquía deComisarío General, 
-quien además. de las atribucionei que teconfiere la normdiva, 'cuenta ôon ras attiuuc¡onei ä;; ;continuación se s9ñ.aran, mismas que gjercer¿ 

"ónioire a rasnecesidades del sêrucro:

conocer y resclver ros recursos de revisión que se interpongan conmotivo de las resolucione€ emitidas ptor el Consejo de Honor yJusticia o de la Dirección General de la'unidád de Asuntc¡s internos,en los térmínos der. articuro 123, Apqrtado, B, de ta ConstituciónPolítica de tos Estados unidos tr¡exiianos, ra Ley ceÀeirr y r, r_eyË$atal; "' ' '" -:
t

"Artículo 178.- Los consejos de Honor y Justicia estarán integradospor los síguientes funcíonarios estatales o sus equivalentes en erámbito municipal:

I' El titular 9 gl r9p¡g.sentantq qge.gFJg dççigne de ta instituciónde seguridad púbtica cories;iohdiänte, il"" 
- f*d; comopresídente pero sólo contará con v'oz;...,'

r
.-m

1: . :. :. ....) .

't ol
' ' tN'RFt

Preceptos regares que, reracionados entre sí,
confirman que corresponde ar presiente der consejo de
Honor y Justicia resorver er Recurso de Revisión.
ó Publicado en el Periódico oficial "Tierra y Libertad" 5462 defecha cuatro de enero dedos mildiecisiete.
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resolución de fecha veintioc de septiembre de

si dicha

emitir la
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de dicha

l!FrË.trçj
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dieciochoT, ahora bien, del co erando primero

sentencia, textualmente se ad siguiente

l. El suscrito Comisarío General 
mi carácter de Presidente del Conseio Honor y Justicia de la
Comision Estatal de Seguridad Pública, con competencia

legal y suficiente para conocer Y recurso de revision

promovido por , en tra de la resolucion

de fecha slefe de marzo del dos mil emitida por el

Consejo de Honor y Justicia de esfa institucion P(tblica;

en términos de lo disPuesfo por los arfículos 178 l, 186, 187,

188, y 189 de Ia LeY del Srsfema de Seguridad del Estado de

Morelos, en relación con el artículo '19 XVlll del
Estatal de

\
Fèv

rDO ÞÊ

h

Regtamento Específico de Funciones

Seguidad Publica.

por
ámb

de la

LA€
DADE5

\)*.À
's rÌlii,:¡Li.-r'r:1Á Así mismo de los puntos resolutivos en el p

t;l.s
ero de
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I

eilos se estableció la competencia de la siguiente ma

t. El r o el representante que éste designe de institución de

segurid pública corresPond iente, quien fungirá presidente

pero sólo con voz;

l ViEible en las f$as 412 a la 416 de la copia ceriificada del Recurso de Revisión

uAl/PA/o90/2017-12.
43

"PRI MERO: El suscrito Presidente del Conseio de Honor y de

ta Comisión Estatal de Seguridad Pública, cuento con la etencia

suficiente para conocer Y resolver el presente recurso de ,de
acuerdo a lo establecido Por tos aftículos 178 fracción l, 1 189 de

Ia Ley del Sisfema de Seguridad Pública del Estado de

19 fracción )(1/lll del Reglamento Especifico de Fun de la
Estatal de Seguridad Pública-"

artículos antes citados en la resoluciÓn d

diecinu de diciembre de dos mil dieciséis estab

siguiente

o 178.- Los Consejos de Honor y Justicia esta integrados

fecha

cen lo

entes en elsiguientes funcionarios estatales o sus

municipal:

JRAEM-06

rocedeñte es a
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"Artículo 186.- En contra de las resoluciones de los c:onsejos de
Honor.y Justicia

I caso,
atendiendo a lo dispuesto por ta Ley oe lusticiã Aoministrativa del
Estado.

Artículo 189.-

v
ino de tres días
hoja de servicio

"Artículo i9. El comisionado Estatal ostentará la jerarquía decomisario Generar, quien además de ras atribuciones que reconfiere ra normativa, cuenta con ras atribuciones que acontinuación se señaran, mísmas que ejercerá conforrne a rasnecesidades del servicio:

xvlll. conocer y resorver ros reçgr$os de revisión que $einterpongan con motivo de ras resorucione^s em¡t¡oas pãr et ionseþde Honor y Justicia o de ra Dirección cenenãiãã ià unio"a dãAsuntos lnternos, en ros términos det artíouro reã, ÃpartaJ, ã, ã*iã
8:Hi:iiÎ:.:;'gä:-,i: ros' Estados'uniJos-wr*ñIåno', rå çpt

Por lo que, como se analizo en párrafos preced_e.,.l,lep

autoridad fundó su competencia de acuerdo a los
preceptos legales que la LSSPEM le otorgan la facultad para 

il
resolver el Recurso de Revisión, sin que se requiera un
acuerdo delegatorio debido a que el presidente del consejo
de honor y justicia se ostentó como el comisario General en
el acto impugnado, por ro que este cargo ro facurta como
presidente del consejo de honor y justicia y por lo tanto
competente para conocer y resolver el recurso planteado por

f I

lÐ8u¡va¡, or
1 Dtt €s¡,i

. .-1_.1!
¡r\J ¡

la
QU¡r,l¡,1 -s¿..r .

R€sPonus¡à,.,r..,

el actor

sin que dichos argumentos hayan sido atacados por
el actor en el presente juicio, en razon de todo ro anterior
resultan infundados los agravios heohos valer en el presente

.iuicio.

7. EFECTOS DEL FALLO

Al haberse declarado inoperantes e infundados los agravios
vertidos ¡ror la parte actora, por cuanto ar acto impugnado,

.-'1ai i ".*- .
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7.1 ANÁLISIS DE PRETENSIONES

Antes de realizar el an is de las Prestaciones,

resulta pertinente precisar lo siguien

el primero de mayo

8

ez

a

a), En el hecho Primero señalo q

dos mil cinco, ingreso a Prestar sus

Prq¡eba, que

dernandada Y que

SE cios como Policía

ocho, le

ue se le

S E5 ADùî].\¡S

Primero a la Comisión Estatal de Seguridad ublica.

b)' En su escrito mediante el subsano la

ehción reàlizada manifestó bajo protesta ecir verdad

que cöri fecha cuatro de octubre de dos mil

dejaron de pagar sus prestaciones, fecha en

nötifico lá resolución del recursos de revisión.

c).-

prevención

En su escrito mediante el cual su no la

p

realizada manifestÓ para el cálculo de sus

iones, que tenía una percepción diaria de

     

M.N )

cual se corrobora con el recibo exhibi por el

actor en que consta que tiene una Perce total de

fue objetada la autoridad

probatorio enadqu te

té,rminos de lo dispuesto por los artículos 437 fracción ll, 490

RA/JRAEM-06

del Consejo de Honor

Seguridad Pública
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y 491 del cPRoclvlLEM, de aplicación complementaria a la
LJUSTICIAADMVAEM.

De lo que se obtiene,oomo,fecha de ingreso, baja y
percepctones

l¡

Por otra parte, se precisa que aquetas prestaciores. 
,

que resulten prggedenteq se carcurarán. con fu,ndamento'"à''-'

I
l

I

I
ii
!
,
I

I
t

;,¡ìl-.f,Rß11r'rai cr

-. .,, 
^,,- 

oer et

lo dispuesto por ta LSEcSeeSp-.8M, LSSpÆM y ,* _$îiå,i;)l
LSERCIVILEM, lo anterior es así, en términos, de lo
dispuesto en la LsspEM, que en su artícuro 105 estabrece ro
srgurente

"Artículo 105.- Las lnstituçiones de Seguridad pública deberángarantizar' ar menos ras prestaciones previstas como mínimaspara los trabajadores ar servicio der Estado de rvroreros ygenerarán de acuerdo a s,us necesidade, v .ãn;rg; a suspresupuestos, una normatividad de régimen" compemãñ1ario deseguridad sociar y reconocimientos, de cãnformioao'con to previstoen el artículo 123, apartado B, fracción Xlll, tercer p¿rr"fO ;;-i;Constitución General.

Las controversias que se
segurídad social serán
Administrativo"

generen con motivo de las prestacíones de
comþetencia del Tribunal Contencioso

Como se desprende del precepto anterircr, los
miembros de instituaiones policiales tendrán derecho al
menos a las prestacionæ.prèvistas eomo mínimas, par:a lbs
trabajadores ar serv,icio der Estado de Moreros, e,h esta
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itura. la ley que es lece las prestacion de los

bajadores al ervicio de stado, es la LS CIVILEM,

ues en su artículo ES lece

"Artículo'1.- La Presente LeY es servancia general Y obligatoria

para el Gobierno Estatal Y los Mu del Estado de Morelos

y tiene por objeto determinar los d
trabajadores a su servicio..."

y obligaciones de los

Por otra,parte, se Precisa que la probatoria de

lasllexcepciones de Pago o de ón de las

es, corresponde a las autoridades andadas,

conformidad al párrafo segundo del artí lo 386 del

ROCIVILEM' por tratarse de cumplimientos a cargo y,

de haberse pagado, a éstas les favorece Su acredit ton

,. lt...!
.44 ,

lo srctulente

S 
,,r ADi.,;riii:;

aLrz',pn La parte actora solicitó como pretens s las

A

nrAfiVr.S

ADMIN}S¡ATIv\5
Qi¡

q)(\ siguientes
qù

\.)
L
¿\è

\.)
\
\)
tl¡

o
\J
{
\)
\)

¿s
\
a
crl
(-ì

'1.-LanulidadlisayllanadelaresoluciÓnemitidaporla
demandada Presidente del Consejo de Honor y Justicia

cuatro de octubre de dos mil dieciocho'

2.- La reinstalación del cargo que venía desempeñando o

la indemnización constitucional que corresponda'

3. el pago de la remuneración diaria ordinaria dese el dia

nastå qüe se dé cumplimiento al acto impugnado'

4. El pago del aguinaldo, de 2018 y hasta que se dé cum

la resoluciÓn.

pago de vacaciones y prima vacaciona

pönðientes al 2018 y hasta que se dé cu

ción.

5 EI t,

ad
fecha

su caso

baja y

iento a

periodos
nto a la

pago de su antigüedad o prima de antigüedad

7 pago o exhibición de constancias de del patrón al

8 ARTICULO .- Carga de la prueba. Las partes asumirán la de la prueba de

los hechos con de sus preten siones. Así, la Parte que e tendrá la carga

de la prueba, de respectivas propos iciones de hecho, Y los os sobre los que

el adversario teng su fi¡vor una presunción legal

En casos de duda a la atribución de la carg prueba, ésta se rendirá

u
d

1

orooorcionarla; o, s

47

ade

el Juez, corresponderá a



8. El pago o exhibición de constancias de aportaciones del patrón arIMSS, siendo er caso que dicha prestación re era o"rg"d" por erIMSS y que se le realizaba una retención de 216.25.

9. El pago o exhibición de constancias de aportacíones del patrón a
las afores.

de la prima dominical por todo el tiempo que duro la
trabajo, la cual se encuentra integrada 

'a 
mi recibo de

10. El pago
relación d"è

nómina.

La pretensión identificada con los numerar 1

consistentes en la nulidad del acto impugnado emitido por el
Presidente del consejo de Honor y Justicia, en los términos
solicitados por la actora, son irnprocedentes ar haberse
declarado inoperantes e infundados, ros agravios hechos
valer y en consecuencia, ra varidez de ra resorr¡eién, por Jos
motivos y fundamentos expuestos en er capíturo 6 dd;;-

(presente resolución, por ro que se tienen por reproducido,q en
obvio de repeticlones. :;

-:l

:l

ffii
lnlBUNÂ¡" D€ JU5l rCr^

OËL €5IADO DT

Por cuanto a las prestaqiqnes marcadas gl "'"t''qùinlro 
sALA rsi

numeral 2 y 3 consistentes en er pago de ra indemnización yFH 
R.spoNsAs¡,oAoËs

de la remuneración diaria ordinaria y el reclamo de las
prestaciones consistentes en los, numerales 4, 5 y 10 en su
reclamo desde ra fecha en ra que se ejecutó er acto
impugnado y hasta que se dé cumprimiento a ra resorución,
sólo resultan procedentes cuando se acredita que el cese o
despido se realizó de manera injustificada, lo cual no ocurrió
en el caso que nos ocupa.

Esto es así, en términos der artícuro 123 apartado B,
fracción xlll, de la constitución patítica de /os Fsfados
Unidas Alexicanos, que dispone:

con

"Artículo r23.' Toda persona tiene derecho ar trabajo digno ysocialmente útir; ar efêcto, se promoverán ra creaciãn oäãinpreos y raorganización social de trabajo, conforme a la ley. 
"r

g. Entr" los Poderes.de la Unión y sus trabajadores:
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Xlll. Los militares, marinos,
Mini.sterio Público, Pe
policiales, se regirán por

MinisterioLos ag
nstituci policiales de
los Munici , podrán se

con los
señalen
tncurrtr en
autoridad
baja, cese

sitos que las
permanecer

abilidad
al
otra

entes del
uciones

s de las
erativas y

cumplen
del acto
idos por

funciones. Si Ia

ración, remoc ¡on,
ción del servicio fue

j
o

:l ¡r¿ - .,.

injustificada, el obligado a Pagar la

indemnización Y
que e.n nlngun

demás p ones a que tenga derecho, sin
caso proceda u reincorporación al servicio,

cualqu¡era que sea el resultad juicio o medio de defensa

que se hubiere Promovido.
...'(slc)

(Lo resaltado fue hecho por este Tribu r)

Y el artículo 69 de la LSSPEM, que

"Artículo 69.- Los integ rantes de las lnstitucio de Seguridad

Publica y sus auxiliares, podrán ser seParados su cargo sl no

cumple n con los req uisitos de las leYes vigentes, qu n el momento

de la separació n señalen para permanecer en las I stn

roceda su reinsta'lación o restitución, cualqu que sea el

o medio de defensa Pa ra combatir la sePa ,yensu
caso, so lo proced erá la indem nización, que será rgada por

un im rte dê tres meses de salario otorgada Por I ucron

j urisdiccional corresPondi ente. (SlC)

. (El énfasis es de este Tribunal)

" Lo sustenta a contrario sensu el siguie

fi
r-tti4

ADJ[tl¡¡rs¡q 
^r,lvtoREtos

tlZAD,l

a

ol\ "
lnÈù,rsù

\)
s¡
aù

.i

\)
U
\

qù

\ì
AJ
\)

)c¡

\

ôl

t\

rt?/NiSIRA

jurigp¡udencial estaþlecido por la Sup.rema

Nación en la Jurisprudencia con número

Co

de

criter¡o

de la

3 MESES DE
LABORADO

istro

2013440, Tesis: ' 2a.lJ. 19812016 (10a'), en ateria

Sala,Con ional, Décima ÉPoca, lnstancia: Segu

Publi en el Semanario Judicial de la Federac mrsma

que a la señala

'SEG DAD PÚBLICA. LA INDEMN¡ZACIÓN PR AENEL
A 123, APARTADO B, FR,ACCIÓN XII SEGUNDO

ESTADOSDE LA CONSTITUCIÓN POLíTICA DE

UNIDOS
SUELDO

CANOS, COMPRENDE EL PAGO D

DE 20 DÍAS POR CADA A
LAS TESIS DE JURISP
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rsonal del servicio exterior,
los miembros de las in
propias leyes.

blico, los peritos Y los mi
Federación, las entidades
parados de sus cargos

vigentes en el m
dichas instituciones,
el desempeño de

JRAEM-06
019

viere que la
de

[ABANDONO
DENCIA 2a.lJ



11912011 Y ATSLADAS 2a
XLVI/2O13 (10a.) (")1.

LXlXl2011, 2a. LÐU2011 y Za.

En una nueva reflexión, la Segunda Sala de la Suprema Corte deJusticia de la, Nación abandonã el criterio contenido en las tesis
indicadas, al estimar que co¡forme al artículo i23, apartado B,fraccién Xlll, segundo pârrafo, de la Constitución Polítióa de losEstados Unidos Mexica nos, el Constitu yente otorgó a favor de losagentes del Ministerio Público, los peritos y los miembros de lasinstituciones políciales de la Federación, el Distrito Federa l, losEstados y los Municipios, el derecho al pago

de una resolución
de una indemnización

en el caso de que, a través emitida por autoridadjurisdiccional competente, se resuelva que su separación e cualquier
la qüe fuëron objeto resulta

vía de terminación del servício de
injustificada; ello, para no dejarlos en esiado de indefensión al existiruna prohibición absoluta de reincorpolarlos en el servicio. Ademásde la propia normativa constitucional se advierte la ob ligación dellegislador secundario de fijar, dentro de las leyes especi ales que se ,.¡emitan a nivel federal, estatal, mun ícipal o en el Distrito Fede ral, losmontos o mecanismos de delimitaci ón de aquellos que, por conce ptode indemnización, corresponden a los servidores públicos
terminación injustificada del servicio Ahora bien, elindemnizatorio debe fijarse en términos íntegros de lo dis¡rla Constitución Federal, pues el espíritu del Legislador Con stituyenteal incluir el apartado B dentro del artículo 123 constitur:ionall' fuereconocer a los servidores públicos garantías mínimas,Centro delcargo o puesto que desempeñaban, sin importar, en su caso lanaturaleza jurídica de la relación que mediaba entre el Ëstado _en
cualquiera de sus niveles- y el servidor; por tanto, si dentro de laaludida fracción Xlll se

me no se prevén
suficientes para fijar el monto ese. concepto, esinconcuso que deberá recurrirse a lo d como sistemanormativo integral, no sólo al apartado.B, sino también al díversoapartado A, ambos del citado precepto con stitucional ; en esa tesitura,a fin de determinar el monto indemnizatorio a que tienen derecho losagentes del Ministerio Público, los .perítos y los rniembros de lasinstituciones policiales, debe recurrirse a la fracción XXll del apartadoA, que consigna la m

ante pnac.
der{cho

uestd por

Tnfôii¡1.{:_};j , -.
cêL ¡5 r-:.,,_,

QUi,!;,r .'. ^ -
er rusoo^jorulr,. 

,

a la diversa fracción
que configura y da contenido
a saber, el resarcírniento delos daños y perjuicios ocasiona dos por el patrón pArticular o elEstado ante la separación injustificada y sea la Iey o, en su caso, lapropia Constitución, la que establezca la imposibilidad jurídica dereinstalación. Bajo esas cons ideraciones, es menester precísar quela hipótesis normativa del artículo 123, apartado A, fracción XXll, queseñala que "la ley determinará los casos en que el patrono podrá sereximido de la obligación de cumplir el contrato, med iante el pago deuna indemnización,', deja la delimitacién del monto que por conceptode indemnización deberá cubrirse al trabajador a la leyreglamentaria, constituyéndose en el parámetro mínimo que el patrónpagará por el despido injustificado y, más aún, cuando se le libera dela obligación de reinstalar al trabajador al puesto que veníadesempeñando: por tanto, si la ley reglamentaria del mu Iticitadoapartado A, esto es, la Ley Federal del Trabajo, respeta comomínímo constitucional garantizado para efectos de la indemnizaciónel contenido en la fracción XXtl del apartado A en su generalidad,

empero, prevé el pago adicional de ciertas prestaciones bajo lascircunstancias especiales de que es la propia norma quien releva alpatrón de la obligación de reinstalación -cumplim

ism-a razón jurídica
Xlll del apartado B,

' - ''-_"_:'--'--:-'- I-Y--. ,

iento forzoso del



I4T

AruI TJ iL{,

DEL ESTADO DE MORELOS

a

IORELOS

CUMPLI
DIREC
TJA/

co aun cuando el des
de determ el

a meri
rnar
I régi

RO

que, a
os servidores
contenido en

demanda

riodo

AS

,Jd*"¡.

:
¡\è

\)
\
\)
\J

\

oB , de la Carla
establecido en el

os parámetros a los que el

r que fuese la normatividad

secundar-ia'engioba 
ei

la que los delimita n consecuencia, [a indemnización
pago de 3 meses de lario y 20 días Por cada año de

servicio, .sinlque.. se excluYS la ilidad de que dentro de algún
nivel federal, estatal, municiPalordenamiento legal o administrativo

o del Dìstrito Federal existan normas prevean expresamente un
que como mínimo sea el

os será innecesario acudir
monto por indemnización en estos
anteriormente señal
a la ConstituciÓn,

ado, pues en tales
sino que la auto aplicará directamente lo

.ti dispuesto en esos ordenamientos." (SlC)

T

Lag pretensiones identificadas con numerales 5 y

6, consistente en el pago aguilando, vaca nes y pr¡ma
'T

vacacional, en el escrito de aclaración

corres,pondiente al primer periodo 2018.

"Artí 105.- Las tnstituciones de Seguridad Púb

gara al menos las prestaciones previstas c

OMrNI

\)
!¡ iCiALiZÀ.-A

È ..!l¡l:!\,J¡ ¡tA¡ |cnrrz¿bûù ,
.omrmsr$rrv,rs

\)

La autoridad demandada respecto a las crones

de aguilando, vacac¡ones y prima vacacional, del

dos mil dieciocho, acepto que se le adeudaban

prestaciones, en consecuencia, es procedente el pa de

agu¡lando, vacaciones y pr¡ma vacacional por el pe do

\Jq
i
L¡ì
U
\
\)
sù

aù\ì
a)
\)

)s¡

\

crì

s\

del pr¡mero de enero al cuatro de octubre de dos

dieciocho, por lo que laboro 277 dÍas'

s prestaciones resultan fundadas en términos d

¡t

lo

deberán
mínimas

estab ido en la LSSPEM, que en su artículo 105 esta ce

lo sigu

para trabajadores al servicio del Estado Morelos y

generaran e acuerdo a sus necesidades Y cargo a sus

presupu una normatividad de régimen lementario de

seguridad reconocimientos , de conform con lo previsto
párrafo, de laen el artículo 1 partado B, fracció

RA/JRAEM-O

o sea injustificado, se
que corresponde

lde
ión Xlll,

599/2019
TO DE

Constitución Gen
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n Xlll,



Las controversias que se generen con motivo de las prestaciones de
seguridad social serán competencia del rribunål contencioso
Administrativo."

como se desprende der precepto anterior, ros

miembros de instituciones policialgg tendrán derecho al
menos a las prestaciones previstas como mínimas para los
trabajadores al servicio del Estado de Morelos, en esta
tesitura, la Ley que estabrece ras prestaciones de ros

trabajadores al servicio del Estado, es la LsERGlvlLEM,
pues en su artículo primero establece lo siguiente:

"Artícuro 1 -.!" presente Ley es de observancia generar y obriqatoria,para el Gobierno Estatal y los Municipios det 
"Estado 

trð-rr¡"ool"Äy tiene por objeto determinar ros derecho" y oorig""¡"*" Jålõ
trabajadores a su servicio." ' 

,,

Ahora bien, er artícura 42 del mismo ordenamiento
establece que los trabajadores ar servicio der Gobierno,Ççr
Estado o de ros Municipios, tendrán derecho a un
aguinaldo anual de g0 días de salario, con la única
restricción para los trabajadores hayan laborado sólo una
parte del año, quienes tendrán derecho a ra parte
proporcional.

'Para obtener el pr.opor,cional diario de aguinaldo se
divide 90 (días de aguinaldo al año) enhe 365 (días ¿il año) y
obtenemos el número a.246srs como aguinaldo diario (se
utílizan 6 posiciones decimales a fin de obtener la mayor
precisión posible en ras operaciones aritméticas).

En esa tesitura el tiempo a considerar es de 2T'T días

Acto seguido se multiplica el salario diario a razón de

 ) por 277 (periodo de condena antes

i

r-l
I

I4

;r

rRi¿Ji,.\l.t: .,.;i .

O5L Ê: r,rr,

QUINTA S^.,1
ÍfJ R€5PÕi!5/\üjr,ira
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Por cuanto a las va nes y prima vacacional le

corresponden de conformidad a rtículo 33 Y 34 de la

ERCIVILEM' dos períodos anua de vacaciones de diez

días hábiles cada uno y el25o/o sobre I rcepciones que les

corresponda

V¡rr Respecto al Pago de Prima v al del primer

periodo.de dos mil dieciocho, la autoridad ndada, solo

acepto que adeudaba el segundo periodo dos mil

I alguno

dos mil

dieciocho, por lo que: es procedente el pago de

vacacional por el periodo señalado del primero de

al cua de octubre de dos mil dieciocho,

P el cálculo primero se obtiene el pro onal

diario de caciones Para lo cual se divide 20 ( as de

vacacl ones I año) entre 365 (días al año) de lo q resulta

el valor 0 794 (se utilizan 6 Posiciones decimal a fin de

e Artículs 33.- Los que tengan más de seis meses de os in-interrumPidos

disfrutarán de dos Períodos de vacaciones de diez días hábiles uno, en las fechas en

que se señalen Para ese en todo caso se dejarán g ra la tramitaciÓn de los

asuntos urgentes, Para las que

derecho a vacaciones'

Àrtículo 34.- Los trabajadores

izarán de Preferencia los se os de quienes no tienen

durante el

¡\:

Êa

i
s.
v
\)
\

vs
o
\)
'-ìñ\

v

2S
\¡
ri
\

I

dieciocho, sin embargo no acredito por medio I

que haya realizado el pago del primer periodo

pnma

ero de

5"SERA/JRAEM.O

.246575 (proPorcional

599/2019o

Aguinaldo'

&û".
otäfha{uft*.T

sobre los salarios que les correspondan
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menor del veinticinco Por ciento



obtener la mayor

aritméticas).

precisión posible en las operaciones

Enseguida se estabrece como días para el cálculo de
las vacaciones, la cantidad de 2TT lo que deviene de la
siguiente sumatoria:

Para obtener el monto de las vacaciones, se
multiplica el salarlo diario por.el periodo de condena y por el
proporcional diarb de va@:oiones; conqo. lo indica el
siguiente cuadro, salvo error u omigién:

Para cuantifícar er monto de la prima vacacion
calcula el 25% sobre er monto que se obtuvo por con
de vacaciones, como lo ilustra el cuadro siguiente:

Pri ma vacacional

Vacaciones

La prima de antigiiedad, solicitada en el numeral 6
es procedente, en términos del dispuesto,por êl ar{ículo 46
de la LqERGlVlLElr¡ que estableqe:

iil-ñ.? I
¡,fñ

ltl!' , I

': ,-.,,.,'',',ff; '

al, se o,,fl.- ,

, ., Ji..- ,cêþto' , ,.-i

-- Quil/izl 5,1,,Flv Re;oor,,, 1,

"Artícuro 46.' Los trabajadores sujetos a ra presente Ley, tienenderecho a una prima de anrigüãdad, de ;;ã;ñ;i con rasnormas siguientes:

l'- La prima de antigüedad consistirá en er im.porte de doce díasde satario por cadaãño de 
";Ë;;l

ll'-..1a cantidad que se tome como base para er pago de ra prima deantigüedad no podrá ser inferior al salario minimols¡ eì ,lbrio qrupercibe el_ trabajador excede der dobre der saiario- *in¡ro, seconsiderará ésta cantídad cpmo salario máximo;

Total

vacaciones
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lV.- En
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dependían económica ador fallecido." (Sic)

De ese Precepto se

antigüedad se Pagará a los

prende que la Pr¡ma de

ajadores que se separen

voluntariamente de su empleo, a que se separen por

causA,iuslificada Y a los que sean rados de su trabajo

independientemente de lo justificado injustificado de la

termin3ción de los efectos del nombramie

-irË

a

-.î:-¡;*

Tr
De donde emana el derecho de la P

pción de la Prima de antigüedad,

separado de su cargo. Por lo que el pago de

antiguedad surge con motivo de los servicio

desde su ingreso hasta la fecha en que fue

forma justificada.

:r¡ ao,¿,ñÈì ..
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Para el cálculo del pago de la prima de ant edad a

razon de doce días de salario, se debe de hacer en rmrnos

de la fracció

trascrito, es

ll del artículo 46 de la LSERCIVIL antes

cir el doble de salario mínimo, Y que la

percepción d ia de 'la parte actora asciende

M.N.) y el salario ínimo diario en el año dos m ieciocholo

en el cuãl':se rR la ejecución de la ción, era de

10
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se páganá a los tra
de su empleo, siemPre que.
por lo me.nos. Asirnismo,

justificadayalosque
pendientemente de la

terminación de

del trabajador,
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orientación el siguiente ciiterio jurisprudencial:

,.PRIMA DE ANTIGÜçONO. SU MONTO DEBE. DETERMINARSE
CON,BASE EN EL SALARIO QUE PERCIEíE EL TRABAJADOR

ggBAt-
En atención a que la prima de antigüedad es una prestación laboral
que tiene como presupuesto la terminación de la relación de trabajo y
el derecho a su otorgamiento nace una vez que ha concluido el
vÍnculo laboral, en térmínos de los artículos 16), fraccion ll, 485 y
486 de la Ley Federal del rrabajo, su monto debe deternrinarse con
base en el salario que percibía el trabajador al terminar la relación
laboral por renuncia, muerte, incapacidâd o jubilación, cuyo límite
superior *"rá 

"l.doblF._d"l ""l"rio ríniro q"n"r"l o ptof""ion"l
vigentg en esa feqha',11

(El énfasis es propio de este Tribunal)

Por lo que como ya se ha dicho, resurta procedente ern,".- _-

pago de la prima de anti$üedad a partir del nrir"ro ofj
mayo de dos mil cinco, fecha de ingreso, al cuatro $
octubre del dos mil dieciocho,'es decir por todo ,el tiempo
efectivo que duró la reración administrativa, por ro r,qpÊ.
cumplió     
días,

Fara obtener er tiempo proporcional de ros cJías, se
dívide 157 entre 36s que son el número de días que
conforman el año, lo que nos arroja como resultado 0.430 es
decir que el accionante prestó sus servicios 13.430 afios.

como se dijo antes el sarario mínimo en er año dos
mil diecisiete es a razon de    

   .), multiplicado por dos, da. como
resultado      

 .¡, que es el doble del sa.lario mínimo.

Por lo que la prìrna de antiguedad se obtiene

11 Novena Época. Registro: 16231g. lnstancia: segunda sara. Jurisprudencia.
Fuente: semanario Judicial de ta Federación y su Gáceta. xxxlll, Abril de 2011,
Materia(s): Laboral Tesis: 2a./J.' 4gn}1,1 pág.ina: 51g
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T

multiplicando

menos

r1

:.1$rár.,,4. -

bajados). Por

lo que deberá

omisión.

d, salvo error u

D)'For cuanto a'las Prês nes reclamadas con los

umerales 7, 8 Y I consistentes la exhibición de las

conåtancias del Pago de cuotas' ro patronales que

corresponden a la leY del seguro s l, INFONAVIT, asi

como las de Sistema de Ahorro Para I Retiro, AFORES

I
tlA,**,å;;r'

s ':!'j -'
ADMTNì5Tr'\. ì FU

MoÂËLo.'\È
actualmente, y eh caso de se que omita I

constancias,'se realice el pago retroactivo,

as prestaciones Previstas como mí

Es procedente la prestación reclam relativa a la

INSTITUTOexhibición de las CONSTANCIAS DE PAGO

uexlcnNo DEL SEGURO SOCIAL (IMSS)

no hacerlo pago retroactivo de las cu

omitidas.

patronales

Así tenemos que el artículo 105 de la el Sistema

deS uridad Pública del Estado de Morelos, que las

lns ones de Seguridad Pública deberán aranlizar al

as para los

tra âl servìcío 'del Estado de 'M los; y en tal

sentido ey del Servicio Civil dei Estado Morelos en su

numer'äl 4 cción V, señala que trabajadores del

Gobierno del

disfrutar de lo

y de los MuniciP tendrán derecho a

cios de la s

5"SERA/JRAEM

días) por 13.430 (años

uiente cantrse la sig

o 599/2019

HP rima
antigüedad

Total
\
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la lnstitución con la que er Gobierno o los Municipios hayan
celebrado convenio y el diverso 54 del mismo ordenamiento
estipula que los trabajadores tendrán derecho a la afiliación
al lnstituto Mexicano der seguro social o al lnstituto de
seguridad y servicios sociales de los Trabajadores del
Ëstado, por lo que la prestación mínima que podría otorgarse
al quejoso por parte de la autoridad demandada, era efectuar
la inscripcíón a cualquiera de las dos instituciones de salud
mencionadas y por consiguiente el pago de las apoftaciones
a dichas instituciones.

Por lo que res+¡fta procedente condenar a

autoridades demandadas a la exhibición de
constancias de pfgg de lqs cuotas patronales al lnstituto
Mexicano der seguro soclaf (rMss) dentro de ras, c.ïgrl""
se encuentra incluidas las aportaciones para el p.ago del
seguro de retiro, cesantía.en edad avan?a.da ¡l vejez, las
cuales el lnstituto Mexicano del seguro social (IMSS)
retiene para su entero a las Administradoras de Fondos
para el Retiro (AFORES) y en caso de no hacerro el pago
y la afiliación retroactiva a la institución de seEuridad
social que corresponda.

Es improceàente ra prestación recramada rerativa a ra
exhibición del pago de ras cuotas patronales al lnstituto del
Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores
(INFONAVIT), en virtud de lo siguiente:

Eil lnstituto del Fondo Nacional ,de la Vivienda para los
Trabajadores, tiene comg, objeto establecer y operar un
sistema de financiamiento que permita a los tr:abajadores
obtener un crédito barato y suficiente parra la adquisición en
propiedad de habitaciones cómodas e higiénicas, tal y como

#*'k
as

**ì

i
I
i
I
¡

l{itju¡¿,u nl ..,-r
oEL {:; r,..J

eUtNTn:¡i.:
FN ÂÊSPONSA3ii¡il¡
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ere la ón Xl el artículo 123

onstitucio

La Ley d ad Social de Las

nstituciones Policiale ión de Justicia del

tema 'Estatal de ridad Pública en sus artículos 4

ll y 45 fracción reconoce como derecho de los

miembros policiales contar e so a créditos Para obtener

vienda, de lo cual se e el lnstituto de Crédito de

s-Tiabaiadores al Servicio de ierno del Estado de

Morelos (tcTSGEM),

del Fondo

como lns ión equivalente al

Nacional de la Vivienda para los
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Trabajadores; consecuentemente, los mbros policiales,

tienen su propia'institución que se encarg e proporclonar

vivienda digna Y decorosa, a través

correspondiente.

Por lo que, es procedente la prestació lamada

relativa a la exhibición del pago de las cuotas pa

lnstituto de Crédito de los Trabajadores del

Morelos (IGTSGEM) de ahí que se conden

demandadasalaexhibicióndelasconstancia
cuotas lgs enteradas al lnstituto de Crédi

.,Trabajadores , Estado de Morelos (ICTSGEM)' pecto

del ahora actor

del instituto

nales al

ode
a las

de las

de los

Es imp ntê la prestación reclamada al

pago de lâ Prim dorninical Por todo el tiemPo uê duro la

relación de traba sin embargo la ProPia manifestÓ

en su escrito med

dicha prestaciÓn,

el cual subsano la ción, que

ncuentra integrad a su recibo de

nómina, siendo el caso manifestó el mismo que las

prestaciones solo se le dejaron

59

iso f) del apartado B

ones de Seg
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e pagar a pa rtir de la fecha



en la se le dio de baja por lo que no se le adeudaba cantidad
alguna por dicho concepto 

l
7. 2 Deducciones legales 

.

Las autoridades demandad.as tienen la posibilidad
de aplicar las deducciones que procedan y que ra ley les
obligue hacer ar momento de efectuar er pago de ras
prestaciones que resultaron procedentes; ello tiene apoyo en
el siguiente criterio jurisprudencial aplicado por similitud:

..DEDUCCIONES LEGALES. LA AUTORIDAD LABORAI NOesrÁ oBLTcADA A EsrABLecen¡-Áõ eñËî Louãò]ã'-

No constítuye ilegalidad alguna la omisión en la que incurre
autoridad que conoce de un juicio labo.ral al no esta blecer enlaudo las deducciones que por ley pudieran corresponder a lasprestaciones respecto de las que decrete condena , en virtud de queno existe disposición legal que así se lo imponga, y como talesdeducciones no quedan al arbitrio del juzgador, s.lno derivan de la,,ley que en cada caso las establezca, la partè condenada esiå en

se concede a ras autoridades demandadas, ul.ì

término de diez días para que den cumprimiento voruntario a
lo ordenado en er presente failo, una vez que cause
ejecutoria; apercibida que, de no haoerro así, se procederá a
la ejecución forzosa en términos de lo dispuesto po' los
artículos 90 y 91 de ra LJUSilGTAADMVA€|M; así mismo,

', ::i :c
fÂt6UrJir :...

: ûÉr c:¡,.

posibilidad de aplicar las que procedan al hàcer el pago de las rN fiÊspoÀt-!Å,;, r rI
cantidades respecto de las gue se decretó condena en su contraconforme a la ley o leyes aplicables, sin necesidad de que laautoridad responsable las señale o precise expresamente en suresolución."

(Lo resultado fue hecho por este Tribunal)

7.3 Cumplimiento

QLri¡t-..\ s.::

I. EqgT: Novena Época; Registro: 1974A6; tnstancia: Tribunates Colegiados deCircuito; Tipo de Tesis: .Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacióny su Gaceta; Tomo Vt, Noviembre de 1997; Materia(s): f_aOorãf; ieris: t.Zo.T. J/16;Página: 346



AruI
TRIBUNALDE

, OÊ ñQtt::Ql

ESp

0[)

\)
\
v

:f, ¡

U

ryø

TJ r3\

ren
el

,.AUTORIDADES NO SEÑALADAS
ESTÁN OBLIGADAS A REALIZAR
PARA EL EFICAZ CUMPLIM¡ENTO DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no

AMPARO

, todo lo

presente

RESPONSABLES
NECESARIOS

EJECUTORIA DE
sido designadas
en razón de sus

miento de la
de los límites
acatamiento

re vrgencla

Tribunal,

CUMPLI
DIRE

DEL ESTADO DE IVORELOS TJ

deberán p

necesario

resolución.

13 Nb.

'Tesis-de jurisPru
en sesión de vei

Nacional. Lo cual se dará a
Secretariado Ejecutivo.

I

pa

A dicho cumpli

administrativas, que

nto están sujetas las autoridades

n de sus funciones deban

intervenir en el cumplimie e esta resolución

Para mejor ilustración, s ranscribe la siguiente tesis

JUnSpru dencial:

a

'. r*l'tt"'

como responsables en el juicio de garantÍas,

funciones deban tener intervención en el

ejecutoria de amparo, están obligadas a realizar,

de su competencia, todos los actos necesarios

íntegro y fiel de dicha sentencia protectora' y para q

real y eficacia práctica." 13
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7.4Del reg¡stro del resultado del presente

El artículo ,150 segundo párrafo14 de la L PEM

señala que la autoridad que conozca de cualquier a to de

procesamiento, sqntencia condenatoria o absol a

sanc¡ón inistrativa o resolución que modifique, rme

llo

172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Común, N Epoca,

lnstancia: P Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y ceta,

XXV, Mayo de , Tesis: 1a.lJ. 5712Q07 , Pâgina: 144

1a Articulo 150.- ntro Estatal tendrá a su cargo la inscripción y ización de

los integrantes de instituciones de seguridad pública en el Reg del

Personal de Segurid Pública de conformidad con lo dispuesto en la General

Cuando a los integra de las instituciones de seguridad pública, uxiliares de la

seguridad pública se dicte cualquier auto de sentencia

condenatoria o sanción administrativa o resolu que modifique,
caso respectivoconfirme o revoque dichos , la autoridad que co

notificará inmediatamente al Ce quien a su vez notificará al Registro
Estatal a través del

57t2007. Aprobada por la Primera Sala de este

de abrilde dos milsiete.

sesión de
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esfera de su compete

z cumplimiento de
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o revoque dichos actos, notificará inmediatamente al centro
Estatal de Análisis de lnformación sobre seguridad pública,

quien a su vez lo notificará al Registro Nacional del personal

de Seguridad Pública.

En esa tesitura, dese a conocer el resul.tado del
presente fallo al centro Estatal antes citada para el registro
correspondiente

Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en ro
dispuesto en los artículos 109 bis de la consfitucion potítica

del Estado Libre y' soberano de Morelos; los artículos 1, 1p=*
inciso B fraccién ll sub inciso l) y demás relativos y aplicabl$
de la LORGTJAEMO, 3z fracciones vll y x, 3g fracción olh, 

,.

86, 89, 90 y 91 y demás relativos y aplicables de la
LJUSTIGIAADMVAEM; así como lo establecido en ,àl

artículo 196 de la Ley de Seguridgd pubtica, es de resolverse
al tenor de los siguientes: r;r

8. P UN'T@,S,&E SGbtt:FtT/@s

PRIMERO: Este Tribunal en pleno i es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos
precisados en el numeral cuatro de la,,prrêsente resolución.

'SEGUNDO. se decrararon inoperantes e
infundadas las razones de impugnación hechas valer por la
parte actora de conformidad con el capítulo 6 de la presente
resolución..

TERCERO. por lo expuesto se declara la validez del
acto impugnado de conformidad con los capítulos 6 y 7 de la
presente resolución.

t1
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CUARTO.- nes reclamadas

e conformidad con el presente resolución.

QU{NTO.- Re copia certificada la Presente

solución al Centro Estatal Análisis de Información sobre

eguridad Pública, Para los precisados en el caPítulo

4d la presente resolución.

SEXTO. En su oPortun archívese el Presente

nto como total y definitivamente co uido.
a

R.ATIViS

9. NOTIFICACIONES

Notifíquese como legalmente co da.

..-{0, FIRMAS

í por: unanimidad de votos io resolvieron y fi aron los

ntegrantes Oel Plêno:öêl Tribunal de Justicia Adm istrativa

el Estado de Morelos, Magistrado Presidente LICE
': 

I

IADO

SalaU,EL GARclA qU.INTANAR, Titula l. de la Cu

pecializada en Responsabilidades Admini VAS;

ecretario de io y Cudnta LICENCIADO OR

BAVERA ROD VEZ, adscrito a la Primera de

lnstrucción, habi en funciones de Magistrad de la
I

Primera Sala de I cción,. de conformidad con el erdo

número PTJAJOl , tomado en la Sesión Ext rdinaria

número once, el día tres de SePtiem del año

dos mil veinte; Ma L¡CENCIADO ILLERMO

ARROYO CRUZ, Titul la Segunda Sal e lnstrucción;

LICENCIADA HILDA MEN CAP , Secretaria de

Acuerdos adscrita a la Tercera I nstrucción, habil itada

en funciones de Magistrada de la Tercera Sala de

lnstrucción, de conformidad con el acuerdo número
63

IENTO DE
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PïJA/01 012020, tomado en la sesión Extraordinaria número

once, celebrada el día tres de septiembre del año dos mil

veinte; y Magistrado MAEsrRo E-N DEREGHO JoAguíN
ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, Titular de la Quinta sala
Especializada en ResRgnegbilid-adBq , Adminiq@üvas y

ponente en el presentg ,,qsgnto; ,.gntç la tlGFNChDA
ANABEL SALGADO GAF"ISTBÁN, .gecrgtaria Generat de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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La Licenciada en Derecho ANA8EL ÈnLC¡¡lO , Secretaria General deAcuerdos de este Tribunal Justicia del Estado de Morelos,
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de Justicia

que firfnas ala emitida por este Tribunal
Morelos,
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