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Cuernovoco, Morelos; o dos de obril del oño dos mil

veinticinco.

VISTOS poro resolver en definitivo los outos del expediente

odministrotivo lJAl2"S/240/2024, promovido por  

 por su propio derecho, en contro del Titulor de lo

Secrelorío de Protección y Auxilio Ciudodono de Cuernqvoco, Morelos

y/os,lo onterior ol tenor de los siguientes:

RESULTANDO:

l.- Medionte escrito presentodo el cinco de septiembre del dos mil

veinticuotro, onte lo Oficiolío de Portes Común de este Tribunol,

comporeció lo porte octoro promoviendo demondo de nulidod en

contro de los oltoridodes demondodos, norró como hechos de su

demondo, los que expresó en el copítulo correspondiente, mismos que

en obvio de repeticiones innecesorios oquí se tienen por íntegromente

reproducidos, como si o lo letro se insertosen; expresó los rozones por

los que impugnó el octo; ofreció sus pruebos y concluyó con sus puntos

petitorios.

2.- Por ocuerdo de fecho nueve de septiembre del dos milveinticuotro,

se odmitió lo demondo iniciol por cuonto o los outoridodes señolodos

como demondodos en el escrito iniciol: " l.- Titulor de Io Secreforío de

Protección y Auxilio Ciudodono, de Cuernovoco, Morelos; 2.- Titulor de

lo Direcctón de lo Policío Viol de Cuernovoco, Morelos; 3.- Titulor,

proptetario y/o opoderodo legol de GrÚos lepetzingo, Depósíto y

Custodio de Vehículos y 4.- Titulor, propietorio ylo opoderodo legol de

Servicio de Grúos Aguilor Xochitepec," (sic/ ", ordenóndose emplozor o

dichos outoridodes demondodos, o efecto de que, dentro del plozo
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de DIEZ DíAS, dieron contestoción o lo demondo instourodo en su

contro.

3.- Reolizodo el emplozomiento de ley, medionte escrito presentodo en

fecho once de octubre del dos mil veinticuotro, el C. 

, quien se ostentó como Representonte Legol del Servicio de

Grúos Tepetzingo y Servicio de Grúos Aguilor Xochiiepec, sin emborgo,

ol no exhibir documentol olguno que ocreditoro o oclororo porque

comporecío por ombos empresos, se tuvo por contestodo o lo

demondo instourodo únicomente por cuonio o lo outoridod

demondodo denominodo Servicio de Grúos Aguilor Xochitepec,

oclorondo su denominoción correcto, ofreciendo los pruebos que

consideró necesorios.

Atento o lo onterior, ol no hober ocrediiodo su legitimoción poro

comporecer en representoción de lo negocioción Servicio de Grúos

Tepetzingo, se decloró precluido el derecho de dicho negocioción

poro dor contestoción o lo demondo instourodo en su contro,

teniéndose por contesiodo lo mismo en sentido ofirmotivo respecto de

los hechos que le fueron directomente otribuidos.

Con lo contestoción reolizodo por lo outoridod demondodo se dio visto

o lo porte octoro o efecto de que monifestoro lo que o su derecho

correspondiero, osimismo se le concedió eltérmino de quince díos poro

omplior su demondo.

4.- Medionte ocuerdo de fecho quince de octubre del dos mil

veinticuofro, se tuvo o los outoridodes demondodos pertenecientes ol

Ayuntomiento de Cuernovoco, Morelos, dondo contestoción en

tiempo y formo, o lo demondo entoblodo en su contro, teniéndose por

opuestos los cousoles de improcedencio hechos voler, osí como sus

2



a$l T}A TJA/2'S/240/2024

NÍzuNAL D€ $5NC¡A ADI.IAISTRAITVA
D€L ESiADO D€ MOR¡IOS

q)
.oo

L

B

$

ó

lf,j
(\¡

f\¡

defensos y excepciones, oferiondo los pruebos que consideroron

necesorios.

Ordenóndose dor visto o lo porte octoro poro que monifestoro lo que

o su derecho correspondiero, osimismo se le concedió el término de

quince díos poro omplior su demondo.

5.- Por outo de fecho veintiuno de noviembre del dos mil veinticuotro,

y por osí permitirlo el estodo procesol, lo Solo instructoro, ordenó obrir el

juicio o pruebo, concediendo o los portes un término común de cinco

díos, poro ofrecer los que estimoron pertinentes. Esto tomondo en

consideroción que lo porte octoro fue omiso en desohogor los vistos

ordenodos en outos de fechos once y quince de octubre, ombos del

dos mil veinticuotro, osí como tompoco omplió su demondo iniciol.

ó.- El seis de diciembre del dos mil veinticuotro, se tuvo por perdido el

derecho de los portes poro ofrecer pruebos, ol no hober otendido

dicho requerimiento dentro deltérmino concedido. Señolóndose fecho

poro el desohogo de lo Audiencio de Ley correspondiente.

7.- Finqlmente, el dío diecisiete de febrero del dos mil veinticinco, tuvo

verificoiivo lo oudiencio de pruebos y olegotos, referido en el punto

que ontecede, citondo o los portes poro oír sentencio, lo que ohoro se

emite ol tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

l.-Compelencio. Este Tribunol en Pleno es compelenle poro conocer y

resolver el presente osunto, en términos de lo dispuesto por los ortículos

I I ó frocción V de lo Constitución Federol; 
,l09 

bis de lo Constitución
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Locol; 1, 3,7, 84, 86,89 y demós relotivos y oplicobles de lo Ley de lo

moterio; 1,4, 1ó, lB, inciso B), frocción ll, inciso o) de lo Ley Orgónico.

ll.- Fijoción del octo reclomodo. En términos de lo dispuesto por el

ortículo 8ó de lo Ley de lo moterio, se procede o hocer lo f'ljoción cloro

y preciso de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Así tenemos que, el octor señoló como octo impugnodo lo siguiente

" l.- Lo ilegol orden de servicio por resguordo de vehículo

morce DODGE, tipo ALTITUD, modelo 2017, número de serie

, con número de motor Hecho en

Toilondío, color Gris Obscuro, plocos número , con

número de inventorio , de fecho 15 de ogosfo de 2024

por lo MoToIGRUAS TEPETZINGO, DEPOSITO Y CUSIOD/O DE

VEHICULOS...; 2.- El ilegol fros/odo y deposifo de vehículo

morco DODGE, tipo ALTITUD, modelo 2017, número de serie

, con número de motor Hecho en

Toilondío, color Gris Obscuro, plocos número  con

número de inventorio , en fecho 15 de ogosfo de 2024

por lo morolGRUAS TEPETZINGO. DEPOSITO Y CUSIOD/O DE

VEHICULOS, y/o SERWC/O DF GRUAS AGU/IA R XOCHITEPEC,

... y 3.- Lo ilegol eloboroción de orden de pogo de servicio

de grúo y cobro de /o mismo, con número de folio  por

moniobro y troslodo de mi vehículo morco DODGE, tipo

ALTITUD, modelo 2017, número de serie

4, con número de motor Hecho en

Toilondío, color Gris Obscuro, plocos número 

eloborodo por SERWCIO DE GRUAS AGULA R XOCHITEPEC,

en fecho 16 de ogosfo de 2024,... fS/C/".
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Y como prefensiones seño/ó;

"...1o nulidod |iso y llono de /os ocfos impugnodos, y

en consecuenc¡o, se rne restituyon /os derechos

vtolentodos de /o siguiente monero:

Se condene o /os ouforidodes demondodos o

realizorme /o devolución de /o contidod siguienfe; /o

contidod de $12,900.00 (Doce milnovecientos pesos

00II00 M.N./..." {sic/

Lo existencio de los octos impugnodos, se encuentro debidomente

ocreditodo con los documentoles exhibidos por lo porte octoro,

mismos que se encuentron visibles de fojos 23 V 24 del presente

expediente, consistentes en impresión de fotogrofío de orden de

servicio con número de inventorio número  y orden de servicio con

número ó, lo primero de ellos expedido por Grúos Tepetzingo,

Deposito y Custodio de Vehículos, siendo lo segundo de ellos expedido

por lo negocioción Servicio de Grúos Aguilor Xochitepec,

documentoles o los que se concede volor probotorio en términos de lo

dispuesto por los ortículos 437 frocción ll, 490 V 49,l del Código Procesol

Civil del Estodo de Morelos de oplicoción supletorio o lo Ley de Jusiicio

Administrotivo del Estodo de Morelos, puesto que no fueron

controvertidos por los outoridodes demondodos por cuonto o su

outenticidod y/o contenido, ni obro pruebo en controrio, sirviendo

odemós de opoyo lo tesis emitido por Órgonos del Poder Judiciol de lo

Federoción, consultoble bojo el Número de Registro  del

Semonorio Judiciol de lo Federoción, pógino 1924, cuyo epígrofe

refiere:

PRINCIPIO DE BUENA FE PROCESAI.. OBLIGA A NO

PREJUICIAR DE FAI.SA I.A PRUEB A DOCUMENIAI. OFREC'DA

EN COP,A S,MPLE FOTOSTÁTICA. Et ortículo 373 del Códiao

de Procedímienfos Civiles poro el Disfrifo Federol dispone
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que poro ocreditor hechos o circunsfoncios que tengon

reloción con e/ negocio gue se ventile en juicio, /os porfes

podrón presenfor fotogrofíos o copios fofosfóficos, medios

de pruebo gue serón volorodos en su conjunto por el

juzgodor, otendien do o /os reg/os de lo lógico y de lo
experiencio, según lo previsto en el ortículo 402, delmismo

ordenomienfo. Dichos precepfos porten de uno premiso

fundomentol poro logror su vigencio, que es /o de observor

el principio de bueno fe procesol, porque reconoce que

"poro ocreditor hechos o circunsfoncios" /os porfes pueden

presenfor fotogrofíos, lo cuol consfifuye el reconocimiento

de que octúon en e/proceso con probidod, con el sincero

convencimiento de ho//orse osisfido de rozón, y que poreso

circunsfoncio pueden oporfor ese tipo de medios de

pruebo. El principio de bueno fe implico uno serie de

presupuestos, como lo exisfencio de rJn esfodio

psicológico, gue comprende lo intención de obror

honesfomenfe; /o creencio de que lo controporte obro del

mismo modo y lo creencio o ignoroncio de otributos o

colidodes en /os personos o cosos. Tombién supone /o

exisfencio de uno influencio de ese esfodio psicológico de

lo controporte gue /e impulso o lo determinoción de

ofrecer un medio de prueb o con lo firme convicción de

que es p/ousib/e gue con oquél puedo demostror

lícitomente un hecho sujeto o controyersio,' osí como lo

octuoción conforme o ese esfodio psico/ógico e influencio,

gue se veriftco en e/ ofrecimiento efectivo de lo pruebo.

Esfos presupuestos son onolizodos por el Juez no sólo por lo

especio/ posición y octitud del oferenfe de ese medio de

pruebo, sino por Io oceptoción, folto de reficencio o

pruebo en controrio que oporte Io controporte poro

desvrrfuor su o/conce o poro demosfror e/ signíficodo

controrio de /os hechos gue se prefenden ocreditor y que
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lustomenfe exigen lo oplicoción de /os reg/os de /o lógico y

lo experiencio. Enfonces, el juzgodor debe portir de un

principio de bueno fe procesof que se opoyo en lo
dignidod de /os personos y los ocfos que reolizan y que

deben ser trotodos corno fo/es pues es /o bose con /o que

octúon /os porfes y só/o onfe /o exístencio de indicios

controrios o /o mismo reflejado en e/ confenido o o/conce

de dicho medio de pruebo, puede elJuezdejor de otorgor

volor probotorio o un documenfo en copio fotostótico que

Io ley considero, primo focie, uno fuenfe de pruebo de los

hechos o circunsfoncios de/ debofe. Seno desopegodo o

la verdod y ol citado principio que el juzgodor portiero de

/o bose de que cuolquier copío fofosfófíco fiene lotente lo

posibi/idod, dodo Io noturolezo de lo reproducción y los

ovonces de /o ciencio, de gue no conespondo o un

documento reolmenfe exisfenfe, sino o uno prefobricodo

que, poro efecfo de su fotocopiodo, permito reflejor lo

exisfencio, irreol, de/ documenfo gue se prefende hocer

oporecer. Esfo es osí, porque en lugor de opegorse o /o

bueno fe procesol, portirío de su desesfimoción por lo

autoridod, consfifuyendo un verdodero e tnlusfificodo

prejuicio, y sólo recunirío o su obrigo cuondo oquéllo hoyo

sido odminiculodo con otros medios de pruebo, Io que

moteriolmenfe implicorío descono cerle, primo focie, volor

probotorio por símismo, /o que se o/ejo de/contenido de /o

normo y de /os principios recfores de /o función iudiciolque
tutelo el ortículo 17 de Ia Constitución Federal. Lo onterior,

no significo gue eljuzgodor deie de observor que /os porfes

que litigon en defenso de sus infereses puedon incurrir en /o

olteroción del documento o su confección, pero e/ occeso

o /o jusficio como derecho humono exige de /o outoridod

judiciol uno disposición y octitud obierto o/ conocimiento

de /os hechos con /os herromienfos e instrumenfos que el
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fexfo proceso/ Ie doto osí como e/ resfo del ordenomiento

jurídíco.

IERCER IRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL

PR/MER C/RCU/IO.

Amporo directo 201/2012. Mortín Voldivio Romírez. 19 de

obrilde 2012. Unonimidod de vofos. Ponenfe: Neófito López

Romos. Secreforio: José Luis Evorisfo Vil/egos.

Lo onterior es sin prejuzgor de lo legolidod o ilegolidod del mismo, que

de resultor procedente su onólisis, se obordoró en el copítulo

correspondiente de lo presente sentencio.

lll.- Cousoles de lmprocedencio. Ahoro bien, poro obordor este punto,

es de precisor que, los cousoles de improcedencio por ser de orden

público, deben onolizorse preferentemente los oleguen o no los portes,

lo onterior de conformidod con lo dispuesto por el ortículo 37 porte in

finer de lo Ley de lo moterio, en concordoncio con lo estoblecido en

el siguiente criterio jurisprudenciol de oplicoción onólogo, cuyo rubro y

texio es del tenor siguienie:

Se oplico por orientoción ol presente juicio de nulidod:

IMPROCEDENC'A. ESTUDÍO PREFERENCIAL DE I.AS CAUSAI,ES

PREV'STAS EN EL ARTíCULO 73 DE LA LEY DE AMPARO.Z DC

conformídod con /o dispuesfo en el último pórrofo del
ortículo 73 de Io Ley de Amporo /os couso/es de
improcedencio deben ser exominodos de oficio y debe

rArtículo 37.- (...) El Tribunol deberó onolizor de oficio si concurre olguno cousol de
improcedencio de los señolodos en este ortículo, y en su coso, decreior el sobreseimiento del
juicio respectivo.
2 Jurisprudencio, Noveno époco. lnsloncio: Primero Solo, Fuente: Semonorio Judiciol de lo
Federoción y su Gocelo. Tomo: lX. Enero de 1999, Pógino: 13.
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obordorse en cuolquier insfoncio en gue el juicio se

encuenfre; de tol monero que si en /o revisión se odvierfe
gue exisfen ofros cousos de esfudio preferenfe o lo
invocodo por elJuezporo sobreseer, hobrón de onolizorse,

sin otender rozonomienfo alguno expresodo por e/
recunente. Esfo es osí porque si bien el ortículo 73 prevé
diversos cousos de improcedencio y todos e//os conducen
o decretor el sobreseimienfo en e/ juicio, sin onolizor el
fondo de/osunf o, de enfre e//os exisf en olgunos cuyo orden
de importoncio omerito que se esfudien de formo
preferente. Uno de estos cousos es /o inobservoncio ol
principio de definitividod que rige en e/ juicio de gorontíos,
porque sl efecfivomente, no se otendió o ese principio,,lo
occión en símismo es improcedente, pues se enfiende que
no es ésfe e/ momento de ejercitorlo; y Io octuolizoción de
esfe mofivo conduce o/ sobreseimienfo totol en e/ juicio.

Así si el Juez de Disfrifo poro sobreseer otendió o /o couso/
propuesto por /os responsob/es en e/ senfido de que se

consinfió lo ley reclomodo y, por su porte, consideró de
oficio gue respecfo de /os resfonfes ocfos hobío deiodo de
exisfir su objefo o materio; pero en revisión se odvierfe que
exisfe otro de esfudio preferente {inobservoncio olprincipío
de definitividod) que dorío lugor o/ sobreseimiento total en
eljuicio y que, por ello, resultoríon inofendib/es /os ogrovios
que se hubieren hecho voler, Io procedenfe es invocor fo/
motivo de sobreseimienfo y con bose en él confirmor lo

senfencio, oun cuondo pordiversos mofivos, o/susfentodo
por elreferido Juez de Disfrifo.

El énfosis es propio.

En el presente juicio, los outoridodes demondodos pertenecientes ol

Ayuntomiento de Cuernovoco, Morelos, en lo contestoción de lo

demondo, monifestoron que o su juicio se octuolizobo lo cousol de

improcedencio previsto en el ortículo 37 frocción XIV de lo Ley de

Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos, en otención o que elocto

que impugno lo porte octoro es inexistente.
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Atendiendo o lo onterior, este Tribunol Pleno, considero que,en efecio

como lo sostienen los demondodos, se octuolizo lo cousol de

improcedencio hecho voler en ombos escriios de contestoción de

demondo, esto en reloción con el ortículo 38 frocción ll y el ortículo I2

frocción ll inciso o) de lo Ley de Jusiicio Administrotivo del Estodo de

Morelos3, puesio que del escrito iniciol de demondo, se odvierte que lo

demondonte, impugnó: " l .- Le ilegol orden de servicio por resguordo

de vehículo morco DODGE, tipo ALTITUD, modelo 2017, número de serie

, con número de motor Hecho en Toilondio, color

Gris Obscuro, plocos número , con número de inventorio 

de fecho 15 de ogosfo de 2024 por lo Morol GRUAS TEPETZINGO,

DEPOS/IO y CUSIOD IO DE VEHICULOS ...; 2.- El ilegol fros/odo y deposito

de vehículo morco DODGE, tipo ALTITUD, modelo 2017, número de serie

, con número de motor Hecho en Toilondio, color

Gris Obscuro, plocos número , con número de inventorio 

en fecho 15 de ogosfo de 2024 por lo morol GRUAS TEPETZINGO,

DEPOS/IO v CUSIODTO DE VEHICULOS,ylo SERV/C/O DE GRUAS AGU/LAR

XOCHITEPEC, ... y 3.- Lo ilegol eloboroción de orden de pogo de servicio

de grúo y cobro de lo mismo, con número de f olio  por moníobro

y troslodo de mi vehículo morca DODGE, tipo ALTITUD, modelo 2017,

número de serie  con número de motor Hecho en

Toilondio, color Gris Obscuro, plocos número , eloborodo por

SERWC/O DE GRUAS AGULAR XOCHITEPEC, en fecho 16 de ogosfo de

2024,... lS/C/", sin que del onólisis reolizodo o los outos se desprendo

documentol olguno con lo cuol se ocredite lo existencio de octo

olguno otribuible o los outoridodes demondodos pertenecientes ol

Ayuntomiento de Cuernovoco. esto sin que pose desopercibido que

de los monifestociones vertidos por lo porte octoro y por el C. 

, se desprende lo intervención de outoridqdes

pertenecientes o lo Policío Preventivo del Municipio de Cuernovoco,

3 LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS Artículo 12. Son portes en
eljuicio, los siguientes: ... ll. Los demondodos. Tendrón ese corócter: o). Lo outoridod
omiso o lo que dicte, ordene, ejecute o trote de ejecutor el octo, resolución o
octuoción de corócter odministrotivo o fiscolimpugnodos, o o lo que se le oiribuyo el
silencio odministrotivo, o en su coso, oquellos que los sustituyon...
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sin emborgo, lo cierto es que ol no ocreditorse lo existencio de ese octo

impugnodo con lo pruebo idóneo, resulto imposible que este Tribunol

puedo onolizor lo legolidod o ilegolidod que se le otribuye,yo que lo

corgo de lo pruebo sobre su existenciq, corresponde o lo porte octoro,

todo vez que es suyo el propósito de poner en movimiento o este

Tribunol. Sirve de orientoción el siguiente criterio jurisprudenciol:

ACTO RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA DEL.

CORRESPONDE AI. QUEJOSO.

En el juicto de omporo indirecto, Io porte guejoso fiene /o

corgo proceso/ de ofrecer pruebos poro demostror lo

violoción de gorontíos individuoles que o/ego, yo que, el

que interpone uno demondo de omporo, esfó ob/igodo o

esfob/ece¿ directomenfe o medionfe el informe de /o
outoridod responsoble Io exisfencio de/ octo gue es

inconslitucionol, o[Jnque, inc/uso, /os ouforidodes

responsob/es no rindon su informe iusfificodo, coso en e/

cuoL lo ley esfob/ece /o presunción de lo exisfencio de /os

ocfos, orrojondo en formo totol Io corgo de /o pruebo ol

peficionorio de gorontíos, ocerce inconsfifucionolidod de

/os ocfos impugnodos.

Por lo onteriormente expuesto, resulto procedente sobreseer, el

presente juicio, respecto de los outoridodes demondodos Titulor de lo

Secretorío de Protección y Auxilio Ciudodono, de Cuernovoco, Morelos

y elTitulor de lo Dirección de lo Policío Viol de Cuernovoco, Morelos.

En estos condiciones, y ol no odvertirse lo octuolizoción de cousol de

improcedencio olguno que impido entror olfondo del presente osunto,

se procederó ol onólisis de lo controversio plonteodo en los términos

que se expondrón mós odelonte.
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lV.- Estudio de fondo o lo presenie controversio. Lo porte octoro,

considero que debe declororse lo nulidod del ocio impugnodo por los

rozones que expone en su escriio de demondo, mismos que por

economío procesol, no se tronscriben, especiolmenie cuondo se tiene

o lo visto el expediente respectivo poro su debido consulto. Así, se

tienen en este espocio por reproducidos como sio lo letro se insertosen,

en obvio de repeticiones innecesorios; sin que esto circunstoncio seo

violotorio de olguno disposición legol en perjuicio de los portes, de

conformidod con lo siguienie tesis de jurisprudencio de oplicoción

obligoiorio:

CONCEPIOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA

OBLIGADO A IRANSCR,BTRLOS. El hecho de que e/

Juez Federolno fronscribo en su follo /os concepfos

de violoción expresodos en /o demondo, no implico

gue hoyo infringido disposiciones de Ia Ley de

Amporo, o lo cuolsujefo su ocfuoción, pues no hoy

precepfo alguno gue esfoblezca lo obligoción de

llevor o cobo tol lronscripción; odemós de que dícho

omísíón no deja en esfodo de indefensión ol guejoso,

dodo que no se /e privo de Io oportunidod poro

recurrir lo resolución y olegor lo que esfime

pertinente poro demostror, en su coso, lo ilegolidod

de /o mismo.

SEGUNDO IR/BUNAL COLEGIADO DEL SEXIO

C/RCU/IO. Amporo en revisión 374/88. Antonio

Gsrcío Romírez. 22 de noviembre de l9BB.

Unonimidod de vofos. Ponente: José Golvón Rojos.

Secretorio: Vicenfe Mortínez Sónchez. Amporo en

revisión 213/89. Jesús Correo Novo. 9 de ogosfo de

1989. Unonimidod de vofos. Ponenfe: Arnoldo Nójero

Virgen. Secreforio: Ne/son Loronco Venturo. Amporo
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en rev¡sión 322/92. Genovevo F/ores Guillén. 19 de

ogosfo de 1992. Unonimidod de vofos. Ponenfe;

Gusfovo Colvillo Ronge/. Secreforio: Jorge Alberto

Gonzólez Álvorez. Amporo en revisión 673/97. José

Luis Pérez Goroy y otro. 6 de novtembre de 1997.

Unonimidod de vofos. Ponenfe: Cor/os Loronco

Muñoz. Secretorio: Gonzolo Correro Molino. Amporo

en revisión 767197. Domión Mortínez López. 22 de

enero de 1998. Unonimidod de votos. Ponenfe: José

Morio Mochorro Cosfi//o, secreforio de tribunol

outorizodo por e/P/eno de/Conselo de lo Judicoturo

Federol poro desempeñor /os funciones de

Mogistrodo. Secreforio: José Zopoto Huesco.

JUR/SPRUDENC/A de to Noveno Époco. /nsfoncio:

SEGUNDO IR/BUNAL COLFGÍADO DEL SEXIO

C/RCU/IO. Fuenfe; Semonorio Judicíol de lo

Federoción y su Goceto. Tomo: Vll, Abril de 1998.

fesis: Vl.2o. J/129. Pógino:599.

E/énfosrs es propio.

Sin emborgo, o modo de resumen, lo octoro monifestó que lo outoridod

demondodo, vulneró sus derechos humonos de seguridod jurídico y

legolidod que estoblece el ortículo I ó Constitucionol, principolmente

respecto de lo indebido fundomentoción respecto o lo competencio

de lo outoridod de trónsito, en sumo de lo onterior, el octor señoló que

el octo impugnodo fue emitido de monero infundodo, osí como lo

inobservoncio de los formolidodes esencioles del procedimiento.

Por su porte, el C.   , consideró ol dor contestoción

o lo demondo, que es inoperonte lo rozón de impugnoción hecho voler

por el octor, en virtud de que los octos impugnodos en el presente juicio

fueron emitidos de monero fundodo y motivodo, ol hober octuodo en

ouxilio de outoridodes de trónsito odscriios o lo Secretorío de

13



Protección y Auxilio Ciudodono y/o o lo Dirección de Policío Viol del

Municipio de Cuernovoco Morelos.

Empero, controrio o lo monifestodo por el propietorio de lo

negocioción Servicio de Grúos Aguilor Xochitepec, este Tribunol Pleno,

considero que otendiendo o lo monifestodo por los portes y del onólisis

reolizodo o los documentoles ofrecidos por lo porte octoro, se estimon

FUNDADAS los rozones de impugnoción hechos voler por el

demondonte, en lo porte en donde medulormente odujo, que le

cousobo perjuicio tonto lo orden de servicio con número de inventorio

1479 expedido por Grúos Tepetzingo, osí como lo orden de servicio con

número  expedido por el Servicio de Grúos Aguilor Xochiiepec, por

ousencio de fundomentoción y molivoción, como se explico.

Esto es osí, dodo que, en primer lugor, debe decirse que, los

outoridodes demondodos, tronsgreden elortículo I ó Constitucionol, en

perjuicio del demondonte, en rozón de que llevó o cobo el octo de

molestio, sin que motivoro y fundomentoro debidomente su octuor ol

no observor los requisitos esencioles previstos por lo Ley.

Lo onterior es osí, yo que lo negocioción denominodo Grúos

Tepetzingo, emitió lo orden de servicio con número de inventorio 

con fecho quince de ogosto del dos mil veiniicuotro, sin que precisoro

los doios ionto de lo infrocción como del Oficiol que intervino,

limitóndose o señolor como motivo de lo orden de servicio "resguordo"

osí como el Oficiol se limitó o plosmor su firmo outógrofo, lo cuol no es

suficiente poro identificorlo puesto que hober plosmodo únicomente su

firmo outógrofo, resulto imposible que se hoyo otorgodo de certezo y

seguridod jurídico ol porticulor frente ol octo que ofecto o lesiono su

interés jurídico, puesto que poro fundor debidomente su corócter y

competencio debió citor en lo infrocción de trónsito impugnodo los

dispositivos del Reglomento que le otorgon tonto el corócter de

outoridod de trónsito y violidod, como lo focultod poro eloboror lo

infrocción impugnodo.
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Por tonio, resulto ilegol el octuor tonto de lo outoridod de trónsito como

de lo negocioción Grúos Tepetzingo, todo vez que es necesorio que los

outoridodes que emiton cuolquier octo odministrotivo se identifiquen

odecuodomente poro que o su vez, puedo determinorse si

efectivomente cuento con el corócter y competencio poro emitir el

octo odministrotivo, debiendo tombién señolorse con exoctitud y

precisión lo normo legol que los foculto poro emitir el octo, en el

contenido del mismo y no en diverso documento, poro otorgor certezo

y seguridod jurídico ol porticulor frente ol octo que ofecto o lesiono su

interés jurídico. En consecuencio, se insiste en lo obligoción de los

outoridodes de que ol momenfo de emitir cuolquier octo odministrotivo

deben precisor los dotos mínimos que permiton outentificor el

gofeie/clove/torjeto con el cuol se identifico, por ejemplo: el nombre

de lo institución que lo expide, su vigencio y el número o motrículo que

por su orden lo distingue de otros de su mismo especie, o incluso su

nombre, es decir, que en el coso que nos ocupo, o fin de sotisfocer su

obligoción de identificorse plenomente onte el ciudodono o quien lo

oplicó lo boleto de infrocción, lo outoridod de trónsito que solicitó el

ouxilio de lo negocioción Grúos Tepetzingo debió osentor su nombre

completo y correcto, esto conforme o lo seguridod jurídico respecto de

los octos de los outoridodes odministrotivos, inmerso en el ortículo ló

constitucionolque implico que los ofectodos tengon lo certezo de quién

es lo persono que los sonciono y si tiene focultodes poro hocerlo como

outoridod del Estodo (competencio); esto es, como porte del derecho

seguro que reconoce dicho precepto constitucionol, de ocuerdo con

el cuol, los outoridodes deben observor los requisitos que los normos

secundorios estoblecen poro sotisfocer lo obligoción de identificorse

debidomente onte los gobernodos en el octo de ofectoción.

No poso desopercibido que el C.   , monifestó que

llevó o cobo el inventoriodo de vehículo retirodo de circuloción por

infringir los disposiciones legoles del reglomento de trónsito emitido por lo

negocioción Grúos Tepelzingo, lo cuol fue ejecutodo por lo
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negocioción Grúos Aguilor Xochitepec, mismos que cuenton con el

mismo domicilio, tol como se desprende de lo orden de servicio número

 de fecho quince de ogosto del dos mil veinticuotro y lo orden de

servicio número  de fecho dieciséis de ogosto deldos milveinticuotro,

visibles en los fojos 23 y 24 del presente expediente, octuondo en ouxilio

y/o en funciones de outoridod onte el requerimiento que outoridodes

de lo Policío Preventivo del Municipio de Cuernovoco, y que el

vehículo propiedod del demondonte, fue recibido por el C. 

, en su corócter de Operodor, y como consecuencio de ello,

reolizó el cobro por lo contidod de S12,900.00 (doce mil novecientos

pesos 00/100 m.n.). por concepto de servicio de grúo, de moniobro,

troslodo y pensión del vehículo, sin que precisoro los elementos

considerodos poro cuontificor dicho contidod, puesto que no bosto

que hoyo oseniodo los conceptos por los cuoles determinó elcobro de

eso contidod totol.

De iguol monero, otendiendo o que en lo contestoción de demondo

dE     DIRECTOR DE POLICíA VIAL DE LA

SECRETARÍN OT PROTECCIÓN Y AUXILIO CIUDADANO DEL MUNICIPIO DE

CUERNAVACA, MORELOS, en lo cuol onexo oficio

  de fecho cuotro de octubre del dos mil

veinticuotro, signodo por lo Lic.  , en su corócter

de Directoro de Rezogos y Ejecución Fiscol del Ayuntomiento de

Cuernovoco, Morelos, en el cuol informo que, después de reolizor uno

búsquedo en los orchivos que obron en lo Dirección de Rezogos y

Ejecución Fiscol del Ayuntomiento de Cuernovoco, Morelos, no se

encontró registro de infrocción olguno de fecho quince de ogosto del

dos mil veinticuotro o nombre del C.   

documenioles o los que se les concede volor proboiorio pleno en

iérminos de lo dispuesto por los ortículos 437 frocciónll,490y 491delCódigo

Procesol Civil del Btodo de N4orebs de oplicoción supletorio o lo Ley de

Justicio Administrotivo del Esiodo de Morelos.
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Le osiste rozón o lo porte octoro en virtud de que todo octo de

outoridod debe emitirse por escrito de monero fundodo y motivodo,

esto es, debe señolorse en formo preciso los rozones, molivos o

circunstoncios especioles que le llevoron o concluir que el coso

porticulor encuodro en el supueslo previsio por lo normo legol

invocodo como fundomento.

Esto es, lo outoridod demondodo Grúos Tepeizingo, ol momento de

emitir inventoriodo de vehículo retirodo de circuloción por infringir los

disposiciones legoles del reglomento de trónsito, osí como el octuor de

lo outoridod demondodo Servicio de Grúos Aguilor Xochitepec, ol

reolizor el cobro de notificor el cobro por lo contidod de 512,900.00

(doce mil novecienios pesos 00/100 m.n.). por concepto de servicio de

grúo, de moniobro, troslodo y pensión del vehículo, debió hocerlo con

lo debido fundomentoción y motivoción, situoción que no oconteció,

yo que, no comprobó que su octo hoyo derivodo de uno orden de

outoridod competente y que ésto hoyo octuodo en ouxilio de dicho

outoridod.

En este contexto, le osiste rozón ol inconforme otendiendo o que el

Reglomenlo de Trónsilo y Violidod poro el Municipio de Cuernovoco,

Morelos, regulo como es que los sonciones en moterio de trónsito se

deben emiiir, poro que estos tengon volidez, conforme o lo siguiente:

"Reg/omenfo de trónsito y violidod poro el municipio de

Cuernovoco, More/os

Artículo 83.- Los sonciones en moferio de tronsito, señolodos

en esfe reglamento y los monfos económicos esfob/ecidos

en lo Ley de /ngresos, serón impuestos por e/ ogenfe que

tengo conocimienfo de su comisión y se horon constor o

frovés de recibos emifidos por /os equipos electrónicos

portüiles ylo impresos, que poro su volidez contendron:
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/.- Dofos del infrocfor siempre y cuondo se encuenfre

presenfe;

//.- Número y especificoción de /o licencio o permiso del

infroctor y los dotos de /o ploco de vehículo;

Ill.- Corocferísficos del v ehíc ulo ;

lV.- Acfos y hechos constitutivos de lo infrocción, osí como

Iugor, fecho y horo en que se hoyo cometido;

V.- Infrocción cometido;

W.- Nombre y firmo de/ ogenfe gue levonte e/ ocfo de

infrocción;

Vll.- Firmo outógrofo o digitolizodo del tnfroctor cuondo se

encuenfre presenfe, y en coso de negorse o firmor, se

deberó osenfor Io leyendo "se negó o hocerlo";

Vlll.- Cuondo e/ conductor del vehículo infroctor se

encuenfre ousenfe, se deberó osenfor lo leyendo

"ousenfe", e-r7 e/ espocio desfinodo poro lo firmo de ésfe,.

debiendo colocorlo en e/ porobrisos de dich o vehículo. ..."

lncumpliendo osí con el requisito previsto en el ortículo ló de lo
Constitución Político de los Estodos Unidos Mexiconos, por tonto, resulto

ilegol.

En efecto, uno de los gorontíos que encierro el ortículo I ó de lo
Constitución Político de los Estodos Unidos Mexiconos lo es que todo

octo de molestio debe provenir de outoridod competente que funde

y motive lo couso legol de su procedimiento; entendiéndose por

fundomentoción v molivoción. lo exoresión oreciso del oreceolo leool

oplicoble ol coso. los circunstoncios especioles. rozones porticulores o

cousos inmedioios poro lo emisión delocto: siendo necesorio, odemós.
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que exislo odecuoción enlre los motivos oducidos y los normos

oplicobles ol coso.

En este contexto, correspondío o lo outoridod demondodo, comprobor

que el octo reclomodo, osí como el cobro reolizodo como

consecuencio del mismo, fue en ouxilio de uno outoridod competente

poro emitir el octo, y que el mismo cumpliero con los elemenios de

volidez, estoblecidos en lo ley, y que el mismo hoyo sido ejecutodo,

conforme o los normos legoles oplicobles.

Se tomo como orgumento De Autoridod el emitido por lo Segundo Solo

de lo Supremo Corte de Justicio de lo Noción, con motivo de lo
controdicción de tesis I l4l2005-SS, de lo cuol surgió lo iesis de

jurisprudencio con número 2o./J. 115/2005, porque en esto tesis

interpreto el primer pórrofo del ortículo I ó de lo Constitución Político de

los Estodos Unidos Mexiconos, estobleciendo cómo debe estor

fundodo lo competencio de lo outoridod en un octo de molestio; esto

tesis tiene el rubro:

"COMPETENC'A DE I.AS AUTOR'DADES

ADM'N'STRAT'YAS. EI. MANDAMIENTO ESCR'IO QUE

CONT'ENE EL ACTO DE MOI.ESTIA A, PARTICULARES

DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE I.ES

OTORGUE LA ATR'BUCIóN EJERC'DA, C'IANDO EL

APARTADO, FRACCIóTV, IIVC'SO O SUB'NC'SO, Y EN

CASO DE QUE NO I.OS CONTENGA, S' SE TRATA DE UNA

NORMA COMPLEJA, HA,BRÁ DE TRANSCR'BIRSE LA

PARTE CORRESPONDTENIE." En esfo iurisprudencio Io

Segundo So/o de /o Supremo Corfe de Jusficio de /o

Noción, concluye gue es un requisifo esenciol y uno

obligoción de lo outoridod fundor, en e/ ocfo de

mo/esfio, su compefencio, yo que lo outoridod só/o

puede hocer lo que lo ley le permite, de ohí que lo

volidez del ocfo dependeró de que hoyo srdo

I9



reoltzodo por Io outoridod focultodo legolmente

poro e//o dentro de su respecfivo ómbito de

compefencio, regido especílFicomenfe por uno o
vorios normos que lo outoricen; por tonto, poro

consideror que se cumple con e/ derecho de

f undomentoción estob/ecido en el ortículo I ó de lo

Consfifución Federol es necesorio que to outoridod

precise exhousfivomente su compefencio por rozón

de moterio, grodo o territorio, con bose en Io ley,

reglomento, decreto o ocuerdo gue /e otorgue lo

otribución ejercido, citondo, en su coso eloportodo,

frocción, inciso o subinciso; sin emborgo, en coso de

que e/ ordenomiento legol no /os contengo, si se

troto de uno normo complejo, hobró de fronscribirse

Io porte conespondiente, con lo único finolidod de

especilFicor con cloridod, certezo y precisión /os

focultodes gue /e conesponden, pues consideror /o

controrio significorío gue el gobernodo fiene lo

corgo de overiguor en el cúmulo de normos lego/es

gue seño/e lo outorídod en e/ documento que

confiene el octo de mo/estto, si tiene compefencio

por grodo, moterio y territorio poro octuor en /o

formo en gue lo hoce, dejóndolo en esfodo de

rndefensión, pues ignororío cuólde fodos /os normos

/ego/es que íntegron e/ texto normotivo es lo
específ icomenfe oplicoble o lo octuoción del

órgono del que emonot, por rozón de moterio, grodo

y tenitorio"

Por lo onterior, con fundomento en lo previsto en lo frocción ll del

ortículo 4 de lo Ley de lo moterio, se decloro lo ilegolidod y como

consecuencio lo nulidqd lÍso y llono de los octos impugnodos.
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En estos condiciones, con fundomento en lo que dispone el ortículo 89

de lo Ley de lo moterio, se deberó restituir ol octor en el goce de los

derechos de los cuoles hoyo sido indebidomente privodo y ol hoberse

declorodo lo nulidod del octo de infrocción, lo procedente es decloror

lo nulidod del diverso octo odministrotivo de ello derivodos, ol

encontror su origen en octos viciodos. Se invoco ol efecto lo tesis

emitido por Órgonos del Poder Judiciol de lo Federoción, consultoble

bojo el Número de Registro 252,103 del Semonorio Judiciol de lo

Federoción, pógino 280, cuyo epígrofe refiere:

ACIOS VICIADOS, FRUIOS DE. S¡ un octo o diligencio

de Io outoridod esló viciodo y resu/fo

inconsfifucionol, fodos /os ocfos derivodos de é1, o

que se opoyen en é1, o gue en olguno formo esfén

condicionodos por él resu/fon tombién

inconsfifuciono/es por su origen, y los tribunoles no

deben dorles volor legol, yo que de hocer/o, por uno

porte olentoríon prócficos viciosos, cuyos frufos

seríon oprovechob/es por quíenes los reolizon y, por

otro porte, /os fribuno/es se horíon en olgunos formos

portícipes de fo/ conducto irregulor, ol otorgor o fo/es

ocfos volor legol.

Al respecto, este Tribunol Pleno, decloro procedentes los pretensiones

reclomodos por el demondonte, y en consecuencio se decloro lo

ilegolidod de los octos impugnodos, y como consecuencio de ello lo

nulidod liso y llono por lo que se condeno o los outoridodes

demondodos denominodos Grúos Tepetzingo Deposito y custodio de

vehículos y Servicio de Grúos Aguilor Xochitepec, poro que hogon lo

devolución de lo contidod totol pogodo, es decir, S12,900.00 (doce mil

novecientos pesos 00/100 m.n.), por concepto de servicio de grúo, de

moniobro, troslodo y pensión del vehículo,, mismo que se encuentro
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omporodo con lo orden de servicio  expedido por el Servicio de

Grúos Aguilor Xochitepec.

En este seniido, ol ser pogos erogodos por el octor con motivo de los

octos impugnodos declorodos nulos, estós contidodes deberón ser

depositodos medionte tronsferencio boncorio o lo lnstitución

Finonciero BBVA México, S.A., lnstitución de Bonco Múltiple, Grupo

Finonciero BBVA México, cuento clobe 0.l2540001216133755, cuento

0l2ló13375, operturodo o nombre del Tribunol de Justicio

Administrotivo del Estodo de Morelos, RFC TLC00090lBX2, señolóndose

como concepto el número de expediente IJA/2"5/240/2024,

comprobonte que deberó remitirse ol correo electrónico oficiol:

fondoouxilior.depositos@tjc morelos.qo b. mx y exhibirse o nte los oficinos

de lo Segundo Solo de este Tribunol, poro que le seo devuelio ol

enjuicionte.

Concediendo o los outoridqdes demondodos, poro tol efecto, un

término de diez díos hóbiles, coniodos o portir de que lo presente

sentencio quede firme, opercibidos que, en coso de no hocerlo osí, se

procederó conforme o lo señolodo por los ortículos I l. 90 y g1 de lo Ley

de lo moterio.

Ahoro bien, en cumplimiento del ortículo 89 de lo Ley de Justicio

Administrotivo del Estodo de Morelos, que prevé lo obligqción que tiene

esie Tribunol en indicor si por porte de los outoridodes demondodos

existieron occiones u omisiones que tronsgredon lo dispuesto, con

fundomento en el ortículo 49 frocción ll de lo Ley Generol de

Responsobilidodes Administrotivos, se considero procedente dor visto o

lo Fiscolío Especiolizodo en Combote o lo Corrupción del Esiodo de

Morelos, o fin de que se efectúen los investigociones correspondientes.
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Lo onterior, en otención o que, si bien es cierto el servicio de grúos

puede solicitorlo un porticulor o uno outoridod, en el coso en concreto

no obstonte de que el C.  , quien se ostentó como

representonte legol de los negociociones Grúos Tepetzingo y Servicio

de Grúos Aguilor Xochitepec, en lo contestoción orgumento que el

servicio fue en ouxilio o los outoridodes de lo Policío Preventivo del

Municipio de Cuernovoco, Morelos, lo cierto es que el C.  

, Director de Policío Viol de lo Secretorío de Protección

y Auxilio Ciudodono del Municipio de Cuernovoco, Morelos, exhibió el

oficio   de fecho cuotro de octubre del

dos mil veinticuotro, signodo por lo Lic.   , en su

corócter de Directoro de Rezogos y Ejecución Fiscol del Ayuntomiento

de Cuernovoco, Morelos, en el cuol informo que, después de reolizor

uno búsquedo en los orchivos que obron en lo Dirección de Rezogos y

Ejecución Fiscol del Ayuntomiento de Cuernovoco, Morelos, no se

encontró registro de infrocción olguno de fecho quince de ogosto del

dos mil veinticuotro o nombre del demondonte, es decir, el C. 

, ounodo o que los demondodos

monifestoron no contor con convenio olguno con dichos

negociociones, por lo cuol se concluye que el octuor de GrÚos

Tepetzingo y Servicio de Grúos Aguilor Xochitepec y el operodor quien

osentó en los ordenes de servicio visibles en los fojos 23 y 24 llomorse

"  (sic)", fue ilegol ol conducirse de monero orbitrorio y

con folsedod ol retiror el vehículo propiedod del octor, por lo que esie

juzgodor considero que pudieron hober incurrido en octos de

corrupción.

Como consecuencio de lo onterior se detecton presuntos

irreguloridodes en el cobro de los derechos efectuodos medionte Io

documentol descrito en el pórrofo que ontecede, de conformidod con

lo previsto por los ortículos 14 y 1ó Constitucionol.
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Ciertomente este Tribunol Pleno, no puede ser omiso en ordenor lo visto

o lo Fiscolío Especiolizodo en Combote o lo Corrupción del Estodo de

Morelos, pues, de no hocerlo estor'lo solopondo octos de corrupción.

Esto es osí, yo que, lo Constitución Político de los Estodos Unidos

Mexiconos estoblece, en su ortículo 14, que nodie puede ser privodo

de sus bienes sino medionte un procedimiento legol, y en su ortículo ló,

que cuolquier octo de molestio en bienes o personos debe derivor de

un mondoto de outoridod competente, debidomente fundodo y

motivodo.

En el coso que nos ocupo, onte lo monifestoción de lo inexistencio de

octo/orden de outoridod municipol olguno que diero origen o los octos

impugnodos, de lo cuol se concluye que lo remoción del vehículo

propiedod del octor por porte de lo negocioción Grúos Tepetzingo y

Servicio de Grúos Aguilor Xochitepec, o trovés del operodor 

vulnero lo seguridod y ceriezo jurídico del gobernodo, yo que se

insisie, que el hober octuodo sin lo debido instrucción de uno outoridod

represento uno vulneroción o los principios constitucionoles referidos.

A nivel estotol, lo Ley de Tronsporte del Estodo de Morelos regulo el

servicio de grúos como porie del ironsporte especiolizodo de corgo y

estoblece que su operoción debe estor sujeto o outorizoción y

supervisión de lo outoridod competente. Asimismo, el Reglomento de

Tronsporte del Estodo de Morelos, estipulo que lo remoción de vehículos

solo podró reolizorse en los cosos en que lo outoridod lo ordene, yo seo

por infrocción de trónsito, comisión de un delito o cuolquier otro cousol

previsto en lo legisloción.

Lo omisión de este requisito, es decir, que lo outoridod competente

ordene o instruyo o lo negocioción o efecto de que retire de

circuloción deierminodo vehículo y como consecuencio de ello, lo

octuoción outónomo de uno empreso de grúos sin orden expreso,

convierle lo remoción de vehículos en un oclo orbitrorio oue corece de
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suslento leool v oue vulnero el derecho de los ciudodonos o no ser

moleslodos en su potrimonio sin couso iustificodo.

Siendo oplicoble ol presente osunto de monero or¡entodoro lo tesis

oislodo de lo Décimo Époco, Registro: 2017179, lnstonc¡o: Tribunoles

Colegiodos de Circuíto, Tipo de Tesis: Aislodo, Fuente: Goceto del

Semonorio Judiciol de lo Federoción, Libro 55, Junio de 20]8, Tomo lV,

Moterio(s): Común, Tesis:1.3o.C.9ó K (10o.), Pógino:3,l.l4, lo cuol o lo

letro dice:

PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPC'óN ADVERTIDOS DE¿

EXPEDIENTE. EL JUEZ DE AMPARO ESTÁ FACULTADO

PARA DAR Y'SIA OFIC'OSAMENTE A LA LEGAI.ES A QUE

HUBIERA LUGAR. Si de /os consfoncios de oufos y de

/os monifesfociones de /os porfes se odvierten

presunfos ocfos de corrupción cometidos, yo seo

enfre /os porfes o entre /os porfes y /os operodores de

jusficio, el juzgodor de omporo esfó focultodo poro

dor vr'sfo oficiosomenfe o lo outorídod compefenfe

poro /os efecfos /ego/es o que hoyo lugor. Por tonto,

oungue no seo /ifis en el juicio de origen /o cuesfión

de/ presunto ocfo de corrupción, sino /o presfoción

de servicios profesiono/es enfre e/ quejoso y su

obogodo potrono como tercero inferesodo, el Juez

consfifucionoldebe octuar en ese senfrdo.

Por los rozones ontes expuestos, se ordeno dor visto o lo Fiscolío

Especiolizodo en Combote o lo Corrupción del Estodo de Morelos poro

los efectos correspondientes.

Por lo expuesto y fundodo, es de resolverse y se:
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RESUELVE

PRIMERO.- Este Tribunol es competente poro conocer y follor el presente

osunto; en los términos precisodos en el considerondo I de lo presente

resolución.

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio respecto del octo reclomodo

por Sergio Germon Alvorodo Gorcío, o lo outoridod demondodo

demondodos Titulor de lo Secretorío de Protección y Auxilio

Ciudodono, de Cuernovoco, Morelos y el Tiiulor de lo Dirección de lo

Policío Viol de Cuernovoco, Morelos; de conformidod con lo dispuesto

en lo frocción ll del ortículo 38 de lo ley de lo moferio, en términos de

los orgumentos vertidos en el considerondo cuorto del presente follo.

TERCERO.- Lo porte octoro, ocreditó el ejercicio de su occión en contro

de los outoridodes demondodos, por lo que se decloro lo NULIDAD LISA

Y LLANA de los octos impugnodos, osí como sus consecuencios.

CUARTO.- Se condeno o los outoridodes demondodos, poro que

hogon lo devolución de lo contidod totol pogodo por el demondonte

con motivo de los octos impugnodos, es decir, $12,900.00 (doce mil

novecienios pesos 00/.l00 m.n.), por concepto de servicio de grúo, de

moniobro, troslodo y pensión del vehículo,, mismo que se encuentro

omporodo con lo orden de servicio
 
expedido por el Servicio de

Grúos Aguilor Xochitepec, osimismo, deberó ser depositodo lo

contidod erogodo con motivo del ocio de infrocción nulificodo

medionte tronsferencio boncorio o lo lnstitución Finonciero BBVA

México, S.A., lnstitución de Bonco Múltiple, Grupo Finonciero BBVA

México, cuento clobe 0,l2540001216133755, cuento 0121613375,

operfurodo o nombre delTribunol de Justicio Administrotivo del estodo

de Morelos, RFC T1C0009018X2, señolóndose como concepto el

número de expediente TJA|2"S/240/2024, comprobonte que deberó
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remitirse ol correo electrónico oficiol:

fondoo uxilior.depositos@tjo morelos. gob. mx y exhibirse o nte los oficinos

de lo Segundo Solo de este Tribunol, poro que le seo devuelto ol

enjuicionte.

CUARTO.- En términos del último considerondo de esto sentencio, se

ordeno dorvisto o lo Fiscolío Especiolizodo en Combote o lo Corrupción

del Estodo de Morelos, poro los efectos correspondientes.

QU¡NTO.- NOTIFíQUESE PERSONALMENTE, cúmplose y en su oportunidod,

orchívese el presente osunto como iotol y definitivomente concluido.

^G
Así por unonimidod de vofos Io reso lvieron y firmoron los integronies del

Pleno del Tribunol de Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos,

Mogistrodo Presidenie GUILLERMO ARROYO CRUZ Titulor de lo Segundo

Solo de lnstrucción y ponente en el presente osunto; Mogistrodo

MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titulor de lo Primero Solo de

lnstrucción, Mogistrodo VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS, Titulor

de lo Tercero Solo de lnstrucción; Mogistrodo MANUEL GARCíA

QUINTANAR, Titulor de lo Cuorto Solo Especiolizodo en

Responsobilidodes Administrotivos; Mogistrodo JOAQUíN ROQUE

GONZÁLEZ CEREZO, Titulor de lo Quinto Solo Especiolizodo en

Responso bilidodes Administrotiv t SALGADO CAPISTRAN,

y do fe.

DENTE

GUIL ROYO CRUZ

TITUTAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCIóN

DA
MONICA TOMASAZ MERINO

TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCI

Secretorio Generol de Acu

o

o

nte

, qute
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MAGISTRADA
VANESSA GLORIA CARM VIVEROS

TITULAR DE LA TE STRUCCIóN

MANUEL cíe our AR
TITULAR DE LA CUARTA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES INISTRATIVAS

o
LEZ CEREZO

ESPECIATIZADA
DMINISTRATIVAS

s ERAL DE ACUERDOS
Do cAPrsrnÁN

Lo presente hojo conespo olo o de fecho dos de obril de dos míl veinlicinco,
emitido por el Pleno del de cio Administrotivo del Estodo de Morelos, dentro del
juicio de nulidod T por su propio
derecho, en conlro d lq Secrelor'ro Protección y Auxilio Cíudqdono de
Cuernovoco, Morelos

LIDAD
A

ARIA

N

N ROQU
LAR DE LA Q

N
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