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Cuernavaca, Moretos a diez de agosto de dos mil veintidós.

SínteSiS. La actora impugnó [a licencia de uso de sueto, oficio número

SDS/DGPL/DMFCyCU /3296/12/18; expediente 1 6035-002/DUS122/13-

-  n v   diciembre de dos miI dieciocho en favor de

y [a [icencia de construcción fotio

0297lLCl06lX1112019, expediente 16035-0031LP177 emitida eI seis de

diciembre de dos miI diecinueve en favor de 
. La actora no demostró tener interés legítimo ni jurídico para

demandar, razón por [a cua[ se configuró [a causa de improcedencia prevista

en [a fracción lll, deI artícuto37, de [a Ley de Justicia Administrativa; por [o

que se determinó sobreseer este juicio contencioso administrativo.

Resolución definitiva emitida en los autos det expediente número

r JA/1e3/11O/2020.
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l. Antecedentes.

GRUPO lNMoBlLtARlo KrB s. A. DE c. v., a través de su directora
general presentó demanda et 05 de agosto
de 2020, [a cual fue admitida et día 06 del mismo mes y año. se [e
concedió [a suspensión para que las autoridades demandadas e inctuso
aquellas que no tengan ese carácter, ordenen [a suspensión de [a
licencia de uso de sueto y [a licencia de construcción emítida et 06 de
diciembre de 2019, a favorde [a tercera interesada, hasta en tanto este
TribunaI resuelva sobre su tegalidad o itegatidad.

Señató como autoridades demandacias a[:

A) PRESIDENTE MUNICIPA,L DEL AYUNTAMiENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS.

b) SECRETARIO DE DES,ARROLLO SUSTENTABLE DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

C) DIRECTORA GENERAL DE PERMISOS Y LICENCIAS DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

d) DIRECTOR MUNICIPAL DE FRACCIONAMIENTOS,
CONDOMINIOS Y CONJUNTOS URBANOS DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

e) ENCARGADO DE DESPACHo DE LA SECRETARÍA
DESARROLLO URBANO Y OBRAS PÚBLICAS
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

f) SUBSECRETARÍA DE DESARROLLO URBANO
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

DE

DEL

DEL

g) DIRECTOR DE I-ICENCIAS DE CONSTRUCCION DEL
AYUNTAMIENTO DE CUEFINAVACA, MORELOS.

h) AYUNTAMIENTO DE CUERNA\/ACA, MORELOS, POR
CONDUCTO DE SU SíNDIC.O MUNICIPAL.

Tercera lnteresada

i) PAOLA CRYSTAL CASTQUH VtDAL.

Como actos impugnados:

La licencia de uso de sueto, of icio número
SD5/DGPL/DMFCyCU/3296/j2/1lB; expediente 1603s_
002/DUS122/13-12-18 emitida et nueve de diciembre de
dos miI dieciocho en favr¡r d
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Licencia de construcción fotio 0297 /LC/O6/Xl I /2O19,
expediente 16035-003/LP177 emitida e[ seis de diciembre
de dos miIdiecinueve en favor de 

Como pretensiones:

La nutidad lisa y [[ana de [a licencia de uso de suelo, oficio
número SDS/DGPL/DMFCyCU /3296/12/18; expediente
16035-002/DUSI22/13-12-18 emitida e  nueve de

diciembre de dos mitdieciocho en favor d

La nu[idad tisa y ltana de [a [icencia de construcción folio
0297/LCl06lX1t12019, expediente 16035-0031LP1t7
emitida eI seis de diciembre de dos miI diecinueve en favor
de

Las autoridades demandadas comparecieron a juicio contestando [a

demanda entabtada en su contra.

La tercera interesada  compareció al

proceso mediante escrito registrado con eI número 2928, por medio

del cual manifestó [o que conforme a su derecho correspondía.

La parte actora no desahogó ta vista dada con [a contestación de

demanda, ni amplió su demanda. Asímismo, no hizo pronunciamiento

atguno en retación a las manifestaciones de [a tercera interesada.

Etjuicio de nutidad se l'[evó en todas sus etapas. Mediante acuerdo de

fecha 26 de mayo de 2021 se abrió ta dilación probatoria y et 25 de

junio de 2021, se proveyó en relación a l.as pruebas de [as partes. En [a

audiencia de Ley de fecha 07 de diciembre de 2021, se cerró [a

instrucción y quedó eI expediente en estado de resolución. La cuaI se

emite hasta esta fecha por así permitirto Ia carga de trabajo.

I l. Considerac¡ones Jurídicas.

Competencia.

Et TribunaI de Justicia Administrativa del. Estado de Morelos,

f uncionando en Pleno, es competente para conocer y faltar [a presente

controversia. La competencia por materia se surte a favor de este

TribunaI por [a naturaleza jurídica det objeto det titigio; ya que en este

juicio de nutidad los actos impugnados son administrativos. La

competencia por territorio se da porque las autoridades a quienes [es

imputa los actos realizan sus funciones en e[ municipio de Cuernavaca,

TRI6UIIAL DE ]USTICIA ADþIiIIISTRAT]VA

DEL !sTADO DE I'IORELOS
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Morelos; lugar donde ejerce su jurisdicción este TribunaL. La

competencia por grado no es aplicabte, toda vez que e[ juicio de
nulidad es de una sota instancia.

Ësto con fundamento en lo dispuesto por los artícutos 116 fracción V,

de [a constitución Potítica de los Estados unidos Mexicanos; 109 Bis de
la constitución Política deI Estado L.ibre y Soberano de Moretos; 1,3
fracción lX,4 fracción lll, 16, 18 incis,¡ B), fracción ll, inciso a), de [a Ley
Orgánica de[ TribunaI de Justicia Adrninistrativa det Estado de Moretos
(en adetante Ley Orgánica);1,3,7,85,86, Bg y demás relativos y

aplicabtes de [a Ley de Justicia Administrativa deI Estado de More[os
(en adelante Ley de Justicia Administrativa); [as dos úttimas
disposiciones estatales pubticadas e[ 19 de jutio de 2O17.

Existencia de los actos rmp ugnados.

I La Iicencia de uso de sue[o y [a licencia de construcción fueron
exhibidas en copia certificada por [as demandadas, constancias que
pueden ser consuttadas en [as páginas 127 y 122, respectivamente.
Documentates que hacen prueba plena de ta existencia de los actos
impugnados.

Causas de im procedenc¡a v de sobreseimiento.

I con fundamento en los artícutos 37 úttimo párrafo, 38 y g9 primer
párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa, este TribunaI anaIiza de
oficio las causas de improcedencia y de sobreseimiento dei presente
juicio, por ser de orden público, de estudio preferente; sin que por el
hecho de que esta autoridad haya admitido [a demanda se vea
obtigada a analizar e[ fondo deI asunto, si de autos se desprende que
existen causas de improcedencia que se actuaticen.

10. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Moretos, en
términos de [o establecido por e[ artículo 109 Bis de ia Constitución
Política de[ Estado Libre y soberano de Moretos, y e[ artícu[o 1" de [a

Ley Orgánica del TribunaI de Justicia Administrativa del. Estado de
More[os, forma parte del Sistema FstataI Anticorrupción y está dotado
de plena jurisdicción, autonomía e imperio suficiente para hacer
cump[ir sus determinaciones.

11. At ser un TribunaL de pteno derecho tiene facuttades para asumir
jurisdicción aI conocer e[ juicio de nulidad interpuesto por [a parte
actora y estudiar las causas de improcedencia que se advierten de
a utos.1

' Época: Décima Época. Registro: 2001206. lnstancia: Tribunates Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario -Judicial de la Federación y su Gaceta. Libro X, Jutio de 20T 2, Tomo 3. ¡4ateria(s):
común Tesis: vl¡.2o.c. J/1 (10a.). Página: i756. Segundo Tribunat Colegiado en Materia Civil del séptinro Circuito.
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO. AL SER UN ORGANO DE PLENC DERECHO TIENE FACULTADES PAR,A
REASUMIR luRtsotcctÓtrl AL coNocER DEL REcuRSo or nev¡srórrr tNTERpuESTo coNTRA EL AUTO euE
DËSECHA o TIENE PoR No INTERPUESTA tA DEN4ANDA oE caRarulins y ESTUDTAR LAS cAUSALES DE
IN4PROCEDENCIA QUE SE ADVIERTEN DE AUTOS.
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12. Et artículo 1o de [a Constitución Potítica de Ios Estados Unidos

Mexicanos precisa, entre otras cuestiones, que en este país todas [as

personas gozarán de los derechos humanos reconocidos en [a

Constitución y en los tratados internacionales de los que eI Estado

Mexicano sea parte, así como de tas garantías para su protección; que

las normas retativas a los derechos humanos se interpretarán de

conformidad con dicha Constitución y con los tratados internacionates

de [a materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas con [a

protección más amplia, y que todas las autoridades, en e[ ámbito de

sus competencias, tienen ta obligación de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos.

13. Los artícutos 17 de [a Constitución Potítica de los Estados Unidos

Mexicanos y B, numera[ 1 (garantías judiciates) y 25, numera[ 1

(protección judicia[), de [a Convención Americana sobre Derechos

Humanos, que reconocen e[ derecho de las personas a que se les

administre justicia, eI acceso a ésta y a contar con un recurso sencitto y

rápido, o efectivo, de ninguna manera pueden ser interpretados en e[

sentido de que [as causas de improcedencia dei juicio de nuIidad sean

inapticabtes, ni que eI sobreseimiento en é[, por sí, vio[a esos derechos.

14. Por el. contrario, como eI derecho de acceso a [a justicia está

condicionado o Iimitado a Ios ptazos y términos que fijen Las Ieyes, es

ctaro que en eltas también pueden estabtecerse [as condiciones

necesarias o presupuestos procesales para que Ios tribunates estén en

posibiLidad de entrar aI fondo deI asunto planteado, y decidir sobre Ia

cuestión debatida,

15. Por tanto, las causas de improcedencia establecidas en [a Ley de

Justicia Administrativa de[ Estado de More[os, tienen una existencia

justificada, en [a medida en que, atendiendo aI objeto deI juicio, a [a

oportunidad en que puede promoverse, o bien, a los principios que [o

regutan, reconocen [a imposibitidad de examinar eL fondo del asunto,

lo que no lesiona e[ derecho a [a administración de justicia, ni e[ de

contar con un recurso sencillo y rápido, o cualquier otro medio de

defensa efectivo; pues [a obtigación de garantizar ese "recurso

efectivo" no implica sostayar [a existencia y aplicación de los requisitos

procesates que rigen aI medio de defensa respectivo.

16. llustra [o anterior [as tesis con Ios rubros: "PRtNCtPIO PRO PERSONAY

RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR

LOs REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA

INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA."2., ''PRINCIPIO DE

) Epoca: Décima Época, Registro: 2005717. lnstancia: Pnmera Saia. Tipo de Tesis: ..Jurisprudencia. Fuente: G¿ceta

del Semanario Judìcial de la Federación. Libro 3, febrero de 20i4, Tomo l. Materia(s): Constitucional Tesis: 'l a./.J.

1Ol2A14 (10¿.). Página: 487, Tesis de jurisprudencia 1012014 (l0a.). Aprobada por ia Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesión de fecha siete de febrero de dos mil cåtôrce.
Istâ tes¡s se pubticó el vìernes 28 de febrero de 2014 a [as 11:02 horas en eI Seman¿rio Judicial de la Feder.¡ción

y, por ende, se consìdera de apticación obiigatoria a partirdeI iunes03 de marzo de2O14, para Ios efectos previstos

en el punto séptimo deI Acuerdo General Plenario 19/2013.

Ti.Ì I Bit )iÂ! DI i is-l' ]c lA ADr'1 I i\r I S-iRATIVA

D¡L ISTADO DE I"]ORELOS
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INTERPRETACION MÁS FAVORABLE A LA PFRSO/VA. SU

CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES

NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LAS

DIVERSOS PRINCIPIOS Y RESTRICC/ONFs QUE PREVÉ tN NORMA
FUNDAMENTAL,"3' ''SOBRESEIMIENI'O FN tos JUICIOS. EL DERIVADO

DE LA ACTIJALIZACION DE LAS CAUSALE.S DE IMPROCEDENCIA NO
ENTRAÑA, PER SE, EL DESCONOCIMIENTO AL DERECHO DE TODA
GOBERNADO A UN RFCURSO ET'ECTIVA, EN TERMINOS DE LA

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANAS,"4 Y
,,DERECHOS HUMANOS. LA REFO.?MA CONSTITUCIONAL TN ESA

MATERIA NO PERMITE CONS/DË'RAR QUT LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO SFAN INAPLICABLES Y, POR

ELLO, SF LEs/ONE EL DERECHA DE I\CCESO A LA JUSTICIA,"5

17. Las autoridades demandadas y [a 1:ercera interesada dijeron que [a

actora no tenía interés jurídico, porque no estaba Legitimada para
prom over este j u icio contencioso ad rm i n istrativo.

18. Este Pteno, aI anatizar de oficio [os actos impugnados, considera que
se configuran las siguientes causas de improcedencia.

Actos que no afecten e[ interés iurídico o leqítimo det
dema nda nte.

19. Se configura [a causaI de improcedencia establecida en e[ artícuto 37,
fracción lll, en re[ación con los artículos.le, primer párrafo y 13 de ta

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que disponen:

"Artículo 1. En el Estado de Morelos, tado persono tiene derecho o
controvertir los actos, omisiones, resolucior¡es o cualquier otro octuocion
de corocter adminístrotivo o fiscaL emanodos de dependencios deL poder

Eiecutivo del Estodo, de los Ayuntamientas o de sus orgonismos
descentrolizados, que ofecten sus derechos e intereses tegítimos
conforme a lo dispuesto por lo Canstitución Político de ìos Estados LJnidos
Mexiconos, lo particuLar del Estado, Los Trotodos lnternacionoles y por
esto ley.

Artículo 13. sólo podrán intervenlr en juicio quienes tengan un interés
jurídico o legitimo que funde su pretensión. Tienen interés jurídica, los
titulares de un derecho subjetivo púbtico; e interés tegítimo quien alegue
que el acto reclamado viola sus derechos y con ello se produce uno
afectación real y octuol o su esfero jurídico, yo seo de monero directa o
en virtud de su especiol situación frente al orden jurídico.

j 
Tesis de jurisprudencia aprobada por la Segunda Sata de este Alto Tribunal, en sesión privada deI rreinta de abriL

deI dos miI carorce. Número 2a./). 56/2A14 ('] Oa.). pendiente cie publicarse.
u Época: Décima Epoca. Registro: 2OO6OB3. lnstancia: Tribunales Cotegiados de circuito. Tipo de Tesis: AisLada.
Fuerrte: Sernanario Judicial de ta Federación. Pubtìcació¡r: viernes 28 de marzo de 2014 10:03 h. Materia(s):
(CONStitUCìONAt), TCSìS: I,7O.4.15 K (10A.).5EPT¡MO TRIBUNAL COLEG]ADO EN MATERIA AD¡4INISTRATIVA DEL
PRIN4ER CIRCUITO.
i Época: Décima Epoca. Regìstro:2004217.lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aisiad¿.
Fuerrte: Semarrario Judicial de [a Federación y su Gaceta. L.ibro XXlll, agosto de 20j3, lomo 3, N4ateria(s):
constitucionat. Tesis: lll.4o. (lll Región) i4 K (10a.). Página: 164i. cuARTo TRTBUNAL COLEGTADO DE CtRCUtTO
DÊL CENTRO AUXILIAR DE LATERCERA REGION, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO.
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Artículo 37. EI juicio onte eL TribunaL de Justicia Administrativo es

improcedente en contra de:

lll. Actos que no afecten el interés jurídico o legítimo del demandc¡nte,

20. La doctrina concibe aI interés legítimo como una institución mediante
la cuaI se faculta a todas aqueltas personas que, sin ser titutares deI

derecho [esionado por un acto de autoridad; es decir, sin ser titutares

de un derecho subjetivo tienen, sin embargo, un interés en que [a

violación deI derecho o [ibertad sea reparada. En otras patabras,

imptica eI reconocimiento de [a legitimación deI gobernado cuyo

sustento no se encuentra en un derecho subjetivo otorgado por [a

normatividad, sino en un interés cuatificado que de hecho pueda tener
respecto de [a legatidad de determinados actos de autoridad.

21. Para abordar este asunto, se tomará eI criterio de interpretación

funciona[, a través de [a utilización det tipo de argumento De

Autoridad.

22. La interpretación funcionat, atiende a los fines de [a norma, más at[á

de su literatidad o su s¡stematicidad. La decisión jurisdiccionaI se

justificará considerando siete tipos de argumentos: a) teleotógico, si se

considera [a finalidad de La tey; b) histórico, tomando como base Io que

otros Iegisl'adores dispusieron sobre [a misma hipótesis o anaIizando

leyes previas; c) psicotógico, si se busca [a votuntad det legistador

histórico concreto de [a norma a interpretar; d) pragmático, por las

consecuencias favorables o desfavorables que arrojaría un tipo de

interpretación; e) a partir de principios jurídicos, que se obtengan de

otras disposiciones o det mismo enunciado a interpretar; f) por

reducción aI absurdo, si una forma de entender eI texto Iegat imptica

una consecuencia irracionat; y g) de autoridad, atendiendo a [a

doctrina, [a jurisprudencia o aI derecho comparado.6

23. Se toma como argumento De Autoridad eL emitido por la Segunda Sata

de [a Suprema Corte de Justicia de [a Nación, con motivo de [a

contradicción de tesis 6912002-SS, de [a cuaI surgió [a tesis de

jurisprudencia con número 2a./J. 141/2OO2, porque en esta tesis

desarrolta [o que debe entenderse por interés jurídico e interés

legítimo. Esta tesis tiene e[ siguiente rubro y texto:

,,INTERÉS LEGiTIMO E INTERÉS JURiDICO. AMBOS TERMINOS TIENEN

DIFERENTE CONNOTACION EN EL JLlICIO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO.

De los diversos procesos de reformos y adiciones a Ia abrogada Ley del

Trìbunal de Io Contencioso Administrativo del Distrito Federal, y del que

dio Iugor a Ia Ley en vigor, se desprende que el legislodor ordinorio en

todo momento tuvo presente Las diferencÌas existentes entre el interris

jurídico y el legítimo, Io cual se evidencia aún mós en las discusiones

c'Juan..José Olvera López y otro. "Apuntes de Argumentacìón Jurisdiccional". lnstituto de La Judicatura Federal.

México. 2006. Pá9. 1 2.

iR I6iJNAL DE JUSiICIA AD!1ÌNISIRATIVA

DEt ÉSTADO DE I"IORELOS
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correspondientes o los procesos legislativos de mil novecientos ochenta y
seis, y mil novecientos novento y cinco. De hecho, uno de los principales
objetivos pretendidos con este últinto, fue precisamente permitir el acceso

o Ia justicio odministrotiva a aquell.os particulores ofectados en su esfera
jurídica por octos odministrativos (interes legítimo), no obstonte
corecieron de la tituloridod del derecho subjetivo respectivo (interés
jurídico), con Lo finolidad clara de ttmplior el número de gobernodos que
pudieran accesar aL procedimientc¡ en defensa de sus intereses. Así, eL

interés jurídico tiene uno connotoción diversa o Io det legítimo, pues
mientros el primero requiere que se ocredite lo afectación o un derecho
subjetivo, el segundo supone únicamente la existencio de un interés
cualificodo respecto de lo legalidaa' de ìos octos impugnodos, interés que
proviene de lo ofectacion o Ia esfera jurídico deL individuo, yo seo directa
o derivado de su situación particulttr respecto del orden jurídico.,,7

24. Las características que permiten identificarto son

Si prospera [a acción, etlo se traduce en un beneficio jurídico
en favor del accionante.

Está garantizado por e[ derecho objetivo, pero no da lugar a

un derecho subjetivo.

Debe existir una afectaciórr a [a esfera jurídica del particular

EI titutar del interés legítimo tiene un interés propio y
distinto de otros gobernados, consistente en que los actos
de [a administración púbtir:a, que incidan en etámbito de ese

interés propio, se ajusten a derecho.

Es un interés cualificado, actuaI y reat, y no potenciaI o
hipotético, por [o cuaI se [e estima como un interés
ju rídicamente reIevante.

La anutación det acto de autoridad produce efectos en [a

esfera jurídica del. gobernado.

25. F[ Congreso del Estado Libre y Soberano de Morelos, permitió etacceso
a [a justicia administrativa a aqueItos particutares afectados en su
esfera jurídica por actos administrativos (interés legítimo), no obstante
carecieran de [a titutaridad deI derecho subjetivo respectivo (interés
jurídico); es decir, con esta determinacíón se amplía e[ número de
gobernados que pueden acceder atjuicio de nutidad en defensa de sus
i ntereses.

7 Contradicción de tesis 69/20o2-ss. Entre las sustentadas ¡:or los Tribunales Cotegiados Segundo, Cuarto y
Décimo Tercero, todos en lvlateria Administrativa det Prìmer Circuito. 15 de noviembre de 2002. Unanimided de
cuatro votos. Ausente: Sergio Satvador Aguirre Anguíano. Ponente: Sergio Satvador Aguirre Anguiano; en su
ausencra hizo suyo ei asunto Juan Díaz Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac Greqor poisot.
Tesis de jurisprudencìa 141 /2002. Aprobada por [a Segunda Sata de este Atto Tribunat, en sesión pri,,,ada clei
verntidós de noviembre de dos mit dos. No. Registro: 185,377, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena
Época, lnstancia: Segunda Sata, Fuente: Semanario Judìcial de la Federación y su G¿ceta, XVl, diciembre de 2oo2,
fesis 2a./ ). 141 /2002, Página: 241
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26. La Suprema Corte de Justicia de [a Nación ha señatado [as diferencias
entre e[ interés jurídico, e[ interés simple y [a mera facuttad: 5e ha

entendido que eI interés jurídico corresponde aI derecho subjetivo,
entendiendo como ta[ [a facuttad o potestad de exigencia, cuya

institución consigna [a norma objetiva det derecho, y supone [a

conjunción de dos e[ementos inseparables: a) una facultad de exigir; y,

b) una obtigación corretativa traducida en eI deber jurídico de cumpIir
dicha exigencia. De taI manera que tendrá legitimación só[o quien

tenga interés jurídico y no cuando se tenga una mera facuttad o

potestad, o se tenga un interés simpte, es decir, cuando [a norma
jurídica objetiva no estab[ezca a favor deI individuo alguna facuttad de

exigir.

27. Es así que con meridiana ctaridad se advierte que no es factibte
equiparar ambas ctases de interés -jurídico y tegítimo-, pues [a
doctrina, [a jurisprudencia y eI Congreso deI Estado que expidió ta Ley

de Justicia Administrativa deI Estado de Morelos, así lo han estimado,
aI señatar que mientras eI interés jurídico requiere ser tute[ado por

una norma de derecho objetivo o, en otras patabras, precisa de la
afectación a un derecho subjetivo; en cambio, e[ interés legítimo
supone únicamente [a existencia de un interés cuaIificado respecto de

[a tegatidad de determinados actos, interés que proviene de [a

afectación a [a esfera jurídica det individuo, ya sea directa o derivada
de su situación particutar respecto de[ orden jurídico.

28. EI interés tegítimo es aqueI que tienen aquettas personas que por [a

situación objetiva en que se encuentran, por una circunstancia de

carácter personalo por ser las destinatarias de una norma, son titulares
de un interés propio, distinto det de Ios demás individuos y tendente a

que los poderes púbticos actúen de acuerdo con e[ ordenamiento
jurídico cuando, con motivo de [a persecución de sus propios fines
genera[es, incidan en e[ ámbito de su interés propio, aunque [a

actuación de que se trate no les ocasione, en concreto, un beneficio o

servicio inmediato.

29. Et interés legítimo existe siempre que pueda presumirse que [a

dectaración jurídica pretendida habría de colocar aI accionante en

condiciones de conseguir un determinado beneficio, sin que sea

necesario que quede asegurado de antemano que forzosamente haya

de obtenerlo, ni que deba tener apoyo en un precepto [egaI expreso y

dec[arativo de derechos. Así, [a afectación aI interés legítimo se

acredita cuando la situación de hecho creada o que pudiera crear eI

acto impugnado pueda ocasionar un perjuicio, siempre que éste no sea

indirecto sino resuttado inmediato de [a resolución que se dicte o

[[egue a dictarse.

30. De [o anterior, fácitmente se advierte que para [a procedencia del
juicio administrativo en términos de [os artícutos 1y 13, de l.a vigente
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Moretos, basta con que e[

TF iBljr!AL DE JUST lCÌA ADr"l IIjISTRATIVA

DEL ISIADO DT i!1ORÊLOs

t!
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acto de autoridad impugnado afecte [a esfera jurídica deI actor, para

que Ie asista un interés tegítimo par;i demandar [a nulidad de ese acto,

resultando intrascendente para este propósito (presupuesto de

admisibitidad o procedencia), que sea o no titu[ar deI respectivo
derecho subjetivo, pues eI interés que debe justificar eI accionante no

es eI relativo a acreditar su pretensiirn, sino eI que Ie asiste para iniciar
la acción. En efecto, tates preceptos atuden a [a procedencia o

improcedencia dei juicio administrati'yo, a los presupuestos de

admisibilidad de [a acción ante eI T'ribunaI de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; así, [o que se plantea en dichos preceptos es

una cuestión de tegitimación para ejercer [a acción, mas no el deber
del actor de acreditar e[ derecho que ategue que [e asiste, pues esto
úitimo es una cuestión que atañe a[ fondo del asunto.

31. Lo anterior es así, ya que -se insiste-, e[ interés legítimo a que
atuden tales preceptos es una institución que permite constituir como
actor en eI juicio contencioso admiinistrativo a aque[[a persona que
resutte afectada por un acto de autoridad cuando eI mismo no afecte
un derecho reconocido por e[ orden jurídico, pero sí [a situación jurídica

derivada del propio orden jurídico.

32. De manera que e[ juicio contencioso administrativo ante este
Tribuna[, protege a los intereses de los particutares en dos
vertientes: Ia primera, contra actos de [a autoridad administrativa que

afecten sus derechos subjetivos (interés jurídico); y, [a segunda, frente
a vioIaciones a su esfera jurídica que no Iesionan intereses jurídicos, ya

sea de manera directa o indirecta, rlebido, en este úitimo caso, a su

pecu[iar situaclón en e[ orden jurídico (interés tegítimo).8

33. Refuerzan [o anterior, las siguientes tesis jurisprudenciales que se

apIican por identidad de razan, [as cuales tienen Ios siguientes rubros:
,,//VTFRFS LEG:TIMO F //VTFRFS JIJRI,DICA. AMBOS TERMINAS r/EiVElV

DIFERENTE CONNOTACION FN EL JUICIO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO"9 C "INTERES LEG:TIMO, NOCION DE, PARA LA

PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTFNC/OSO

ADMIN ISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL."IO

e La argumentación retacionada con et interés tegítimo fue tonlada y adaptada de ta ejecutoria pronuncìada en la
contradicción de tes¡s número 6912O02-SS, por [a Segunda Sata de ta Suprema Corte de Just¡c;a de [a Nación, en
et mes de enero det año 2003-
e Contradicción de tesrs 69/2002-SS. Entre las sustentadas por [os Triburrales Cotegiados Segundo, Cuarto y
Décimo Tercero, todos en Materia Administrativa det Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. P,)nente: Sergio Satvador Aguirre Anguiano; en su
ausencia hizo suyo el asunto .Juan Díaz Romero. Secretar o: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot. Tesis de
jurisprudencia 141 /2002. Aprobada por la Segunda Sata de este Atto Tribunat, en sesión privada del veintidós de
noviembre de dos mit dos. No. Registro: 185,317, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativê, Novena Época,
lrrstancia; Segunda Salê, Fuente: Semanario Judìciai de ta ted{?ración y su Gaceta, XVl, dicjembre de 2002, Tesìs:
2a./"J. 1a1/2002, Página:241 .

'i) Contradicción de tesis 69/2002-SS. Entre las sustentadðs por los Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto y
Dccirrrr¡ -fctccro, todos crt lt4ateria Adrrrinistrativa del Prir¡er Circuito. 'l 5 cle novierrbre cle 2AO2. U¡ar¡inridaci de
Cuatro votos. Ausellte: Sergio Satvador Aguirre Anguiano. Pilnente: 5ergio Saivador Aguirre Anguiarro; en su
ausenciê hizo suyo eI asunto Juan Díaz Romero. Secretario: Edu¿rdo Ferrer Mac Gregor poisot.'fesis de
jurisprudencìa 142/20A2. Aprobada por La Segunda S¿ta de este Atto Tribunat, en sesión pnvada dei veintidós de
novìerrlbrc de dos mil dos. Novena Epoca, Registro:-185376. lnstancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente:
Sern¿nario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo: XVt, dicìembre de 2002, Materia(s): Administrativa, Tesis:
2a /J. 1a2/2A02, Página:242.
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34. A[ ser eI interés legítimo un presupuesto procesa[, es procedente
anatizar las pruebas ofrecidas por [a parte actora, a fin de poder
determinar si demostró su interés legítimo.

35. La actora no demostró su interés [egítimo, porque tanto [a Iicencia de

uso de sueto, como [a Iicencia de construcción que exhibió, no están a

su nombre, sino a nombre de [a tercera interesada 
Como se demuestra con las constancias respectivas

que pueden ser consultadas en [as páginas 43 y 44 deI proceso.

36. Por [o tanto, [a actora no cuenta con interés tegítimo para
demandar.

37. No obstante, si bien es cierto que e[ artículo 13 de [a Ley de Justicia
Administrativa deI Estado de Moretos, estabIece que podrán intervenir
en un juicio que se tramite ante este TribunaI cuatquier persona que

tenga un interés legítimo, mismo que en su parte conducente
establece: "Sólo podran intervenir en juicio quienes tengon un interes
jurídico o \egítimo que funde su pretensión", se desprende que cualquier
persona podrá promover ante este TribunaI un juicio, cuando se sienta
agraviado en su esfera jurídica por un acto administrativo que haya sido
emitido por alguna dependencia del Poder Ejecutivo del Estado, de los
Ayuntamientos o de sus organismos descentratizados; también [o es,

que, es necesario que [a parte actora acredite en e[ presente juicio su

interés jurídico, para rectamar los actos que impugna, aI tratarse de

actividades regtamentadasl 1.

38. Las pretensiones de [a actora fueron transcritas en los párrafos 1.4.y
'1. 8., y en eItas soticita que se dec[are ta nutidad lisa y Itana de Ios actos
que impugna.

39. La actora funda su pretensión en que es directora generalde [a persona

moraI denominada "Grupo lnmobi[iario KIB Sociedad Anónima de

CapitaL Variable", [o que se acredita conforme a [a escritura 2213;
Vo[umen Lll; página 100; det índice de [a Notaría Número Uno de [a

Novena Demarcación Notarialdetestado de Morelos; con las facultades
que enuncia [a Ctáusuta Transitoria CUARTA de ese instrumento
notariat. Que [a persona moraI que representa, mediante escritura

número 2215; Votumen LV, Página 96, del índice de [a Notaría Número

Uno de [a Novena Demarcación NotariaI det estado de Moretos,

adquirió e[ inmuebte identificado como Lote de terreno número 64, de[

fraccionamiento Lomas deI Mirador, de ta sección primera, Barrio de

Chapultepec, identificado con eI número 139 de [a Avenida

Cuauhtémoc, con ctave catastra[ 1100-09-010-036 de [a Ciudad de

Cuernavaca, Moretos.

rr No. Registro: -l 72,OOO, Jurisprudencia, Materia(s): Admin¡strativa, Novena Epoca, lnstancia: Tribunates
Cotegiados de Circuito, Fuente: Semanarìo Judicial de la Federación y su Gaceta, XXVI, -Julio de 2007, Tesis: I.7o.A.
1/36, Página: 2331. JUTCTO CONTENCTOSO ADMTNTSTRATTVO. rR¡tÁ¡'IOOSE DE ACTTVTDADES REGLAN4ENTADAS,

PARA QUE EL PARTICULAR IMPUGNE LAS VIOLACIONES QUE CON MOTIVO DE ELLAS RESIENTA, ES NECESARIO
AcREDTTAR No soLo EL TNTERES lrcÍrvo srNo TAN4BTEN er tuRÍorco y EXHrB¡R LA LrcENCrA, pERMtso o
¡¡nttrEsractóN euE sE EXIJA pARA REALTzAR AeUELLAS (Lrcrslncróru DEL DrsrRrro TEDERAL)

TRI6tJNAL DE JUSTICIA ADf'lINISTRATIVA

DEL ESTADO DE IIIORELOS
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40. Fs decir, atega que tiene un derecho subjetir",o porque [a persona moraI
que representa es propietaria de[ bien inmueble ubicado en l-ote de

terreno número 64, del fraccionanniento Lomas det Mirador, de [a

sección primera, Barrio de Chaputtepec, identificado con eI número 139

de la Avenida Cuauhtémoc, con ctavr: catastra[ 1100-09-010-036 de ta

Ciudad de Cuernavaca, Morelos.

41. En esta hipótesis, [a actora deber r:omprobar, además de su interés
legítimo, e[ interes jurídico; toda vez de que manifiesta que su

representada es propietaria del bien inmueble antes descrito, sobre el

cuaI se expidieron las ticencias de uso de suelo y construcción que

impugna.

42. E[ interés jurídico, no fue acreditado por [a parte actora, toda vez que

de [a instrumentatde actuaciones tenemos que [e fueron admitidas [as

siguientes pruebas:

a) Escritura púbtica número 2,213, de fecha 28 de agosto de 2007,
pasada ante [a fe det Notario Púbtico número Uno de [a Novena

Demarcación NotariaI det Estado, licenciado GREGORTO

ALEJANDRO GOMEZ MALDONADO, por medio de [a cual hace

constar [a comparecencia de los señores doctor 
a efecto de constituir una

SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE dCNOMiNAdA

"GRUPO INMOBILIARIO KlB". En [a que se demuestra que el

doctor fure designado administrador único
de [a sociedad (Ctáusu[a Transitoria Segunda), con las facultades
establecidas en et ARTíCULO DÉCtMO CUARTO de los Estatutos
Sociates. Y que, fue designada
DIRECTORA GENERAL de [a sociedad (Ctáusuta Transitoria
Cuarta), con las facuttades establecidas en [a misma CLáusuta

Transitoria Cuarta.12

b) Escritura Púbtica número 2.215, de fecha 29 de agosto de 2007,
pasada ante [a fe det Notario Púbtico número Uno de [a Novena

Demarcación NotariaI det Estado, [icenciado
por medio de ta cual hace

constar e[ contrato de compraventa cetebrado por una parte
como VENDEDOR eI señoT 

, y como COMPRADORA ia sociedad mercantil
denominada "GRUPO INMOUILIARIO KlB" 5. A. de C. V.,

representada en ese acto por los señores doctor 
 en su carácter de

administrador único y directora Eenera[. Respecto deL bien
inmueble ubicado en Lote de terreno SESENTA y CUATRO det
Fraccionamiento Lomas del Mirador, de [a Sección primera, en e[

Barrio de Chaputtepec, de [a ciudad de Cuernavaca, Moretos, con

' Páginas 29 a 39

12
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ubicación actuaI en [a avenida cuauhtémoc, aI que [a Dirección
Generalde catastro [o tiene clasificado con [a cuenta número MrL
CIEN GUIÓN CERO NUEVE GUION CERO DIEZ GUION CERO

TREINTA Y SEIS, cuya superficie, medidas y coIindancias quedaron
determinadas en e[ punto primero det capítuto de antecedentes
de esa escritura.

43. Pruebas que aI ser analizadas de forma individuat y en su conjunto,
conforme a [a tógica y [a experiencia, demuestran que [a persona moral
denominada "GRUPO INMOBILIARIO KlB" S. A. de C. V., representada

POr IOS SCñOrCS dOCtOr  
en su carácter de administrador único y directora genera[,
constituyeron esa sociedad anónima de capitaI variable y, además,
adquirieron en propiedad e[ bien inmuebte ubicado en Lote de terreno
SESENTA Y cuATRo del Fraccionamiento Lomas det Mirador, de [a

sección Primera, en eI Barrio de chapultepec, de ta ciudad de
Cuernavaca, Moretos, con ubicación actuaI en [a avenida Cuauhtémoc,
aI que [a Dirección General de Catastro [o tiene clasificado con [a

cuenta número MIL clEN GUIoN cERo NUEVE curoN cERo DrEZ

GUION CERO TREINTA Y SEIS.

44. No obstante, las autoridades demandadas y [a tercero interesada,
exhibieron [a escritura púbtica número 4,34G, de fecha 24 de febrero
de 20'lB, pasada ante [a fe det Notario Púbtico número 12, de [a

Primera Demarcación Notariat det Estado de Moretos y det Patrimonio
lnmobiliario Federal, licenciado GERARDO coRTlNA MARrscAL, en [a

que hace constar et coNTRATo DE coMPRAVENTA que celebran por
una parte como VENDEDOR e[ doctor por su

propio derecho y como coMPRADoRA, [a señora 

-respecto del bien inmueble ubicado en Lote de

terreno SESENTA Y CUATRO del Fraccionamiento Lomas del Mirador,
de [a sección Primera, en e[ Barrio de chaputtepec, de [a ciudad de

Cuernavaca, Morelos, catastratmente identificado con [a clave número
MIL CIEN GUION CERO NUEVE GUIÓN CERO DIEZ GUION CERO

TREINTA Y SEIS.13

45, En e[ ANTECEDENTE número I, denominado ,,T[TULo DE PRoPIEDAD',,

se hizo constar [o siguiente.

"Medionte escrituro público número cuatro mil trescientos cuarenta
y cinco, otorgoda con fecho veinticuotro de febrero del año dos mil
dieciocho, ante la fe del Suscrito Notario, pendiente de inscripción
por su reciente otorgamiento, el Doctor JOSE VELA BAHENA

adquirió por compro que hizo a Io Sociedad Mercantil denominada
''GRUPO INMOBILIARIO KIB", SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL

VARIABLE, representodo en este acto por su Administrador LJnico el

Doctor  en la cantidad de CUATRO MILLONES

DE PESOS, MONEDA NACIONAL, el bien inmueble identificado como
LOTE de TERRENO número SESENIA Y CUATRO del

JF,]6UNAL DE ]USTICIA ADI'lINISTRATIVA

DrL ESTADO DE r'40REt05

à
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1t Páginas 451 a 454.
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Froccionamiento Lomos del Mirador, de lo Sección Primera, en el

Borrio de Chopultepec, de [o Ciudad de Cuernovoca, Morelos,

cotastrolmente identificado con La clave número MIL CIEN GUTON

CERO NIJEVE GUTON CERO DIEZ GUTON CFRO TREINTAY SEIS, con

superficie de MIL SF/SC/FNIOS TREINTA Y NUEVE METROS

SETENTA Y SIETE CENTIMETRO:; CUADRADOS, la cual quedo

reducida como consecuencÌa de una servidumbre permonente de

drenoje a MIL TRESCIENTOS NOV'FNTA Y NUEVE METROS CNCE

CENT I M ETROS CU ADRADOS,.. "

46. Con [o que está demostrado que el, 24 de febrero de 2018, e[ doctor
adquirió de "GRUPO INMOBILIARIO KlB" S. A. de

C. V., [a propiedad deI bien antes descrito. Que, eI mismo 24 de febrero

de 2018, e[ doctor por su propio derecho, vendió

a [a señora el bien inmueble ubicado

en Lote de terreno SESENTA Y CUATRO del Fraccionamiento Lomas del

Mirador, de i.a Sección Primera, en e[ Barrio de Chapultepec, de [a

ciudad de Cuernavaca, Moretos, catastra[mente identificado con el

ctave número MIL CIEN GUION CERO NUEVE GUION CERO DIEZ GUION

CERO TREINTA Y 5EIS.

47. Este bien inmueble es e[ mismo sobre e[ cual fueron emitidas las

licencias de uso de suelo y construcción que [a actora señató como

actos impugnados.

48. Sobre estas bases, no está demostrado el interés jurídico de [a

persona moral actora, toda vez c¡ue e[ bien inmueble que se ha

descrito anteriormente, ya no es de su propiedad, sino actua[mente
pertenece a La tercera interesada, quien to adquirió el,24 de febrero de

201 B.

49. En eI presente juicio de nutidad la p;rrte actora tenía Ia carga procesal

de demostrar fehacientemente [a afectación a su interés jurídico, eI

cuaI no puede inferirse a base de presunciones.la

50. Por estas consideraciones jurídicas, este Pleno considera que [a parte

actora no demostró tener interés jurídico en eI presente asunto y así

poder obtener [a nutidad de los actos que impugna, por [o que es

inconcuso que carece de interés jurídico para acudir ante este TribunaI
a hacer vater su pretensión.

51. Siendo menester enunciar, que no sel conculca en perjuicio de [a actora
ningún precepto legat, con e[ hecho de que, e[ estudio de su interés
jurídico se haya dado hasta [a emisió,n de esta sentencia.ls

ro Tesis de..lurisprudencia 16/94. Aprobada por ta Segunda Sata de este alto Tribunat, en sesión privada de tres de
octubre de miI novecientos noventa y cuatro, por unanimidad de cuatro votos de los señores Ministros: Presìdente
Atanasio González Martínez, José ManueI Villagordoa Lozano, Fausta Moreno Flores y Noé Castañón León.
Ausente: CarÌos de Silva Nava. INTERES IUNÍO¡CO, AFECTACION DEL. DEBE PROBARSE FEHACIFNTEI.4ENTE,

'' No. Registro: 'l 78,189, Tesis aislada, Materia(s): Civil, Novena Época, lnstancia:Tribunales Cotegiados cie Cìrcuito,
Fuente: Semanario Judiciat de la Federación y su Gaceta, XXl, junio de 2005, Tesis: l.'l 1o.C.133 C, Página: Bi3.
LEGITIMACION AD CAUSAM DEL ACTOR. DEBE EXAMINARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA Y NO A TRAVES DE
UN INCIDÉNTE.
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52. Así mismo, no basta para tener por acredltado eI interés jurídico de La

actora, [a sola presentación de [a demanda, pues e[[o implica
únicamente [a pretensión de poner en movimiento et órgano
jurisdicciona[, pero no [a comprobación de que los actos impugnados
Iesionan su interés jurídico.16

53. Ni era obtigación de este Pteno o de [a Sala instructora, eI a[[egarse de

los medios probatorios para relevarle de Ia carga a [a actora.17

54. A[ haberse configurado [a causa de improcedencia prevista en [a

fracción lll, deI artícuto 37 de [a Ley de Justicia Administrativa, Io

procedente es sobreseer e[ presente juicio de nutidad con fundamento
en [o dispuesto por [a fracción ll deI articu[o 3B de [a misma Ley.

55. La actora pretende [o seña[ado en los párrafos los párrafos 1. A., y 1.

8., sin embargo, este Pleno se encuentra impedido jurídicamente para

hacer un pronunciamiento aI respecto, toda vez que implicaría una

decisión que estaría vincutada con eI fondo deI asunto, [o cuaI no es

posibIe aI haberse sobreseído eI presente juicio; además se encuentra
impedido para analizar [as razones de impugnación y vatorar [as

pruebas, porque elto también imp[icaría un pronunciamiento de fondo.

56. Lo anterior con funá'amento en [o dispuesto por eI artículo 89, párrafo
segundo, se

contra rio.

La Ley d Justicia Administrativa, aplicado en sentido

57. Con fundamento en ues culos 109 y '1 '10 de [a Ley

US a gAdrni

IRiEUIiÅi. DE JLJS] ICIÅ ADI'1 I Ii]STRAïIVA

DÊL ÉSTADO DE [1ORELOS

à

ôl

^l-̂
J

c s, se Ieva nta [a

suspensión otorgada la actora

þ
)

þ&
lll. Parte dispositiva.

58. A[ haberse configurado [a causa de improcedencia prevista en [a

fracción lll, de[ artícuto 37, de ta Ley de Justicia Administrativa, se

sobresee eI presente juicio contencioso administrativo.

59. Se levanta [a suspensión concedida a [a actora

rG No. Registro: 207,2V3, .lurisprudencia, Materia(s): Común, Octava Época, lnstanciê: Tercera Sata, Fuente:
Semanario JudiciaI de la Federación, V, Primera Parte, enero a junio de 1990, Tesis: 3a./J.28/90, Páqina: 230,
Genealogía: lnforme 1989, Segunda Parte, Tercerè 5ata, tesìs.'l54, página'1 92, Gaceta número 33, septiembre de
1990, pégina 24, Apéndice 1917-1995, Tomo Vl, Prìmera Parte, tesìs 326, página 219. Tesis de Jurisprudencia
2B/90 aprobada por [a Tercera Sata de este aLto TrìbunaI en sesión privada celebrada eI veinte de agosto de nril
novecientos noventa, Unanimidad de cuatro votos de los señores ministros: Presidente Sergìo Hr-rgo Chapital
Gutiérrez, N4¿riano Azuela Güitrón, Salvador Rocha Diaz e lgnacio Magaña Cárdenas. Ausente: José Antonio Llanos
DUaTte, INTERES IURíOICO PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIo DE AMPARo. A FIN DE TENERLo PoR
ACREDITADO NO BASTA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA RESPECTIVA.

" TRIBUNAL COLEGIADO DEL vlGESll.4O SEPTIf4O CIRCUITO. Amparo en revisión 48/2Aß. Fernando Juanes
Marin de Mìguel y otros.2-l de mayo Çe 2003. Unanimidad de votos. Ponente: José Manuet Rodríguez Puerto.
Secretar¡o: lgnacio Ojeda Cárdenas. Veate: Semanario Judiciat de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tonro
XV, febrero de 2OO2, página 15, tesis 1a./J. 1/2002, de rubro: "INTERES IURÍOICO EN EL JUICIO DE AMPARO.

CARGA DE LA PRUEBA." y Semanario JudiciaLde la Federación, Octava Época, Tomo X, septiembre de 
.l 

992, página
291, tCSis 1.1O.A.23 K, dC rUbrO: "INTERES IURÍOICO, PRUEBA DÉ LA EXISTÉNCIA DE, CORRESPONDE A LA PARTE

QUE.JOSA." No. Registro: I83,039. Tesis aislada. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: XVlll, octubre de 2003.
Tesis: XXVil.6 K. Página: 1030. TNTERES tUníOrCO, CARGA DE LA PRUEBA. CORRESPONDE AL QUEJOSO
ncovpnñnn Los ELE¡4ENTOS DÊ coNvrccroN RELATrvos y No AL JUEZ REcABARLos DE oFrcro.
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Notifíquese persona [mente.

Resolución definitiva emitida en [a sesión ordinaria de pleno y firmada
por unanimidad de votos por los integrantes del Pteno del TribunaL de
Justicia Administrativa del Estado de Moretos, magistrado presidente
maestro en derecho JOAQUíN ROeUE GONZALEZ CEREZO, titutar de
[a Quinta Sata Especializada en Re:;ponsabitidades AdministrativaslB;
licenclado en derecho MARIo cÓ¡¿rz L)PEZ, secretario de estudio y
cuenta habiiitado en funciones de magistrado de [a Primera sala de
lnstrucción y ponente en este asunto, en términos deI artículo 70 de ta

Ley orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Moretos, 97 segundo párrafo del Reglamento lnterior del Tribunat de
Justicia Administrativa det Estado de Morelos y et acuerdo
PTJA/23/2022 aprobado en sesiórr Extrar¡rdinaria número trece de
fecha veintiuno de junio de dos mitveintidós; magistrado licenciado en

derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, titular de [a Segunda SaLa de
lnstrucción; magistrado doctor en dr:recho JORGF ALBERTO ESTRADA

CUEVAS, titular de [a Tercera Siaia de lnstrucción; magistrado
licenciado en derecho MANUEL G/\RCíA eUINTANAR, titu[ar de ta

Cuarta Sata Especializada en ResponsabiIidades Administrativasls;
ante [a l.icenciada en derecho ANABEL SALGADo cAptSTRAN,
secretaria generaI de acuerdos, quien autor ydafe

MAGISTRADO PR TE

a oa
MTRO. EN D. JOAQUTN ROQUE N ZALEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA SALA E PECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES ADM ISTRATIVAS

ØY

LIC. EN D. M roG
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENT/\ H EN FUNCIONES DE

MAGISTRADO DE LA PRIMËRA SA E INSTRUCCION

rsT o
t

LIC. EN D.

TITULAR DE LA

ILLER o O CRUZ

DE INSTRUCCI ON
t

rr Err términos del articuto 4 fracción l, en relación con la disp,osición Séptima Transitoria de [a Ley Orgánica det
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, pubticada ei ,lía t9 de jutio deL 20t7 en el periódico
Oficiat "Tierra y Libertad" número 5514.

"t Idem.

ILIT

P
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ISTRADO

DR. EN . JOR ESTRADA CUEVAS
TITULAR TER SALA DE INSTRUCCIÓN

MAG IST

LIC. EN D. M UEL GARCIA QU¡NTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES A ISTRATIVAS

SE ETARIA GE RAL DE ACUERDOS

LIC. EN D. A GADO CAPISTRAN

TR]6UNAL DE JUSTiCIA ADI'lINISTRAT]VA

DTL ESTADO DE íUORELOS

La Iicenciada en derecho

de Acuerdos deI Tribunal
ABEL SALGADO CAPISTRAN, secretaria General

Justicia Administrativa deI Estado de MoreIos,

hace constar: Que [a presente hoja de firmas corresponde a [a resotución deI

expediente número TJA/115/110/ZO2O, relativo aI juicio de nulidad
promovido por GRUPO INMOBILIARIO KIB S. A. DE C. V., a través de su

directora generaI  en contra det PRESIDENTE

I.4UNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNA MORELOS Y OTRAS

cetebrado eI día diez

AUTO Rl DAD ES; siendo Tercera nteresada 

misma que fue aprobada ón ordina ad ep no

de agosto de dos miI vei tidós

-

{
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