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Cuernavaca, Morelos a veintitrés de noviembre de dos mil veintidós. 

Síntesis. La actora impugnó el Acuerdo número --7·1 
de fecha diecinueve junio de 2007, del Ayuntamiento de Cuernavaca, 

Morelos, autorizando la realización de los trámites tendientes al cambio de 

razón social respecto de la concesionaria "PROMOTORA AMBIENTAL DE LA 
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LAGUNA" Sociedad Anónima de Capital Variable, así como diversas 
modificaciones al título concesión otorgado por el Ayuntamiento de 
Cuernavaca, Morelos a "PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA" 
Sociedad Anónima de Capital Variable, para la prestación del servicio 
público de recolección, traslado, tratamiento, separación y disposición final 
de residuos y desechos en el Municipio de Cuernavaca; así como los actos 
derivados de ese Acuerdo. La actora demostró la ilegalidad del Acuerdo 
número - de fecha diecinueve junio de 2007; por 
tanto, se declaró su nulidad lisa y llana. También se dejó sin efecto legal 
alguno los actos derivados del Acuerdo que fue declarado nulo. 

Resolución definitiva emitida en Los autos del expediente número 

TJA/1ª5/66/2022. 

l. Antecedentes.

1. ÍNDICE AMBIENTAL A. C., a través de su apoderado legal -
- presentó demanda el 25 de abril de 2022, la cual

fue admitida el día 28 de abril de 2022. Se le concedió la suspensión
del acto impugnado para que las cosas se mantuvieran en el estado
en que se encontraban al momento de la presentación de la
demanda.

Señaló como autoridades demandadas al:

a) AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

b) PRESIDENTE MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS.

c) SECRETARIO DE DESARROLLO SUSTENTABLE Y SERVICIOS
PÚBLICOS MUNICIPALES DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS.

d) TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS.

Como terceras interesadas: 

e) PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA S. A. DE C. V.

f) PASA CUERNAVACA, S. A. DE C. V.

Como actos impugnados: 

l. El acuerdo número de fecha
diecinueve junio de 2007, del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, autorizando la realización de los
trámites tendientes al cambio de razón social respecto de
la concesionaria "PROMOTORA AMBIENTAL DE LA
LAGUNA" Sociedad Anónima de Capital Variable, así como
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diversas modificaciones aI título concesión otorgado por e[

Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos a "PROMOTORA

AMBIENTAL DE LA LAGUNA" Socieda'd Anónima de Capitat
Variabte, para [a prestación det servicio púbtico de

recotección, trastado, tratamiento, separación y disposición

finat de residuos y desechos en e[ Municipio de Cuernavaca.

La adenda 01/O7 a[ títuto de concesión señalado en e[

inciso a) que antecede, cetebrada eL 22 de junio de 2007
por e[ Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, y por las

personas morales denominadas "PROMOTORA AMBIENTAL

DE LA LAGUNA" Sociedad Anónima de CapitaI Variabte y

"PASA CUERNAVACA' Sociedad Anónima de Capitat

Variable, en [a que se hizo constar que a partir de [a

suscripción de dicha adenda, cambiaba [a razón sociaI de [a

concesionaria "PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA"

S.A. de C.V., por [a denominación de "PASA CUERNAVACA"

S.A. de C.V, para todo [o relacionado con eI títu[o de

concesión, siendo e[ caso que [a realidad fue que lejos de

haber un cambio de denominación o razón social se dio

una suplantación por parte de "PASA CUERNAVACA" S. A.

de C. V., pues esta, como se verá más adela.nte, es una

persona moraI distinta de [a concesionaria "PROMOTORA

AMBIENTAL DE LA LAGUNA" S. A. de C. V.

lll. Los acuerdos 2, de fecha 27 (sic.

debe decir 17) de septiembre del año 20O7 ,    
  de fecha 27 de diciembre det año 2OO7,

  de fecha i'1 de marzo det año

2008, y , de fecha B de mayo del

año 2009, del Ayuntamiento de Cuernavaca, Moretos, y las

adendas derivadas de cada uno de esos acuerdos aI títuto

concesión referido en eI inciso a) que antecede, a favor de

"PASA CUERNAVACA" S. A. de C. V.

lV. Los efectos de los actos referidos en los incisos det acápite

lV.1 que antecede.

Como pretensiones:

A. Nutidad tisa y ltana deI acuerdo número  

  de fecha diecinueve junio de 2007 , del

Ayuntamiento de Cuernavaca, Moretos, autorizando [a

realización de los trámites tendientes aI cambio de razon

sociaI respecto de l.a concesionaria "PROMOTORA

AMBIENTAL DE LA LAGUNA" Sociedad Anónima de Capitat

Variabte, así como diversas modificaciones aI títu[o

concesión otorgado por e[ Ayuntamiento de Cuernavaca,

Morelos a "PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA"
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B.

Sociedad Anónima de Capital Variabte, para [a prestación

deI servicio púbtico de recolección, trastado, tratamiento,
separación y disposición final de residuos y desechos en e[

Municipio de Cuernavaca.

Nutidad tisa y ltana de [a adenda 01/A7 a[ título de
concesión señatado en e[ inciso a) que antecede, cetebrada
el22 de junio de 2007 por e[ Ayuntamiento de Cuernavaca,
Moretos, y por [as personas morates denominadas
"PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA" Sociedad

Anónima de Capitat Variable y "PASA CUERNAVACA"

Sociedad Anónima de Capital Variabte, en [a que se hizo
constar que a partir de [a suscripción de dicha adenda,
cambiaba [a razón social de [a concesionaria "pROMOTORA

AMBIENTAL DE LA LAGUNA" S.A. de C.V., por ta

denominación de "PASA CUERNAVACA" S.A. de C.V, para

todo [o relacionado con e[ títuto de concesión, siendo el
caso que [a realidad fue que lejos de haber un cambio de
denominación o razón sociaI se dio una suptantación por
parte de "PASA CUERNAVACA" S. A. de C. V., pues esta,
como se verá más adelante, es una persona moraI distinta
de [a concesionaria "PROMOTORA AMBIENTAL DE LA

LAGUNA" S. A. de C. V.

c. Nutidad lisa y [[ana de los acuerdos  
 , de fecha 27 de septiembre det año 2007,

 , de fecha 27 de diciembre del
año 2007,  , de fecha 1i de marzo
del año 2008, y , de fecha B de
mayo del año 2009, del Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos, y las adendas derivadas de cada uno de esos
acuerdos al título concesión referido en e[ inciso a) que
antecede, a favor de "PASA CUERNAVACA" S. A. de C. V.

Nutidad lisa y ltana de todos y cada uno de los efectos de
los actos cuya nutidad se demanda, por ser frutos de actos
viciados.

Las autoridades demandadas contestaron [a demanda entablada en
su contra.

Las terceras interesadas PRoMoroRA AMBIENTAL DE LA LAGUNA s.
A. DE C. V. y PASA CUERNAVACA, S. A. DE C. V., comparecieron a
juicio, manifestando [o que conforme a su derecho correspondió.

4. La actora sí desahogó [a vista, pero no amptió su demanda

ELjuicio de nutidad se ltevó en todas sus etapas. Mediante acuerdo de
fecha 09 de agosto de 2022, se abrió ta ditación probatoria. Ei 13 de
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septiembre de 2022, se proveyó en relación a las pruebas de las

partes. En [a audiencia de Ley del24 de octubre de 2022, se cerró [a

instrucción y quedó e[ expediente en estado de reso[ución.

I l. Considerac¡ones Jurídicas.

Competenc¡a.

6. Et TribunaI de Justicia Administrativa det Estado de Moretos,

funcionando en Pleno, es competente para conocer y faltar l.a

presente controversia. La competencia por materia se surte a favor
de este TribunaI por [a natura[eza jurídica deI objeto det titigio; ya que

en este juicio de nulidad e[ acto impugnado es de carácter

administrativo. La competencia por territorio se da porque [as

autoridades a quienes se tes imputa eI acto, rea[izan sus funciones en

eI municipio de Cuernavaca, Moretos; l'ugar donde ejerce su

jurisdicción este Tribunat. La competencia por grado no es apIicable,

toda vez que etjuicio de nutidad es de una sola instancia.

Esto con fundamento en [o dispuesto por los artículos 116 fracción V,

de l'a Constitución Potítica de los Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis

de [a Constitución Potítica del Estado Libre y Soberano de Moretos; 1,

3 fracción lX,4 fracción lll, 16, 1B inciso B), fracción ll, inciso a), de [a

Ley Orgánica del TribunaI de Justicia Administrativa del Estado de

Moretos (en adetante Ley Orgánica);1,3,7,85,86, 89 y demás

relativos y apticabtes de [a Ley de Justicia Administrativa deI Estado

de Moretos (en adelante Ley de Justicia Administrativa); las dos

últimas disposiciones estatales pub[icadas e[ 19 de jutio de 2017.

Precisión v ex¡stencia del acto impuqnado.

8. Previo a abordar [o retativo a [a certeza de[ acto impugnado, resutta

necesario precisar cuál es éste, en términos de [o dispuesto por los

artículos 42 fracción lV y 86 fracción I de l.a Ley de Justicia

Administrativa; debiendo señatarse que para tates efectos se anatiza e

interpreta en su integridad [a demanda de nutidadl, sin tomar en

cuenta los calificativos que en su enunciación se hagan sobre su

itegatidad2', así mismo, se analizan los documentos que anexó a su

demanda3, a fin de poder determinar con precisión eI acto que

impugna eI actor.

.DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD, Instancia: Pteno. Fuente: Semanario

Judicial de ta Federación y su Gaceta, Novena Época. Tomo Xì, abrit de 2000. Pág,32. Tesis de Jurisprudencìa.

Número de registro 900169.
2 ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN

SU ENUNCTACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD. lnstancia: Segunda 5ala. Fuente: Semanarìo

Judìciat de [a Federación, Séptima Epoca. Volumen i B Tercera Parte. Pág. 1 59. Tesis de Jurisprudencia 9.
3 DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS.

Novena Época. Registro:178475. lnstânc¡a: Tribunates Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario

Judicial de ta Federación y su Gaceta. XXl, mayo de 2005. Materia(s): Civil. Tesis: XVll.2o.C.T. Jl6. Página: 1265.
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Los actos impugnados los transcritos en los párrafos 1. 1., 1. ll., '1. il1.
y 1. lV.

10. Se precisa, que no se tiene como acto impugnado e[ señal.ado en el
párrafo 1. lV., que consiste en: "Los efectos de los actos referidos en
Los incisos del acópite lv.1 que ontecede."; porque técnicamente es

consecuencia, de ta nutidad de tos actos impugnados. por tanto, será
analizado, en slr caso, en eI apartado de pretensiones que reclama [a

actora.

11. La existencia de los actos ímpugnados puede constatarse con las
siguientes probanzas:

E[ acuerdo número   de fecha 19
junio de 20O7, puede ser consuttado en las páginas 290 a

293 det proceso.

La adenda 01/07 a[ título de concesión señatado en el
numeral i) que antecede, celebrada el22 de junio de 2OA7,
puede ser consultada en las páginas 129 a i34.

i¡¡. EL acuerdo    , de fecha 17 de
septiembre del año 2007, puede ser consuttado en las
páginas 294 a 296.

iv. Et acuerdo  , de fecha 27 de
diciembre det año 2007, puede ser consultado en las
páginas 297 a 299.

E[ acuerdo   de fecha 1 1 de marzo
del año 2008, puede ser consuttado en tas páginas 300 a

302.

VI E[ acuerdo , de fecha 8 de mayo ,

del año 2009, puede ser consuttado en las páginas 303 a

30s.

vii. La adenda 05/20a9 al títuto de concesión señalado en e[
numeraI i) que antecede, cetebrada et 12 de mayo de 2009,
puede ser consuttada en tas páginas 'lj5 a 1152.

12. Documentos púbticos que, se tiene por vátidos y auténticos en
términos de [o dispuesto por los artículos 59 y 60 de ta Ley de Justicia
Administrativa; y hace prueba ptena de ta existencia de los actos
impugnados, en términos de to estabtecido por los artículos 437,490
y 491 det código Procesal civit det Estado Libre y soberano de
Morelos, de apticación comptementaria atjuicio de nutidad.

V
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Leqitimación de [a actora v Causas de improcedencia v de

sobreseimiento.

13. Con fundamento en los artículos 37 úttimo párrafo,38 y 89 primer
párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa, este TribunaI anatiza de

oficio las causas de improcedencia y de sobreseimiento del presente
juicio, por ser de orden público, de estudio preferente; sin que por eI

hecho de que esta autoridad haya admitido [a demanda se vea

obl.igada a anatizar e[ fondo del asunto, si de autos se desprende que

existen causas de improcedencia que se actuaticen.

14. Las autoridades demandadas opusieron las causas de improcedencia
previstas en las fracciones lll, Vlll, XIV y XVl, de[ artícuto 37 de [a Ley

de Justicia Administrativa. Sin embargo, sotamente expusieron sus

consideraciones en retación con [a fracción lll. Dijeron que, de [a

escritura constitutiva número 26,911, de fecha 12 de septiembre de

2011, en e[ estatuto denominado "ARTÍCULO vlGÉSIMO SÉPT|MO",

se establece que et DIRECTOR o et CONSEJO DE DIRECTORES tienen

[a representación de [a Asociación y, dentro de sus facultades, [a

fracción Vl, dispone que tienen [a de otorgar poderes generales y

especiates y para revocar unos y otros. Sin embargo, no está

establecido en c[áusuta a[guna, de entre los ciudadanos que

intervienen en La misma, es decir, los señor  
  

   , quien ocupara e[

cargo de director o consejo de directores; así como tampoco obra

acta de asambtea en donde conste que en cierta fecha se haya

realizado una asamblea en donde se determinó et cargo que ocuparía

cada uno de los integrantes de esta asociación para quedar conferido

a uno de etlos en su carácter de director o bien en donde queda

insta[ado e[ consejo de directores, y así ejercer ptena facuttad.

15. También dijeron que [a actora no tiene interés jurídico ni legítimo

para impugnar los actos que rectama. Que no es suficiente que

presente su demanda impugnando los acuerdos emitidos por e[

Cabitdo det Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, sino que debe

demostrar que cuenta con interés legítimo o jurídico para

impugnarlos; ya que debe demostrar una afectación a su esfera

jurídica, [o que no prueba [a actora que [e causen un perjuicio real e

inminente, por [o que aI no acreditar [a existencia deI daño que este

[e causa, se configura [a causa de improcedencia antes señatada.

16. Citaron [as tesis con los rubros: "PERSONAS JURIDICAS. SO/V

TITIJLARES DE LOS DERECHOS HUMANOS QUE SEAN ACORDES A SU

NATURALEZA.''; ''INTERÉS LEG|TIMO EN EL JLJICIO DE AMPARO E/V

MATERTA AMBTENTAL. St DIJRANTE SU SUSIANCIACTON, EL QUEJOSO

NO ACREDITA LA AFECTACION A LOS SERVICIOS DEL ECOSISTEMA

VULNERADO, DE LOS QUE ADUCE sFR BENEFICIARIO, EL JUEZ DE

DISTRITO, PREVIAMENTE A LA AIJDIENCIA CONSTITUCIONAL Y DE

ÏRiBUNAL DE ]USTiCIA ADI'.4INISTRAT]VA

DEL ESTADO DE NlORELOS
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ACUERDO CON LOS PRINCIPIOS DF FLEXIBILIDAD Y RAZONABIuDAD

QUE RtGElV F/V LA MATER:A, DEBERÁ ?FQUTNRLE LOS MEDTOS DE
CONVICCION QUE ESTIME OPORTUNOS PARA ACREDITAR ESA

S|TUAC\ON."; y "OBJETO SOCTAL DE uNA PERSONA JUR1D)CA. NO
ACREDITA EL INTERES LEGiTIMO.".

17. Este Pteno considera que e[ promovente   
en su carácter de apoderado legat de [a persona moraI iruolcr

AMBIENTAL, A. c., sí demostró tener [a representación con [a que se

ostenta, toda vez que de [a escritura notarial número , de
fecha 26 de febrero de 2022, pasada ante [a fe det licenciado

  , Notario púbtico

número uno y del Patrimonio lnmobitiario Federal, de ta Novena
Demarcación Notariat det Estado de Moretos, con sede en Jiutepec,
Morelos, hizo constar eI poder generaI para pteitos y cobranzas que
otorga [a Asociación denominada ítrlotCr AMBIENTAL, ASOC|AC|óN
clvlL, representada en ese acto por su DlREcroR (énfasis añadido), e[
SCñOr , a favor de los [icenciados 

       , PArA qUC [O

ejercitaran conjunta o separadamente. Dentro de sus facultades está,
de forma enunciativa y no limitativa, (l) et intentar y desistirse de
toda clase de procedimientos, inctusive e[ amparo; (vl) presentar
denuncias y demandas necesarias para ta protección at ambiente, [a
sustentabitidad y eI bienestar anima[; (vll] para intervenir en
procedimientos administrativos y judiciates para [a protección det
medio ambiente, los derechos humanos y contra [a corrupción
(Énfasis añadido)

18. Así también, está demostrado que  , quien
otorgó eI poder generaI para pleitos y cobranzas, es et DIRECTOR de
la asociación civiI actora, toda vez que en eI aparatado denominado
"PERSONALIDAD", e[ Notario púbtico asentó [o siguiente:

,,ET 
SE , A su pe od

como Dírector de la Asociación denomínado 'lNDtcE
AMBIENTAL', AsoctActoN clvlL, así como La legot existencio de
la mismo, con Io escritura púbtica número veintiséis mil
novecientos once, de fecha doce de septiembre del año dos mil
once, otorgado onte el suscrito Notario, cuyo primer testimonio
quedo debÌdamente inscrito en e! entonces Registro público de to
Propiedad y del comercio del Estodo de Morelas, en el fotio
electrónico de personas moroles número '431 *'l ' (cuatrocientos
treinto y uno osterisco uno); se hizo constor Io constitución de Lo

Asocioción denominada'lNDtcE AMBIENTAL', ASoclACloN clvlL,
previo permiso otorgado en ese entonces por La secretarío de
Relaciones Exteriores número '1701074' (uno, siete, cero, uno,
cero, siete, cuotro), expediente ,2A11770A990, (dos, cero, Lrno, uno,
Ltno, siete, cero, cerot nueve, nueve, cero); Io cuaL tiene su domicitio
en La ciudod de cuernavoco; con duroción de noventa y nueve
años, de nocionalidad mexicano, con cróusula de admisión de
extranjeros, cuyo objeto sociol quedó descrito en dicho

B
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instrumento. Y de dicha escrituro de Io cual copio en su parte

conducente lo que es del tenor literal siguiente: '... ART|CULO

VIGESTMO SEPT|MO.- EI Director o el Consejo de Directores

tendrón Ia representación de Io Asociación, y gozorón de los

poderes y focultades siguientes, los cuoles podrán ser Iimitados por

la osambleo.- 1.- Poder general para pleitos y cobranzos, con todos

Ias focultades generales y aún con |os especioles que de acuerdo

con Ia ley requieran poder o clóusula espec¡al, en los términos del

parrafo primero del artículo dos mil ocho del Código CivÌl para eL

Estado de Morelos y su correlotivo de los demós Estodos de lo
República Mexicano y del artículo dos mìl quinientos cincuenta y
cuatro del Código Civil para el Distrito Federal y det Código Civil

FederoL- De monera enunciativa y no limitativa se mencionan

entre otras focultodes las siguientes: A).- Paro intentar y desistirse

de toda clase de procedimientos, inclusive omparo.- B).- Para

tronsigir.- C).- Para comprometer en árbitros.-D).- Poro obsolver y

articular posiciones.- E).- Para recusor.- F).- Paro hacer cesión de

bienes.- G).- Pora recibir pogos.- H).- Para presentar denuncios y
querellos en moterio penal, y poro desistirse de ellas cuando lo
permito Io ley.- Il.- Poder general pora actos de administracÌón en

Ios términos del porrofo segundo del citado artículo.- lll.- Poder

general paro actos de dominio de acuerdo con el pórrafo tercero

del mismo artículo.- lV.- Poder pora otorgor y suscribir títulos de

crédito, en los terminos del artículo noveno de Ia Ley GeneraL de

Títulos y Operociones de Crédito.-V.- Para obrir y cancelar cuentos

bancarias. Vl.-Facultod paro otorgar poderes generaLes y especiales

y poro revocor unos y otros...". DECLARA EL SEÑOR 

 BAJI PROTESTA DE DECIR VERDAD Y BAJO SU

MÁS ABSOLUTA RESPONSABTLTDAD QUE A LA FECHA NO LE HA

SIDO REVOCADA, LIMITADA N/ SUSPENDIDA LA PERSONALIDAD

CON QUE 5E OsTENTA REPRESENTADA TIENE CAPACIDAD LEGAL

PARA EL OTORGAMIENTO DEL ACTO JUR.DICO CONTENIDO EN

LA PRESENTE ESCRITURA.

YO, EL NOTARIO DOY FE:

L- Que me oseguré de la identidod del otorgonte y que, o iuicio del

Suscrito Notario, el mismo tiene copocidad legol necesaria poro el

otorgomiento det presente instrumento; asimismo, que no observe

en él manifestación de incopacidad naturol y que no tengo noticios

de que esté sujeto a incapocidod civil..."
,!(tntasrs anadrdo)

19. De [o que se demuestra que e[ promovente 

 en su carácter de apoderado tegaI de [a persona morat íruolCE

AMBIENTAL, A. C., sí demostró tener [a representación con [a que se

ostenta, aI haberte sido otorgado e[ ese poder por e[ director de ta

asociación civil, e[ ciudadano   .

20. Por otra parte, previo a cuatquier pronunciamiento que em¡ta este

órgano cotegiado retativo a ta tegitimación de quien promueve este

juicio contencioso administrativo, así como de [a causa de

improcedencia invocada, es importante seña[ar que esta controversia

adquiere una notabte trascendencia pues, en su contenido, [[eva
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inmersas posibtes afectaciones medio ambientates que, sin duda,
obtiga a tramitarta de manera particutar, considerando [a especiaI
configuración que representa e[ derecho ambienta[.

71. De manera particu[ar, es necesario exponer que, cuando se plantea
una controversia que [[eva inmersa [a protección del. bien jurídico
ambienta[, los mecanismos jurídicos estabtecidos y [as regtas
procesales deberán ampliar su rango de protección, aislando aquettos
formalismos o reglas tradicionates que eviten lograr [a conservación y
protección del medio ambiente.

22. Lo anterior, no quiere decir que necesariamente se tengan que
romper [as pautas procesales que rigen este juicio; tampoco significa
desconocer los presupuestos procesales que conducen e[ sistema
judiciat; sino que, cuando se vincute una controversia que invotucre eI
medio ambiente ante un riesgo inminente de desequiiibrio ecológico,
es necesario evolucionar con e[ objeto de encontrar una respuesta
más ágii, adecuada y eficaz para proteger todos los derechos
humanos tigados aI medio ambiente.

23. Ante e[to, esta categoría puede representar cierta tensión entre lograr
una protección efectiva det medio ambiente y et posibte
desbordamiento de [os sistemas jurídicos. sin embargo, para
sotucionar esta rigidez, se debe lograr un prudente equitibrio entre
ambos extremos, de modo que se logre l'a tuteta det derecho humano
a[ medio ambiente y [a eficacia de los medios de defensa para su
protección, pero sin que con etto se rebasen los cauces que estabtece
el' propio sistema judiciat.

24. Este panorama obtiga a comprender que [a asignatura ambientaI
adquiere un grado diferenciador de otras ramas jurídicas; no puede
ser medida a través de los parámetros tradicionates; en etta, deben
considerarse los matices distintos que [a distinguen de otras áreas
jurídicas. Lo anterior, porque eI derecho que pretende protegerse, en
este caso, no solo es e[ medio ambiente, [a naturateza por e[ vator
que tiene en sí misma, sino, además, l.a interdependencia que tienen
con e[[a infinidad de derechos fundamentates.

25. Lo anterior, adquiere sustento at consuttar [a tesis 1a.
ccLXXXVlll/2018 (10a.), emitida por [a primera sata de [a Suprema
Corte de Justicia de [a Nación, de contenido siguiente:

" Registro digital: 207 8633
I n sta nci a: P ri m era Solo:
Dectma Lpoco

M ote r i a s (s) : Co nstitu ci o no I

Tesis: 7 o. CCLXXXVIII/2018 (10a.)

Fuente: Goceto del SemonarÌo Judiciat de Ia Federacion. Libro 61,
Diciembre de 2018, Tomo t, pógina 3OB

Tipo: Aisloda
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DERECHO HUMANO A UN MEDIO AMBIENTE sANO. LA
yIJLNERACTON A CUALQUTERA DE SUS DOS DTMENSTONES

coNsTtTtJYE UNA VtOLACTON A AQUEL.

EI derecho humono a un medio ombiente sono posee uno doble

dimensión, lo primero denominado objetiva o ecolog¡sto, que

preservo al medio ambiente como un bien jurídico en sí mismo, no

obstante su interdependencia con otros múltiples derechos

humanos. Esta dimension protege a la naturaleza y ol medio

ambiente no solomente por su utilidad paro el ser humano o por

Ios efectos que su degrodacion podrío cousor en otros derechos de

las personas, como Ia salud, Io vida o la integridad personal, sino

por su importancio paro los demás organismos vivos con quienes

se comporte el planeta, también merecedores de proteccion en sí
mismos. Lo segunda dimensión, la subjetivo o antropocéntrica, es

oqueila conforme o Io cuol Ia proteccion del derecho o un medio

ambiente sono constituye una gorontía paro Io realización y
vigencio de los demas derechos reconocidos en favor de Ia persona,

por Io que Ia vulneración a cualquiera de estos dos dimensiones

constituye una violación ol derecho humano al medio ombiente,

sin que sea necesoria la afectación de otro derecho fundamental.

Amparo en revísion 307/2016. Liliano Cristina Cruz Piño y otra. 74

de noviembre de 2018. Cinco votos de |os Ministros Arturo Zaldívar

Lelo de Larreo, Jose Romón Cossío Díaz, Jorge Mario Pardo

Rebolledo, Alfredo Gutiárrez Ortiz Meno y Norma Lucía Piño

Hernandez. Ponente: Normo Lucío Piño Hernandez. Secretarios:

Eduordo Aranda Martínez y Natolia Reyes Heroles Schorrer.

Esta tesis se publicó elviernes 07 de diciembre de 2018 a las 10:19

horas en el Semonario Judiciol de Ia Federación."

26. Con apoyo en [a doctrina, eI tibro titutado "Curso de Derechos

Humanos", emitido por l.a Suprema Corte de Justicia de [a Nación y et

Centro de Estudios Constitucionates de [a Suprema Corte de Justicia

de la Nación, editorial Tirant [o Blanch, año 2022, en su capítulo Vll,

denominado "Vll. EL DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICAIVO ANIE

LA EXIGIBILIDAD DE LOS DERECHOS SOCIALES", en sus numerales 4 y

5, denominados "4. lnterés legítimo" y "lnterés legítimo de las

personas jurídicas", dice textualmente en las págínas 755 a757, que:

"4. lnterés legítimo

La Constitución y Ia Ley de Amparo ordenan la existencio de un

interés jurídico, o en su coso, de un interás legítimo para la

procedencìa del amparo indirecto. En caso de actos o resoluciones

provenientes de tribunales judiciales, administrativos, ograrios o

del trobajo, el quejoso debe aducir ser titular de un interés iurídico.a

EI interés jurídico es la facultad de acudir ol juicio de amparo

porque lo parte quejoso posee un derecho reconocido en Ia ley. Por

o Constitución Política de Ios Estados Unidos Mexicanos, México, artículo 107 y Ley de Amparo, RegLamentaria de

los Artícutos 103 y 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, artículo 5.
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otro lado, el interris legítimo es la facultad de ocudir al juicio de

omporo debido o lo especial posición que la parte quejaso guorda
frente oL orden jurídico. Este interés es 'persona!, individuol o

colectivo, cuolificado, octLtel, reol y jurídicamente relevante, que

puede troducirse, en coso de sotisfacerse, en un beneficio o efecto
jurídico, octual a futuro en fovor de quien oduce una afectocion o

su esfera jurídico en sentido amplio, que puede ser de índole
económico, profesionol, de salud público, o de cualquier otra'.5

Si bien el interés legítimo permite una moyor accesibilidod a! juicia
de omporo porque yo no sólo los personos que sufren uno

ofectación directo a su esfero jurídica pueden acudir al juicio de

omparo, sino tombién oquellas personas que puedon olegor
ogrovio diferenciado del resto de Ia sociedad, en Ia próctica posee

diversas dificultades ol momento en el que \os tribunales reolizon
su estudio.

El principoL problema que presenta el interés legítimo dentro del
juicio de omporo en relación con \as derechos socioles es lo
interpretoción que |os tribunales hocen de Los requisitos para
acredítorlo, pues uno interpretación demasiado amplia puede
generar que cualquier persona pueda ocudir o! juicìo de amparo
hasto el grado de poseer únicomente un interés simple, en tonto
que, una interpretoción estricto conllevo o Limitar el interés
legítimo o un meconismo paro desechor o sobreseer los asuntos de
manero sistemática debido a la complejidad que amerito acreditar
dicho interés.

A pesor de Io onterior, Lo Suprema Corte ho emitido diversos
criterios en los cuales ha buscado un equilibrio entre uno
interpretocion estricta y omplio del interes legítimo, en oras de
gorontizor uno moyor occesibilidad al juicio de amporo.

5. lnterés legítimo de los personas jurídicas

Sin (sic) bien históricamente a las personos jurídicas no se Les

reconacío un interés legítimo paro Io protección de derechos
sociales en el juicio de omporo, la jurisprudencia mexicono ha
presentado avonces que han matizado esto determinación.

De esto monero, se ha reconocido un interés legítimo a personos
jurídicos o portir de tres elementos: La noturoleza de! derecho que
se considera violado, el objeto social de La persona jurídico y to
ofectoción aLegodo.

En el Amporo en Revisión 327/2017 la primera salo de ro corte
conoció de un asunta en el cual una asocioción civit reclamo de
diversas outoridades legislotivas y odministrativas Ia omisión de
oplicor sus f ocultades de f iscalizacion y sanción respecto deL

resultado de lo revisión de Io cuenta púbtica en determinados

' Tesis: 1a./.J. 38/2o16 (10a.), pubticada e[ viernes 26 de agosro de 20't6 a las 10:34 horas en el Semanario
JudicioI de Lo Federacion y en Ia Goceta det Semonorio Judicial de la Federoción, Décima Epoca, Libro 33, Tomo lj,
agosto de 2016, pá9ina 690, registro digital:2O12364.
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ejercicios fiscoles, en los que se detectaron irreguloridodes en e[

manejo de los recursos destinados a Ia educoción.6

En el juicio de omporo de origen, el Juez de Distrito sobreseyo el

asunto al estimar que lo quejosa no acredito su interes legítimo,
pues |os actos reclamados no estoban dirigidos de manera directo
hacio ella y no Ie ocasionobon un perjuicio.

EI asunto fue atraído por lo Suprema Corte paro su resolución,

quien en primer termino desorroLLo el contenido del derecho a lo
educoción y señoló que los derechos y las obligaciones generados

por este derecho requieren de Ia intervención tanto del Estado

como de los particulares. Aunodo a ello, Ia Corte indicó que lo
ef ectividad del derecho a lo educacion dependía de que Ios

outoridades lleven a cabo las occiones necesarias poro verificar e!

destino de |os recursos púbLicos que se osignon o dicho rubro, pues

ello tendrá como efecto mejoror la calidad educotiva.

En segundo lugar, señaló que el objeto sociol de Io asociación

efectivamente se relocionabo con el derecho a la educacion, pues

entre otros elementos, sLt tarea consistía en realizar distintas
acciones pora colaborar en lo proteccion del derecho a Ia

educación. Finolmente, determinó que al no reconocer el interés

Iegítimo se generabo uno ofectación o lo osociación porque no

podría cumplir de monero plena e integrol su objeto social. En

rozón de estos elementos, Ia Primera Sala consideró que Io

asociacion efectívamente tenía interés legítímo respecto de las

omisiones reclamodos.

EI reconocimiento del interés legítimo a las personos jurídicas es un

importante ovonce en Ia protección de los derechos sociales, pues

permite que distintos sujetos a aquellos que poseen un interés
jurídÌco puedan acceder al juicio de amparo.

lncluso el desarrollo de este criterio continúo en las resoluciones de

la Corte, tol como sucedió en el Amparo en Revisión 839/2019. En

este asunto la Segunda Solo reconoció el interés legítÌmo de una

asociocion civil de reciente creación y cuyo objeto social era lo
protección de |os derechos humonos de monera generico, a pesar

de que se olegoba lo violocion al derecho a un medio ambiente

sonoyalovida.T

27, De su intelección, podemos saber que el' interés tegítimo de las

personas jurídicas, basado en los Derechos Económicos, Socia[es,

Culturates y Ambientates (DESCA), ha tenido una evotución, a través

de las interpretaciones que ha reatizado [a Suprema Corte de Justicia

de [a Nación.

6 Amparo en Revisión 327 12017, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, ponente: minìstro
Alfredo Gutiérrez Ort¡z Mena, 27 de noviembre de 2019.
7 Amparo en Revisión 839/2019, Segunda Sala de ta Suprema Corte de Justicia de la Nación, ponente: mìnistro
Luis María Aguilar Morales, 6 de mayo de 2020.
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28. Históricamente, a [as personas jurídicas no se les reconocía un interés
tegítimo para [a protección de derechos sociates en et juicio de

amparo, sin embargo, [a jurisprudencia mexicana ha presentado
avances que han matizado esta determinación.

29. Se ha reconocido un interés legítimo a personas jurídicas a partir de
tres elementos: La naturateza det derecho que se considera violado, el
objeto sociaI de [a persona jurídica y [a afectación alegada; comor por
ejemplo, en e[ amparo en revisión 327/2017, en e[ que [a primera

Sala de [a Corte conoció de un asunto en e[ cuaI una asociación civiI
rectamó de diversas autoridades legistativas y administrativas la

omisión de apticar sus facultades de fiscatización y sanción respecto
del resultado de [a revisión de [a cuenta púbtica en determinados
ejercicios fiscates, en tos que se detectaron irregutaridades en el.

manejo de ios recursos destinados a [a educación.

30. En este caso, [a suprema corte, en primer término, desarrottó et
contenido del derecho a [a educación y señató que los derechos y las

obtigaciones generados por este derecho requieren de [a intervención
tanto det Estado como de los particulares. Aunado a etto, [a corte
indicó que [a efectividad det derecho a [a educación dependía de que
[as autoridades Iteven a cabo [as acciones necesarias para verificar eI
destino de los recursos púbticos que se asignan a dicho rubro, pues
e[[o tendrá como efecto mejorar ta catidad educativa. En segundo
lugar, señató que e[ objeto sociaI de ta asociación efectivamente se

relacionaba con e[ derecho a [a educación, pues entre otros
etementos, su tarea consistía en reaIizar distintas acciones para
colaborar en [a protección de[ derecho a [a educación. Finatmente,
determinó que aI no reconocer el interés tegítimo se generaba una
afectación a [a asociación porque no podría cLrmplir de manera ptena
e integraI su objeto sociat. En razón de estos etementos, [a Primera
Sata consideró que [a asociación efectivamente tenía interés tegítimo
respecto de [as omisiones reclamadas.

31. EI reconocimiento det interés legítimo a [as personas jurídicas es un
importante avance en [a protección de los derechos sociates, pues
permite que distintos sujetos a aqueltos que poseen un interés
jurídico puedan acceder, en eI caso que estudió ra suprema corte, al
juicio de amparo.

32. EI desarrotto de este criterio continúa en [as resotuciones de la Corte,
tal como sucedió en e[ Amparo en Revisión g3g/zo1g. En este
asunto [a segunda sata reconoció eI interés tegítimo de una
asociación civiI de reciente creación y cuyo objeto sociaI era ta
protección de los derechos humanos de manera genérica, a pesar de
que se ategaba [a violación aI derecho a un medio ambiente sano y a

la vida.

33. En este Amparo en Revisión 839/2o19, [a segunda sata determinó,
en los párrafos 277 a 2B7,l,o siguiente:

14
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"277. El cr¡terio de esto Segundo Sala sobre el interés legítimo de

Ias personos morales 
-osociaciones 

civiles u orgonizaciones no

gubernomentoles- para acudir al amparo en defenso del medio

ombiente sano, puede sintetizarse de Ia siguìente monero.

278. En diversos precedentes, el Pleno y esta Segundo Sala han

reiterodo que, conforme o Io previsto en los artículos'le,4e y 107,

fraccion l, párrafo primero, de Io Constitución Federal, poro acudir

al juicio de omparo indirecto es necesorio que Io parte quejoso

acredite contar con interés jurídico o legítimo.

279. Asimismo, se ha sostenido que en los juicios de omparo en los

que se busca proteger el derecho a un medio ambiente sano, el

interés legítimo amerita un tratamiento mós flexible y debe

realizarse o la luz de |os principios pro actione, pro persono y del

principio de precaución ombiental.

280. En este sentido, debe enfatizarse que el derecho o un medio

ombiente sono y su correlativo derecho a la protección de Ia salud,

no son derechos eminentemente individuales, pues si bien

repercuten y pueden precisarse en el ambito individuol de Los

personos, Io cierto es que los decísiones y políticas públicas sobre

salud y medio ambiente repercuten en toda Ia sociedod.

281. Por tonto, como se ha reiterado en precedentes, lo protección

del medio ambiente es uno obligación del Estodo, pero también es

uno corresponsabilidad, ounque diferenciado, del Estado y la

ciudodonía para su preservoción y restouración.

282. Del mismo modo, se advierte que Ia tendencia global

recogida, entre otros, en el Principio 10 de Io'Declaroción de Río

sobre el Medio Ambiente y el Desorrollo', en los puntos 16, 17, 1 B y

20 de las 'Directrices para Io Elaboración de Legislación Nacionol

sobre el Acceso o Io lnformoción, Io Porticipación del Público y eL

Acceso o lo Justicia en Asuntos Ambientales', mejor conocidas

como las 'Directrices de Bali', así como en los artículos 2 y 9 deL

'Convenio de Aorhus', confluyen en que los Estodos-Nación deben

gorontizor el acceso mas omplio a Ia justicia 
-odministrativo 

y
jurisdiccional- en lo materia ambiental.

283. Siguiendo este hilo conductor, cuando Io porte quejosa sea

una osociocion civil o una orgonizacion no gubernomental, la

acreditoción de su interes legítimo pora promover juicio de omparo

en defenso del medio ambiente sano debe realizarse en función de

Ios bienes jurídicos que se intentan proteger y la especiol posicion

que tiene Ia sociedod civil en Ia tutelo de esos derechos.

284. Es decir, el interés legítimo en materia ambiental no se

estudia desde una dimensión subjetivo de quien acude al amparo,

sino objetiva en Ia que, Ia naturalezo de la persona moral queioso

poso o un plono secundario, pues Io relevonte, a partir del criterio

objetivo, es que se onalice si se acredita ese interés a partir de los
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elementos que puedo oportor a lo protección medioombiental, lo
persono que acude a sede jurisdiccionol de amporo.

285, Finalmente, toda vez que en el artículo 4p de lo Constitución
Generol no se establece expresamente algún límite o los alcances

del derecho o un medio ombiente sono, y otendiendo a ìos

principios ontes enunciodos, debe concluirse que este derecho
únicamente puede encontror \ímite en Ia protección de otros
derechos y principios de igual rango contemplados en la Normo
FundamentoL.

286. Por tanto, toda asociacion civil cuyo objeto sociol sea de
protección medioambientaL o de defensa de los derechos humanos

-oun en un sentido genérico- estó legitimoda para acudir al
juicio de omparo en defensa del derecho al medio ombiente sono.
Por supuesto, las osociaciones civiles tienen Io obligación de

cumplir con todos los requisitos razanobles que se prevean en Io
Iegislacion correspondiente paro su constìtución, siempre que

dichos requisitos no se opongon a lo esencio y principios de
protección o Lo solud y del derecho a un medio ombiente sana.

287. En esto tesituro, pora ocreditar el interes legítimo de ìas

asociaciones civiles u orgonizociones no gubernomentales, no es

necesario acreditar que ha octuodo con onterioridod en la defensa
del derecho ol medio ombiente, pues como se ha destocado con
onterioridod, el onáLisis del interes legítimo en moteria ambiental
debe considerorse desde una dimensión objetivo en lo que se

voloren 1os elementos que puedo oportar o lo proteccion
medioombientoL, Ia persono que ocude a sede jurisdiccionol de
omporo."

34. La segunda sala de [a suprema corte de Justicia de [a Nación,
estableció que, tratándose de personas morates 

-asociaciones civiles
u organizaciones no gubernamentates-, que buscan proteger et
derecho a un medio ambiente sano, e[ interés tegítimo amerita un
tratamiento más ftexibte y debe realizarse a ta luz de los principios
pro actione, pro persano y del principio de precaución ambiental.

35. Que, e[ derecho a un medio ambiente sano y su correlativo derecho a

la protección de [a satud, no son derechos eminentemente
individuales, pues si bien repercuten y pueden precisarse en et ámbito
individuaI de [as personas, [o cierto es que tas decisiones y potíticas
púbticas sobre salud y medio ambiente repercuten en toda [a

sociedad.

36. Por esta razon, [a protección det medio ambiente es una obtigación
det Estado, pero también es una corresponsabilidad, aunque
diferenciada, det Estado y ta ciudadanía para su preservación y
restauración.

37. Que, deI mismo modo, se advierte que [a tendencia gtobat recogida,
entre otros, en eI Principio i0 de La "Declaroción de Río sobre et Medio
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Ambiente y el Desorrollo", en los puntos 16, 17,18 y 20 de las

"Directrices paro Io Elaboración de Legíslación Nacional sobre el Acceso

a la lnformación, la Participoción del Público y el Acceso o Ia Justicia en

Asuntos Ambientales", mejor conocidas como las "Directrices de Ba!Ì",

así como en los artícutos 2 y 9 det "Convenio de Aarhus", confluyen en

que los Estados-Nación deben garantizar e[ acceso más amplio a [a
justicia 

-administrativa 
y jurisdiccionat- en [a materia ambientat.

38. Que, cuando [a parte quejosa sea una asociación civil o una

organización no gubernamenta[, [a acreditación de su interés tegítimo
para promover juicio de amparo en defensa del medio ambiente sano

debe reatizarse en función de los bienes jurídicos que se intentan
proteger y [a especiat posición que tiene [a sociedad civit en [a tuteta

de esos derechos.

39. Que, e[ interés tegítimo en materia ambiental no se estudia desde una

dimensión subjetiva de quien acude a[ amparo, sino objetiva en [a

que, [a naturaleza de [a persona moral quejosa pasa a un ptano

secundario, pues [o relevante, a partir deI criterio objetivo, es que se

anatice si se acredita ese interés a partir de los etementos que pueda

aportar a [a protección medioambientat, [a persona que acude a sede

jurisdiccionaI de amparo.

40. Que, en e[ artículo 4e de [a Constitución General no se estabtece

expresamente atgún tímite a los atcances del derecho a un medio

ambiente sano, y atendiendo a los principios antes enunciados, debe

concluirse que este derecho únicamente puede encontrar límite en [a

protección de otros derechos y principios de iguat rango

contemplados en [a Norma Fundamenta[.

41. Conc[uyendo que, toda asociación civiI cuyo objeto sociaI sea de

protección medioambiental o de defensa de los derechos humanos -
aun en un sentido genérico- está tegitimada para acudir al juicio de

amparo en defensa det derecho aI medio ambiente sano. Por

supuesto, [as asociaciones civiles tienen ta ob[igación de cumpIir con

todos los requisitos razonables que se prevean en [a Iegislación

correspondiente para su constitución, siempre que dichos requisitos

no se opongan a [a esencia y principios de protección a [a salud y del'

derecho a un medio ambiente sano.

42. Que, esta tesitura, para acreditar e[ interés legítimo de [as

asociaciones civites u organizaciones no gubernamenta[es, no eS

necesario acreditar que ha actuado con anterioridad en [a defensa del

derecho aI medio ambiente, pues como se ha destacado con

anterioridad, e[ anátisis del interés tegítimo en materia ambientaI

debe considerarse desde una dimensión objetiva en [a que se

vatoren los elementos que pueda aportar a [a protección

medioambientat, [a persona que acude a sede jurisdiccionaI de

amparo.

TRiBUNAL DE JUSTlCIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE I4ORELOS

öC

õl

^l
ñl

t/



EXPEDIENTE r )A/ 1 aS / 66 / 2022

43. En atención a los razonamientos expresados en eL Amparo en
Revisión [a persona moral actora ítrtotcr AMBTENTAL, A.

C., cuenta con interés legítimo para demandar, porque:

Acude a este proceso a impugnar Acuerdos y Adendas que I

realizó e[Ayuntamiento de Cuernavaca, Moretos, a favor de ,

[a empresa PASA CUERNAVACA, S. A. DE C. V., no obstante r

que [e había otorgado [a concesión a pROMOTORA 
:

AMBIENTAL DE LA LAGUNA, S. A. DE C. V., quien ganó ta

[icitación para la prestación det servicio púbtico de
recolección, trastado, separación, tratamiento y disposición
finat de residuos y desechos del municipio de Cuernavaca,
Morelos.

¡¡. íruOtCe AMBIENTAL, A. C., se encuentra en una especial
situación frente aI derecho a un medio ambiente sano, [o
que acredita con su objeto sociat, e[ cual se encuentra
encaminado a realizar actos tendientes a l'a protección y

defensa del derecho a un medio ambiente sano, como se

desprende de [a escritura constitutiva número 26,gj1, de
fecha 12 de septiembre de 2011, que puede ser consuttada
en las páginas 7B a 82, que dice textuatmente:

"ARTICULO SEGUNDO.- Lo Asociación tiene por objeto, con
exclusión obsoluta de toda intencÌón de lucro y con el
co ró cter de I RREVOCABLE:

l.- Prevenir y controlar la contaminación del aguo, del aire y
del suelo, Ia pratección al ambiente y [a preservación y
restouración del equitíbrio ecológico por medio de lo
promoción y difusión de lo cultura ambiental, Ia integración
de redes ciudadanos, con el fín de inducir uno nueva culturo
de participacìón ciudadono o fovor de la protección del medio
ambiente.

ll.- Agrupar o |os orgonismos similares de protección
ombientoL para dor cumplimiento aL objeto ecológico de esto
Asociación y siempre que los mismos cuenten con
outorización poro recibir donativos deducibles deL !mpuesto
sobre lo Renta.

lll.- Apoyo en el oprovechamiento de los recursos naturoles,
lo protección del ombiente, lo preservación y restauración de!
equilibrio ecológico, osí como Ia promoción det desarrollo
sustentable a nivel regionol y comunitario, de ìas zonas
urbanas y ruroles,

lV.- Realizoción de proyectos y progromas de educación,
capacitación que impulsen da reducción, reutilización y
reciclaje de residuos sólidos en las instituciones púbticos
(escuelos, mercados, hospitales, delegociones, etcétera);
Sector empresarial, industrial, de servicios, osí como
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cuolquier sitio, lugor o proceso donde se identifique una

fuente de generación de Residuos Sólidos en un entorno
Urbano o RuraL

V.- Promocion del adecuado manejo y tratomiento de

residuos solidos municipales de formo integral a través de Ia

difusión de información de nuevos tecnologías y la

investigación para el conocimiento de Ia composicion de los

residuos sólidos en nuestro país, con la finolidad de promover

acciones concretos pora su reducción, y osí contribuÌr con Io
eliminación de la contominocion ambiental.

Vl.- Celebracion de Congresos, Convenciones y cuolquier tipo
de evento que sirva pora la promoción, capacitación y
educocion en el temo relacionado a Io biodiversidad, equidad

de género y con el medio ambiente.

Vll.- Gestion onte cualquier institución públíca o privoda para

Ia procuración de fondos, que sirvon poro el fortalecimiento

de Io cultura, proteccion y preservocion el medio ambiente, a
través de la celebración de convenios con Organizociones de

Ia Sociedad Civil o grupos y asociociones empresarioles afines
y poder logror las finalidodes de la Asociación.

Las octividodes de Ia Asociacíón tienen como finolidad
primordial el cumplimiento de su objeto social y no podrá
intervenir en campañas políticas."

ilt. INDICE AMBIENTAL, A. C., tiene su domici[io en [a ciudad de

Cuernavaca, Morelos, como se desprende det "ARTÍCULO

TERCERO", de ta misma escritura constitutiva número

26,911, de fecha 12 de septiembre de 201 1.

44. Lo anterior por dos razones, primero porque el derecho a un medio
ambiente sano constituye un auténtico derecho humano, como se ha

precisado y, en segundo término, porque la materia ambiental y su

protección no es un derecho autónomo, sino que se correlaciona con

otros derechos y hace necesaria la participación de la sociedad civil en

la consecución de sus f¡nes.

45. De esta forma, existe una interdependencia entre los derechos
humanos y el medio ambiente, de manera que el derecho a la vida y a
la salud imponen a /os Esfados deberes relacionados con el ntedto

ambiente, toda vez que deben abstenerse de llevar adelante acciones
que provoquen degradaciÓn ambiental, poniendo en peligro la vida y
salud de las personas, "ya qLte la calidad, e incluso la posibìlidad, de

vida del ser humano depende en gran medida de su entorno".

46. En virtud de lo anterior, este Pleno considera que existe un vínculo
entre la actora y el derecho que se cuestiona en el presente asunto,
pues se trata de una organización de la sociedad civil cuyo objeto
social se encuentra comprendido en la protección y defensa del
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derecho a un med¡o ambiente sano; el cual es un fin de alta relevancia
en el que se debe procurar la participación de la sociedad civil.

47. Sobre estas bases, no se configura [a causa de improcedencia opuesta
por las autoridades demandadas, relacionada con [a fracción lll, del
artícuto 37 de [a Ley de Justicia Administrativa. Así mismo, son
inapticabtes aI caso las tesis que cita, esto atendiendo a los
razonamientos que se has reatizado en esta sentencia.

Defensas v exceociones opuestas Þor las autoridades
demandadas.

48. Opusieron como defensas y excepciones

LA DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO, que deriva de
[a actualización de [as causas de improcedencia que

contempla [as fracciones lV y XVl, deI artícuIo 3f de ta Ley

de lusticia Administrativa. Son improcedentes, porque no
dan [as razones deI por qué consideran que se configuran
estas causas de improcedencía; y este Tribuna[, aI

analizarlas, no considera su procedencia. Además, como se

a

b

vio en e[ apartado denominado "Leqitimación de la
Cau s de Ia

persona moral actora sí tiene legitimación para demandar
los actos que impugna.

OSCURIDAD Y DEFECTO LEGAL EN LA DEMANDA, que
deriva del hecho de que [a actora no expone los motivos de
nulidad que se soticita, a[ no señatar los fundamentos de su

pretensión, por [o que su acción resulta ineficaz. Son
inoperantes, porque tienen retación con eI fondo det
asunto; por tanto, se anatizará posteriormente si [a actora
dio los motivos y fundamentos de su pretensión.

LA DE NON MUTATI LlBELl, consistente en el' hecho de que
la parte actora no podrá modificar en perjuicio de esa

autoridad, los términos de su demanda iniciat, con [a que
pretende vatidar o modificar [a litis o trate de ofrecer
prueba de perfección con [a que intente demostrar hechos
no narrados en e[ escrito inicial de demanda aI haber
prectuido [a oportunidad procesaI para etto. Es

improcedente, porque ta litrs ta fija este pleno aI emitir [a

sentencia, no [a actora, esto con fundamento en [o
dispuesto por eI primer párrafo del artícuto 89 de ta Ley de
Justicia Administrativa que estabtece, que las sentencias
deberán ocuparse de todos los puntos titigiosos propuestos
por las partes, y deberá resolver ta procedencia o
improcedencia de las pretensiones rectamadas por e[ actor,
de las defensas y excepciones hechas valer por e[

c
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demandado o en su caso, de las causales de improcedencia
que se sustenten en [as mismas. Además, de [a

instrumentat de actuaciones no se demuestra que [a actora
haya amptiado su demanda, ofrecido atguna prueba

posterior a [a demanda o que haya formutado nuevas

pretensiones.

FALTA DE LEGITIMACION, derivado de que [a parte actora
pretende imputsar a este Tribuna[, manifestando tener un

supuesto derecho que no fue demostrado, es decir, no

acredita con documentos fehacientes, tener [a legitimación

activa. Es improcedente, por [o que se evocan las

consideraciones vertidas en eI apartado denominado
"Leqitimación de la actora v Causas de improcedencía v de

sobreseímíento", l,a persona moraI actora sí tiene
legitimación para demandar los actos que impugna.

LAS QUE SE DERIVEN DE LA PRESENTE CONTESTACION,

en beneficio de [a parte que contesta. Es improcedente,
porque de [a contestación de demanda no se desprende

a[guna excepción o defensa diferente a las abordadas.

Causas de improcedencia oÞuestas por las terceras
interesadas.

49. Las terceras interesadas PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA S.

A. DE C.V.y PASA CUERNAVACA, S. A. DE C. V., opusieron las causas

de improcedencia previstas en Ias fracciones lll, Vlll, Xl y Xlll, deI

artícuto 37 de [a Ley de Justicia Administrativa.

50. En relación a [a causa de improcedencia señalada en [a fracción lllB,

deI artícu[o 37 de [a Ley de Justicia Administrativa, dijeron, en

esencia, que [a actora no tiene interés legítimo ni jurídico para

demandar, porque los actos que impugna no afectan sus derechos e

intereses legítimos; que no existe un perjuicio en su esfera jurídica;

que [a actora no intervino ni participó en los actos que reclama.

51. No se configura [a causa de improcedencia, por las razones asentadas

en e[ apartado denominado "Leqitimación de Ia actora v Causas de

ìmnrnro¡Ionrín v do <nhroco ì anlat' en e[ que se arribó a [atm

conclusión de que ta persona moral actora sí tiene legitimación para

demandar los actos que impugna.

52. En retación a [a causa de improcedencia seña[ada en [a fracción Vllls,

det artícuto 37 de [a Ley de Justicia Administrativa, dijeron, en

3 Artículo 37. El juicio ante eI Tribunalde Justicia Administrativa es improcedente en contra de:

t.l
lll. Actos que no afecten el interés jurídico o legítimo del demandante;

t..l
e Artículo 37. El juicio ante eI Tribunat de Justicia Administrativa es improcedente en contra de:

t...1
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esencia, que se actualiza porque los actos ce[ebrados entre el

AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE CUERNAVACA y PASA CUERNAVACA,

S. A. DE C. V., desde [a autorización det inicio de La concesión, y [a

operación det propio títuto de concesión, se ha consumado de modo
irreparabte, por [a simple razon que su mandante inició [a operacién

del servicio una vez que obtuvo [a autorización para [a planta de

separación y operación det sitio de disposición fina[, y que, a

consecuencia de e[to, obtuvo e[ pago de [a contraprestación por parte
deI Ayuntamiento, tras [a emisión y revisión de [as primeras facturas
emitidas por ia prestación del servicio.

53. No se configura [a causa de improcedencia, porque en este juicio
contencioso administrativo no se está impugnando el inicio de

operaciones del servicio que proporcionó PASA CUERNAVACA, S. A.

DE C. V., una vez que obtuvo [a autorización para la planta de

separación y operación deI sitio de disposición finat, ni e[ pago de [a
contraprestación por parte det Ayuntamiento, tras l'a emisión y
revisión de [as primeras facturas emitidas por ta prestación det
servicio; sino los actos que fueron transcritos en los párrafos 1.1., 1.

ll. y 1. lll.

54. En retación a [a causa de improcedencia prevista en [a fracción X|10,

del. artícuto 37 de [a Ley de Justicia Administrativa, dijeron, en

esencia, que los actos impugnados derivan de actos consentidos,
porque todos derivan deI título de concesión de fecha 04 de abrit de
2007. Que, entre e[ inicio de [a concesión y [a sesión de Cabitdo det
mes de abril. de 2022, se ordenó e[ cumplimiento at Títuto de
concesión, -mediante [a que [a actora argumenta haber tenido
conocimiento de los actos reclamados-, y a las sentencias ejecutorias
deL Poder Judiciat de Estado (Juzgado  civit de primera
instancia) y det Poder Judiciat de [a Federación (Juzgado  de
Distrito), se efectuaron actos y se dictaron acuerdos de orden púbtico,
deL conocimiento e interés de [a sociedad cuernavêquense,
susceptibles de ser impugnadas por quien acreditara un interés
Iegítimo, inctuso cuando se interrumpió [a prestación det servicio; tan
es así que [a propia actora admite, en su hecho nueve, que entre los
meses de abril y agosto de 2010, Cuernavaca sufrió diversas y graves
contingencias ambientales, [o que fue un "hecho púbtico y notorio",
de donde se dice que si había tenido conocimiento de los actos y
hechos de [a autoridad (demandada) retativos aI servicio púbtico y
que en su momento consintió aI no haberlos impugnado. eue, en ese

lapso transcurrieron los plazos y términos contemptados por las

disposiciones normativas y legales aplicabtes para [a interposición de
recursos. ejercicio de acciones o defensas que hacer vater, por los
actos dictados por e[ AYUNTAMIENTO MUNtctpAL DE CUERNAVACA.

lX. Actos consentìdos expresamente o por manifestaciones de votuntad que entrañen ese consentimiento;t.l
'Ù Artícu[o 37. Eljuicio ante et Tribunatde Justicia Administrativa es improcedente en contra de:
t..l
Xl. Actos derivados de actos consentidos;
t.l
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Por ende, aI no haber sido impugnados los actos de los que derivan
los actos aquí reclamados, estos quedaron consentidos,

actuatizándose [a causaI de improcedencia opuesta.

55. No se configura [a causa de improcedencia opuesta, porque en este

proceso no se está impugnando e[ títu[o de concesión de fecha 04 de

abriI de 2007, ni las sentencias ejecutoriadas deI Poder JudiciaI de[

Estado de More[os, ni [as emitidas por eI Poder JudiciaI de [a

Federación a que atuden [as terceras interesadas, ni a [as

contingencias ambientates que destaca, sino los acuerdos y adendas

en las que e[ AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, designó

a PASA CUERNAVACA, S. A. DE C. V., como concesionaria.

56. En retación a [a causa de improcedencia seña[ada en [a fracción Xlll11,

det artículo 37 de [a Ley de Justicia Administrativa, dijeron, en

esencia, que se actualiza toda vez que por Acuerdo de Cabitdo deL B

de octubre de 2021 ), eI Ayuntamiento
MunicipaI dio inicio aI procedimiento administrativo de rescisión deI

Título de Concesión y ordenó suspender a PASA CUERNAVACA, S. A.

DE C. V., en [a autorización para suministrar e[ servicio púbtico de

recol,ección, tras[ado, separación, tratamiento y disposición finat de

residuos y desechos del Municipio de Cuernavaca, Moretos, así como

e[ autorizado por Adenda 05/2009, de fecha 12 de mayo de 2009

pubticado en e[ Periódico Oficiat Tierra y Libertad 4730 de fecha 29

de julio de 2009, a[ referir textuatmente que:

"...resLtlto evidente que el Ayuntamiento de Cuernavoco, Morelos,

es Io autoridod facultado por la propia Constitucion Político de los

Estados Unidos Mexiconos, poro llevor o cabo lo prestoción de |os

Servicios de limpia, Recolección, Troslodo, Trotomiento y
disposicion Final de residuos, asumiendo Io corresponsabilidod en

la prestoción de |os servicios de Ia Persona morol "PROMOTORA

AMBIENTAL DE LA LAGUNA", S. A. DE C. V., y "PASA

CIJERNAVACA", SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE", A

travris det Título de Concesión otorgado, quedondo obligoda o

responder por |os doños que pudiesen cousorse a las personas y ol

medio ombiente, la obligoción controída por "PROMOTORA

AMBIENTAL DE LA LAGUNA", 5. A. DE C. V., y "PASA

CIJERNAVACA", SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE",

para continuar prestando |os referidos servicios, bojo su costo,

subsiste ante lo oceptación de la condición quinta numeral 1B del

Título de concesión...".

57. Que, PASA CUERNAVACA, S. A. DE C. V. impugnó ta tegatidad de ese

acuerdo de Cabitdo, de fecha B de octubre de 2021, a través de [a

demanda de nulidad (que es del conocimiento de esta misma Sata, en

eI expediente número  , admitido con fecha 22 de

I' Artícu[o 37. El juicio ante eI Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en contra de:

t...1
Xlll. Cuando hayan cesado los efectos del acto impugnado o éste no pueda surtir efecto tegaI o material alguno
por haber dejado de existir e[ objeto o materia del mismo;

t.. .l
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nov¡embre de 2021, y que actuatmente se encuentra en

substanciación de ofrecimiento y desahogo de pruebas, to que se

manifiesta bajo protesta de decir verdad), aI haber sido dictado en

contra de las resoluciones judiciates firmes y ejecutorias, dictadas por
e[ TribunaI Superior de Justicia del Estado de Morelos, en [as que se

determinó que fue e[ Ayuntamiento Municipat quien incumptió ei
Títuto de Concesión y originó que PASA CUERNAVACA, S. A. DE C. V.,

dejara de prestar e[ servicio públ.ico concesionado, y que Le

condenaron aI cumptimiento del título, ya referidas anteriormente.

58. Que, el acuerdo de Cabitdo fue dictado no obstante que [a autoridad
judiciat ya había resuetto eI tema de la restitución dei servicio
concesionado, desde el 20 de abriI de 2015, mediante [a resoiución
ejecutoria de [a Sala Civit det TribunaI Superior de Justicia deI
Estado de More[os, en e[ Toca Civi[ . No obstante, y pese a

haberse impugnado y demandado [a nutidad del Acuerdo, donde el
Ayuntamiento determinó [a suspensión det servicio concesionado, a [a
fecha no hay acto atguno que impida los efectos de ese acuerdo del
cabitdo de fecha B de octubre de 2021, por [o que aI día de hoy pASA

CUERNAVACA, S. A. DE C. V., se encuentra impedida tegat y
materialmente para [[evar a cabo e[ objeto det Título de Concesión.

59. Que, e[ Ayuntamiento, aquí demandado, ha celebrado contrato con
terceros ajenos a [a concesión, para [a prestación det servicio de
recolección, trastado, tratamiento y disposición finat de residuos y
desechos en el municipio de cuernavaca, como con [a coMpAñíA KS

AMBIENTAL, S. A. DE C. V.; por [o que es evidente que a[ haber
quedado suspendida [a prestación det servicio concesionado,
ordenada por [a autoridad aquí demandada, Ayuntamiento det
Municipio de cuernavaca, y no haberse restituido a [a fecha, es

inconcuso que han cesado los efectos de los actos reclamadosr en
cuanto a [a prestación det servicio se refiere, [o que incide en los actos
rectamados en eI presente juicio de nulidad, por [o que se actualiza [a

causaI que se hace valer y que en su momento deberá resolverse para
sobreseer etjuicio en eI que se actúa.

60. No se configura [a causa de improcedencia opuesta, porque no han
cesado los efectos de los actos rectamados, ya que, en este proceso,
no se está impugnando eI títuto de concesión de fecha 04 de abrit de
2OA7, ni [as sentencias ejecutoriadas deI Poder Judiciat del. Estado de
Moretos, ni las emitidas por e[ Poder Judiciat de La Federación a que
atuden [as terceras interesadas, ni etjuicio contencioso administrativo
número  sino los acuerdos y adendas en las que el
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MoRELos, designó a pASA

CUERNAVACA, S. A. DE C. V., como concesionaria.

61. Además, las concesiones son de tracto sucesivo, como [o estableció ta

Segunda Sata de [a Suprema Corte de Justicia de La Nación, en [a tesis
aislada que a continuación se transcribe:
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,,CONCESIOIVES, sON ACTOS DE TRACTO SUCESIVO.

Aunque se haya otorgodo uno concesión o una empreso, conces¡on

que ofecta o otro, y que Ia exceptúa de impuestos por determinodo
tiempo, osí como de derechos oduonoles, s¡ no esta acreditado que

tales hechos hayan quedodo consumodos, deben considerorse

como de tracto sucesivo y procede conceder La suspensión o lo
quejosa, en contro de tol concesión, pues dichos octos deben

reolizarse en el tiempo, por tratarse de pagos de impuestos y de

importaciones que no son otra coso que los consecuencias de Io
resolución que otorgo Ia concesión correspondiente."l2

Defensas v excepc¡ones opuestas por tas terceras

interesadas.

6?-. Opusieron como defensas y excepciones

FALTA DE LEGITIMACIÓN DE LA PARTE ACTORA, porque

no acredita tener legitimación activa para demandar y
reclamar l'a pretensión deducida en su demanda, porque no

es parte de los actos jurídicos de los que derivan los actos

reclamados, como es e[ títuto de concesión det 4 de abril

de 2007. Citó ta tesis con e[ rubro: "LEGIT\MAC|ON EN LA

CAIJSA Y LEGITIMACION EN EL PROCESO. DIFERENCIA'."

Son improcedentes, porque, como se vio en e[ apartado

denominado "Leaítimación de Ia actora v Causas de

tm cedencia de sobreseimiento" la persona moral
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actora sí tiene legitimación para demandar los actos que

impugna.

LA EXCEPCIÓN DE COSA JUZGADA REFLEJA, porque en e[

juicio ordinario civi[, radicado bajo eI expediente número

de[ índice det JUZGADO  DE LO CIVIL

DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL

EN EL ESTADO DE MORELOS, se dictó sentencia definitiva
et'13 de octubre de 2014, [a cual fue modificada por [a

PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL

ESTADO DE MORELOS, dentro del Toca Civi[ 

en [a que se condenó a[ Municipio de Cuernavaca, Morelos,

a[ cumptimiento forzoso det Títuto de Concesión, para que

[a restituyera en [a prestación det servicio púbtico

concesionado, en los términos ahí pactados, así como a[

pago de las facturas generadas por los servicios prestados

inherentes aI cumptimiento de [a concesión; aI pago de Ios

intereses legales a razón del 0o/o anua[, respecto a los

meses de mayo, junio, jutio y primeros once días de agosto

de 2010; at pago de daños y perjuicios originados; y al

pago de gastos y costas originados en dicho juicio, a partir

r2 Registro digitat: 321640. lnstancia: Segunda 5ala. Quinta Epoca. Materias(s): Administrativa. Fuente:

Semanario Judicial de la Federación. Tomo XC, página 243-7.fipo Aislada.
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de que dicha resotución fuese ejecutabte. Que, et Tribunal
de Alzada, ya anatizo Lo que se está resotviendo en este
juicio contencioso administrativo, porque en et

considerando respectivo, dijo:

"La porte octoro (PASA CUERNAVACA, 5. A. DE C. V.) es

ohoro Iq tituLor del derecho que omporo el documento
bose de la acción, al acreditor la personalidod con lo
que actúo como Io ahora concesionario del servicio
público que Le otorgó Ia autoridad pública municipol,
ahora demandado, mós aún que |os portes se han
reconocido la personolidod entre sí, derivodo de Los

documentos fundatorias de ta acción y exhibidos en

outos, osí como los precedentes consistentes en los
acuerdos de cabildo   de

fecha diecisiete de septiembre de dos mil siete,
  de fecha veintisiete de

diciembre de dos mil siete, y    

de fecha once de morzo de dos mil ocho... en Los que se

oprobaron los odendos al título de concesión
fundatorio de la accian outorizóndose prórrogo poro el

inicio de la prestación de servicios relativos o Lo

operoción de Lo planta de seporacíón y operoción del
sitio de disposición final, osí como la odenda 05/0g...
en el que se amplió el objeto del Título de Concesión,

ahora base de La acción, interviniendo poro ello lo
octoro y lo demondado... documentos a Los que se les

otorgo pleno volor probatorio... con los que se acredito
Io legitimocion octivo de PASA CUERNAVACA,

SOCTEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARTABLE poro
ejercer la occÌón intentodo en juicio, por ser titular del
derecho que le confiere Ia ley o! ser porte dentro de un
acuerdo de voLuntades celebrodo entre Las partes,
ohora octaro y demandodo, y del que se demondo su

cumplimiento. Sin que resulte óbice a Lo anterior que el

testimonio notariat número 8,245, de fecha veintiocho
de enero de dos mil diez, posado ante Ia fe del Notorio
Pública número treinta y cinco de la Ciudad de
Monterrey, Nuevo León, en sus ontecedentes haga
constar Ia escritura pública número 9,282, de fecha
veintiseis de abril de dos mil siete, mediante Ia cuol se

constituyó la persona maral PASA CUERNAVACA, S. A.

DE C. V. y de lo porte canducente transcríta no se

infiera que Io persono moral PROMOTORA AMBTENTAL

DE LA LAGUNA, S. A. DE C. V., hoyo combiado de razón
sociol poro convertirse en PASA CUERNAVACA, S. A. DE
C. V., pues sì bien es cierto, que conforme a Lo previsto
en eL artícul,o 386 del Código Procesal Civil en vigor, los
portes tienen Ia corga de lo prueba de sus respectivos
afirmaciones o proposiciones de derecho, tambien Lo es

que dicha cambio de denominación, además de hober
sido autorizodo por la autoridad municipal que otorgó
Io concesión por medio de Ia odenda correspondiente,

?â
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también Io €s, que después de ello, reconoció de

manera expresa que Ia nueva concesionaria del serv¡cio

público serío PASA CUERNAVAÇA, S. A. DE C. V., ton es

así que se ejecuto el título de concesión y trabojó con

ella, Ilegando al grado de realizarse diversas adendos a
Ia concesión con dicha persono moral, osí como se

omplió los terminos del servicio público concesionado

precisamente ya con esto última, aunado a que lo
propia demandoda no controvirtió dicha circunstancia

en juicio, reiterando con esto que Io ohoro

concesionaria reconocido y así odmitida por la

administración público municipal que otorgó la

concesión de servicio público de limpia es PASA

CUERNAVACA, S. A. DE C. V., circunstancia que fue

poctada entre las partes dentro del título de concesión

base de Io accion en el cual se otorgó como a derecho

de lo concesionario, dentro de Ia cláusulo sexta,

numeral 5, Io siguiente:

SEXTA, DE LOS DERECHOS DE'LA CONCESIONARIA'.

Son derechos de'LA CONCESIONARIA', los siguientes:
(...)

5.'LA CONCESIONARIA' podró cambiar de rozón sociol,

de conformidad con las dÌsposiciones legales sobre lo
materia, sin que se ofecten |os derechos y obligaciones

que Ie confiere a esta Concesión previa y expresa

autorizoción de'EL MUNICIPIO' otorgoda por escrito.
(...)

Cláusulo contractuol de Ia que se denota el derecho de

la concesionaria a cambiar de rozón sociol, previa

autorizacÌón del Municipio, lo cual acredito en autos,

sin lugar a dudos, expresa y tócitamente, sin que ello

ofecte en ningún momento los derechos y obligaciones

ahí pactodos."

lnvocó las tesis con los rubros: "COSA JUZGADA.

INFLUENCIA DE UN JUI1O ANTERIOR POR sER REFLEJA AL

QUE VA A FALLARSE, /VO OBSTANTE QUE /VO EXTSTA

IDENTIDAD EN LAS COSAS O ACCIOIVES EJERCITADAS,,,; y
,,SIJBGARANT|AS DE PRONTITIJD, EFICACIA Y EXPEDITEZ

CONTENIDAS EN EL SEGUNDO PÁRRAFO DEL ART\CULO 17

DE LA CONSTITUCION FEDERAL. NO sON PRIVATIVAS DEL

Á¡qaffo JrJDrctAL, s/No euE su DtMENsroN DE ACCESI A

LA JUSTICIA COMPRENDE L05 PROCEDIMIENTO5

ADMINISTRATIVOS DE CARÁCTER NO CONTENCIOSO

SEGUIDOS ANTE LAS DEPENDENCIAS DEL PODER

EJECUTIVO.",

Es improcedente, porque no hay identidad en las partes,

ya que, en e[ juicio número , ltevado ante e[

Juzgado  Civit de Primera lnstancia det 
Distrito JudiciaI del Estado de More[os, [a actora es PASA

CUERNAVACA, S. A. DE C. V., y [a demandada es el

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; y en este

juicio contencioso administrativo ta actora es iruOlCE

TRIBUNAL DE .]USTICIA ADIVIINiSTRATIVA

DEL ESTADO DE I'4ORELOS
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c.

AMBIENTAI A. C., y [as autoridades demandadas son

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS;

PRESIDENTE MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS;

SECRETARIO DE DESARROLLO SUSTENTABLE Y SERVICIOS

PÚBLICOS MUNICIPALES DEL AYUNTAMIENTo DE

CUERNAVACA, MORELOS y TESORERO MUNICIPAL DE

CUERNAVACA, MORELOS; siendo terceras interesadas:
PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA S. A. DE C. V. y
PASA CUERNAVACA, S. A. DE C. V.

Tampoco hay identidad en [a causa, porque e[ hecho
generador que tas partes hacen valer como fundamento de
tas pretensiones que rectaman son distintas, porque en el
juicio número , tlevado ante e[ Juzgado 
Civit de Primera lnstancia det Primer Distrito Judiciat det
Estado de Morelos, [a actora PASA CUERNAVACA, S. A. DE

C. V., demandó [a acción de cumptimiento forzoso det
títuto de concesión que [e fue otorgado e[ día 04 de abrit
de 2AA7 a [a persona moraI PROMOTORA AMBtENTAI DE

LA LAGUNA, S. A. DE C. V., ahora PASA CUERNAVACA, S. A.

DE C. V. y sus adendas, y restituir eI servicio púbtico relativo
a ta iimpia, recolección, trastado, tratamiento y disposición
finat de residuos y desechos, del Municipio de Cuernavaca,
Moretos, en los términos ahí pactados. En cambio, en este
juicio contencioso administrativo La actora íruOlCE

AMBIENTAL A. C., pretende ta nutidad tisa y [[ana de los
actos que impugna, los cuates están retacionados con los
trámites tendientes a[ cambio de razón social respecto de
[a concesionaria PROMOTORA AMBTENTAL DE LA LAGUNA
S. A. DE C.V.y PASA CUERNAVACA, S. A. DE C. V.

At no configurarse [a excepción opuesta, tampoco son 
]

apticables aI caso las tesis que citaron [as terceras :

interesadas.

LA EXCEPCIÓN DERIVADA DEL ARTíCULO 40 DE LA LËY

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE

MORELOS, FRACCIÓN l, porque ta actora presentó su

demanda fuera det plazo de los 15 días hábiles, que
establece este numeral. La actora dice que tuvo
conocimiento de los actos impugnados en [a transmisién
en vivo det 20 de abril de 2022, a través de ta página
e[ectrónica de Facebook det Municipio de Cuernavaca,
Morelos, en [a que se determinó dar cumplimiento a [a

sentencia det 20 de abriI de 2015, de[ juicio civit con
número de expediente , en [a que también se

atudió a una sentencia ejecutoria de amparo que
condenaba at cumplimiento de aquetta, y que manifiesta
que a partir del24 de abril de 2022 tuvo conocimiento de

2B



TIA
EXPEDI ENTE r J A/ 1 aS / 66 / 2022

los actos que impugna. Que es inverosímiI que una

asociación civiI dedicada a "proteger" eI medio ambiente y
"prevenir" [a contaminación de[ agua, deI aire y det suelo,

no haya tenido conocimiento de semejante problemática,

agravada desde 2011, 2012 y 2013 y que fue noticia
municipal y estatal desde ese entonces, en e[ que por todos
es sabido que las administraciones municipales que han
pasado en esos 10 años, han evadido eI cump[imiento de [a
concesión, no obstante, que han mantenido reuniones con

e[ gremio para una eventual sotución y hasta han celebrado
contrato de prestación de servicios (como medida de

emergencia) con terceros ajenos a [a concesión. además de

que, hasta después de 10 año después haya tenido
conocimiento del asunto, incluso de los documentos que

dieron origen a [a concesión, cuando dichos Acuerdos

fueron pubticados en [os Periódicos Oficiates desde eI año

2006, por eI interés generat, sociaI y púbtico que importaba
para [a sociedad moretense.

Y más inverosímil resutta cuando en e[ hecho 9 de su

demanda, reconoce que e[ tema fue de interés generaty un

hecho notorio, y cuando queda aI descubierto que dicha
persona moral no cumpte con e[ objeto social con e[ que

fue constituida, pues a[ no estar en conocimiento de [os

hechos que pueden generar daño aI medio ambiente (sin

conceder que se actua[ice aI caso) y enterarse de esa

temática social más de 10 años después, resutta una falta
de cumptimiento a su objeto sociat.

Que, también se podrá observar que INDICE AMBIENTAL A.

C. comparece a[ presente juicio de nutidad a través de su

apoderado,   , como acreditó

con [a escritura púbtica  det 26 de febrero de 2022,

otorgado ante [a fe del Notario Púbtico número 1 y det

Patrimonio lnmobitiario Federa[, de [a Novena demarcación

Notarial en e[ Estado de Moretos, 

  en [a que se hace constar las facuttades
para actuar en nombre y representación de [a actora,

otorgadas por e[ biótogo  .

Como podrá observarse, de las actuaciones habidas en el

amparo , del conocimiento del Juzgado 
de Distrito, en e[ Estado de Moretos (de las que ya se ha

solicitado [a expedición de copias certificadas), promovido

por mi mandante, inctuso también deI conocimiento de [a

actora, según ha referido en e[ cuerpo de su demanda, [a

empresa coMPAÑíA KS AMBIENTAL, S. A. DE C. v.

comparece a través de su administrador único, e[ también

biótogo Pedro Juárez Guadarrama, cuya acta constitutiva

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADIIINISTRATIVA

DEt ESTADO DE Í\4ORELOS
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fue otorgada en [a escritura púbtica  de fecha 23 de

noviembre de 2011, ante ta fe deI Notario Púbtico número
1 y det Patrimonio lnmobiliario Federa!, de [a Novena

demarcación NotariaI en eI Estado. de Morelos, Lic.

  (que en dicho acto
fue sustituido por et   , aspirante
a Notario por [a licencia que [e fue otorgada por:la
Secretaría de Gobierno).

COMPAÑÍA KS AMBIENTAL, S.A. DE C.V., como se advertirá
deI escrito presentado con fecha 24 de mayo de 2A21, en

eI que interpone Recurso de revisión Extraordinaria contra
la sentencia definitiva, otorga [as más amplias facuttades
del. artícuto 12 de ta Ley de Amparo a diversos Licenciados
en Derecho, entre e[[os aI  
con céduta profesional  (de [a Universidad
Autónoma deI Estado de Morelos). Cabe advertir que pese

a no haber sido parte en e[ amparo ni en el. juicio naturat,
dicha persona moral, narró de forma ctara y precia los

hechos notorios, los hecho púbticos y los de carácter
privado ltevados a cabo por PASA CUERNAVACA, S.A. DE

C.V,, [o que necesariamente imptica que tenía conocimiento
pteno de [a actuaciones y resotuciones judiciates y

administrativas dictadas en los diferentes juicios y
procedimientos administrativas, taI y como aquí ocurre con
íruOtCf AMBTENTAL 4.C., y de tas cuales [e hizo saber al
apoderado, . De otra forma, no
se entendería que éste [a representara, sin eI conocimiento 

r

de todos y cada uno de los hechos que motivaron e[ acto
reclamado en ese recurso de impugnación, tal y como aquí
[o hace en representación de INDICE AMBIENTAL A.C.

Así también, tal y corno se advierte de las actuaciones de
[as constancias habidas en et juicio Ordinario CiviI número

, del conocimiento del Juzgado Civit det
Primer Distrito JudiciaI en e[ Estado de Morelos, ya

referido, [a empresa COMpAÑíA fS AMBTENTAL, S.A. DE

C.V., comparece a través de su administrador único, el
también biótogo   , cuya acta
constitutiva -de escritura púbtica 28,905, de fecha 23 de ,

noviembre de 2011- mediante escrito presentado con
fecha 28 de marzo de 2A22, en e[ que interpone lncidente
de oposición de Tercero a [a Ejecución Forzosa de ta

sentencia definitiva, designando como abogado patrono,
en términos det artículo 208 det Código procesaI det
Estado a diversos Licenciados en Derecho, entre eltos aI
mismo     con céduIa
profesional, . Cabe advertir que pese a no haber
sido parte en e[ juicio civil, dicha persona morat, narró de
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forma clara y precia [os hechos notorios, Ios hecho púbticos

y los de carácter privado ll'evados a cabo por PASA

CUERNAVACA, S.A. DE C.V.,, así como l'os antecedentes de

[a concesión, [o que necesariamente imptica que tenía
conocimiento pteno de [a actuaciones y resoluciones
judiciales y administrativas dictadas en los diferentes
juicios y procedimientos administrativas, tat y como aquí
ocurre con INDICE AMBIENTAL 4.C., y de las cuales [e hizo
saber aI apoderado, . De otra
forma, no se entendería que éste [a representara, sin e[

conocimiento de todos y cada uno de los hechos que

motivaron e[ acto reclamado en ese lncidente de oposición

de Tercero a [a ejecución Forzosa, tat y como aquí [o hace

en representación de Írrlolcf AMBIENTAL A.C.

De modo que es indudabte que a través det  

 [a empresa íruolcr AMBTENTAL A.c.

tuvo conocimiento desde mucho tiempo atrás (y no de [a
fecha en que manifiesta de abri[ de 2022) de los hechos y

circunstancias que involucraron aI AYUNTAMIENTO

MUNICIPAL DE CUERNAVACA y a PASA CUERNAVACA, S.A.

DE C.V., en [o retativo a [a prestación det servicio púbtico de

timpia y reco[ección de residuos sótidos en eI Municipio y La

concesión de dicho servicio púbtico. Así es, COMPAÑÍn fS
AMBIENTAL, S.A. DE C.V., a través de sus abogados, entre
etlos e[  , ha compartido
información documentat, que no necesariamente de

carácter púbLico, con íruDlCE AMBIENTAL A.C. y que es con

[a que ha ocurrido ante este Tribunal a doterse de una

afectación que no se [e ha causado, que no ha recibido ni

con los actos impugnados ni con [a serie de actos que se

celebraron, aún y cuando ninguna de esas empresas fueron

constituidas.

En ese contexto, se entiende que [a parte actora expone

fatazmente conocimiento de los hechos y de [os actos que

reclamada en su demanda de nutidad, que tuvo a partir deI

mes de abrit det año en curso, por referir una fecha con [a

que se [e diera curso a [a admisión de su demanda, sin

embargo, ya había tenido conocimiento de et[o, por ser

conocimiento púbtico y de interés generaI para los

habitantes del Municipio de Cuernavaca, y más aún para [as

empresas, sociedades y asociaciones que tienen como

objeto [a protección at medio ambiente, y de iguat forma, a

través de los [icenciados en derecho a quienes otorgó
poder, y particularmente aI  , que

ya había tenido conocimiento previo de toda [a situación,

debido a su participación como abogado de COMPAÑÍn fS
AMBIENTAL, S.A. DE C.V., dentro de las actuaciones del

f RIBUNAL DE JUSTICIA ADN4INISTRATIVA
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amparo promovido por PASA CUERNAVACA, 5.4. DE C.V.

en contra de los actos det AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE

CUERNAVACA en oposición a dar cumplimiento a ta

ejecutoria det Juzgado  Civit de Morelos, ya

comentada.

Por [o que puede afirmarse, y así tenerse por cierto, que ,ta

aquí parte actora, INDICE AMBIENTAL, 4.C., ya tenía
conocimiento de los hechos y antecedentes que dieron
originen a los actos rectamados, a través det Lic. en

Derecho  , que es quien promueve
como apoderado, a[ haber sido autorizado también por
COMPAÑÍA KS AMBIENTAL, S.A. DE C.V., en los escritos de

data 24 de mayo de 2O21 y 28 de marzo de 2O22, ante los

Juzgados tocat y federaI en los que se ventitaba y se ventita
a [a fecha, [a controversia deI cumplimiento forzoso de ia
sentencia ejecutoria det 20 de abril de 20i 5.

Es improcedente [a excepción ptanteada, toda vez que [as 
I

terceras interesadas realizan manifestaciones señatando 
i

que [a persona moral actora íruOtCf AMBIENTAL A. C., tuvo
conocimiento con anterioridad a [a fecha que señala, sin

embargo, no ofrece probanza alguna que demuestre su 
l

dicho. Por tanto, si [a actora dice que tuvo conocimiento de 
'

los actos impugnados e[ día 24 de abrit de 2022, debe
tenerse esa fecha como la fecha cierta en que tuvo
conocimiento de los actos que rectama [a actora; por e[[o,

si su demanda fue presentada el 25 de abrit de2A22, como 
,

se desprende del se[[o fechador que puede ser consultado
en [a primera página vuelta de este sumario, entonces fue
presentada dentro del plazo de los 15 días hábites que

establece [a fracción l, deI artícuto 40 de la Ley de Justicia
Administrativa.

También es improcedente [o que señatan las terceras
interesadas, cuando manifiestan que ítrlOtCf AMBIENTAL A.

C., tuvo conocimiento de los actos impugnados con

anterioridad a l'a fecha que señata, porque quien [a

representa en este proceso como su apoderado [egal LlC.

  también fue designado como
abogado patrono de ta COMpnñía KS AMBTENTAL, S. A. DE

C. V., en eIjuicio número  de[ índice deI Juzgado
 Civit de Primera lnstancia det Primer Distrito

JudiciaL det Estado de Morelosl3. Así mismo, fue designado
como autorizado con [as más amplias facuttades a que se

refiere e[ artícuto 12 de la Ley de Amparo, de [a misrna
empresa denominada COMpAñÍn fS AMBIENTAL, S. A. DE

C. V., quien fue quejosa en e[ expediente , deL

rj Pá9ina 40i
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índice del Juzgado  de Distrito del Décimo Octavo

Circuitola.

La improcedencia radica en que, si bien es cierto que eI LlC.

  , fue designado por [a empresa

COMPAÑiA KS AMBIENTAL, S. A. DE C. V., como abogado
patrono y autorizado en los juicios referidos, esto no

demuestra que ta persona moraI actora íruOtCf

AMBIENTAL, A. C., haya tenido conocimiento de los actos

impugnados con anterioridad a [a fecha que señala del 24

de abriI de 2O22, porque no fue parte en dichos procesos;

ya que sóto demuestra que e[ L  
 sí tuvo conocimiento de dichos actos previamente,

pero é[ no es [a parte actora, en este juicio, sino solamente
e[ apoderado [ega[ de [a persona jurídica actora.

LA EXCEPCTON DERTVADA QUE HAN CESADO LOS

EFECTOS DEL ACTO IMPUGNADO, y que se opone en

virtud que por Acuerdo de Cabitdo del B de octubre de

2021 , e[ Ayuntamiento Municipal
dio inicio aI procedimiento administrativo de rescisión deI

Títuto de Concesión y ordenó suspender a PASA

CUERNAVACA, S.A. DE C.V., en [a autorización para

suministrar e[ servicio púbtico de recolección, traslado,
separación, tratamiento y disposición finaI de residuos y

desechos del Municipio de Cuernavaca, Moretos, así como

e[ autorizado por Adenda 05/2OOg de fecha 12 de mayo de

2009 publicado en e[ Periódico Oficiat Tierra y Libertad
4730 de fecha 29 de jutio de 2009. Es evidente que los

argumentos vertidos ahora por [a parte actora, son

absolutamente carentes de sustento jurídico y

completamente contra derecho, porqlle, como ya se dijo, al

haber quedado suspendida [a prestación det servi.cio

concesionado por parte del aquídemandado Ayuntamiento
de Cuernavaca y no haberse restituido a [a fecha, han

cesado los efectos de los actos rectamados, en cuanto a [a
prestación deI servicio se refiere, [o que incide en los actos

reclamados en e[ presente juicio de nutidad.

Es improcedente [a excepción planteada, porque si bien es

cierto que por Acuerdo de Cabitdo del B de octubre de

2021  e[ Ayuntamiento Municipal

dio inicio aI procedimiento administrativo de rescisión deI

Títuto de Concesión y ordenó suspender a PASA

CUERNAVACA, S.A. DE C.V., en [a autorización para

suministrar eI servicio púbtico de recolección, trastado,

separación, tratamiento y disposición finaI de residuos y

desechos del Municipio de Cuernavaca, Morelos, así como

TRIEUNAL DE JUSTiCIA AD[4INISTRATIVA
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e

e[ autorizado por Adenda 05/2009 de fecha 12 de mayo de

2009 publicado en e[ Periódico Oficiat Tierra y Libertad
4730 de fecha 29 de jutio de 2009; también [o es que [a

suspensión de la concesión fue para iniciar e[

procedimiento administrativo de recisión det títu[o de

concesión, [o que no implica que cesaron los efectos de los

actos impugnados, solamente fue suspendida [a concesión.

LA DE INCOMPETENCIA DE ESTE TRIBUNAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA, porque, suponiendo sin conceder,
deban atenderse las causates derivadas del cumplimiento
del. Títuto de Concesión, otorgado a PASA CUERNAVACA, S.

A. DE C. V., con fecha 4 de abril de 2AO7, no es este
TribunaI e[ competente para resolver eI fondo de [as

cuestiones derivadas de dicha concesión púbtica, puesto
que elto corresponde en primer orden a quien está

[egatmente facuttado para conocer de [as disposiciones
normativas y declarar su incumptimiento o cumptimiento
(dependiendo [a circunstancia), como [o es e[ Municipio,
por ser [a autoridad a quien compete e[ conocimiento del
Título de Concesión, a [o cual se han obtigado las partes,
acorde a [a Ley Orgánica Municipal de[ Estado de Moretos.
DeI artícuto 158 de ese ordenamiento legat, se desprende
que corresponde a los Ayuntamientos otorgar concesiones
para [a prestación y explotación de los Servicios públ.icos I

Municipales, con sujeción a l'o establecido por esa [ey; que
las concesiones se consideran terminadas por caducidad
entre otras causas (revocación, rescisión, etc.), y que :eI

procedimiento de terminación de [as concesiones de
servicios púbticos SE, SUBSTANCIARA Y RESOLVERA pOR

EL AYUNTAMIENTO constituido en Cabildo, con sujeción a

Ias normas previstas por eI referido artícuto 158.
Consecuentemente, corresponde aI Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, constituido en Cabildo, tramitar y
resolver e[ procedimiento administrativo, cuya resolución sí

podría ser det conocimiento y competencia de este
Tribunat, en caso que fuere recurrida, sin embargo rla

persona moraI actora no se duele de e[to, sino imputa a mi
mandante eI incumplimiento a diversas disposiciones,
materia del títuto de concesión, [o que no ha sido en su
perjuicio, y que es materia de cosa juzgada y además ha

quedado consumado irreparabtemente, pot [o que es de
resolverse, en este asunto, que existe imposibitidad jurídica 

,

de restituir a la parte actora et derecho que aduce viotado
(y que ninguno [e ha sido), por virtud de ta cosa juzgada
que impera en to decidido sobre [a acción y excepción
ptanteadas en etjuicio de origen, en donde ya se ventiló to
concerniente a[ Títuto de concesión, de fecha ejecutoria 20
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de abriI de 2015, dictada por eI Juzgado  de to Civii
en eI Estado de Moretos.

Es improcedente [a excepción p[anteada, esto con

fundamento en [o dispuesto por eI artícuto 10, de ta Ley de

Justicia Administrativa, que dispone textuaImente que

cuando las Leyes y Reglamentos que rijan eI acto
impugnado, establezcan algún recurso o medio de defensa,
será optativo para eI agraviado agotarlo o intentar desde
luego, etjuicio ante e[ Tribuna[; o bien si está haciendo uso

de dicho recurso o medio de defensa, previo desistimiento
de [os mismos podrá acudir aI Tribuna[; ejercitada [a acción

ante éste, se extingue eI derecho para ocurrir a otro medio

de defensa ordinario.

LA DE FALTA DE ACCION Y DERECHO DE ÍT.¡OICE

AMBIENTAL, A. C., porque [a parte actora no acredita el

interés con e[ que acude aI presente juicio, por no exhibir
con eI cualjustifique su interés jurídico, tegat y [egítimo, en

los documentos de los que pide la nulidad, en los puntos
correspondientes de su demanda y de sus pretensiones, de

los que se desprenda que [a celebración de los actos
impugnados hace 15 años [e causen afectación a su esfera
jurídica, es decir, eI Acuerdo de Cabitdo  

  Adenda O1/O7 del 22 de junio de 2OO7; Acuerdo

de Cabitdo   Acuerdo de CabiLdo

  y Acuerdo de Cabitdo
 , así como los efectos de los actos

mencionados por ser frutos viciados.

Aunado a [o anterior, como se observará de los actos

impugnados por [a actora, no se desprende causa de

nulidad alguna, que se actuatice conforme a las

establecidas en e[ artícu[o 4 de [a Ley de Justicia
Administrativa en el' Estado de More[os, [a cuaI estabtece
que serán causas de nulidad de los actos impugnados:

L lncompetencia deI funcionario que la haya dictado,

ordenado o tramitado e[ procedimiento de[ que deriva

dicha resolución;

ll. Omisión de los requisitos formates exigidos por las leyes,

siempre que afecte [as defensas del particutar y trascienda

aI sentido de [a resolución impugnada, inclusive la

ausencia de fundamentación o motivación, en su caso;

lll. Vicios det procedimiento siempre que afecten [as

defensas de[ particular y trasciendan aI sentido de [a

resolución impugnada;

lV. Si tos hechos que [a motivaron no se realizaron, fueron
distintos o se. apreciaron en forma equivocada, o bien si se

dictó en contravención de las disposiciones aplicadas o
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dejó de apticar [as debidas, en cuanto aI fondo deI asunto,

v
V. Cuando [a resotución administrativa dictada en ejercicio
de facuttades discrecionales no corresponda a los fines
para los cuates [a ley confiera dichas facuttades.

Que, esta Sata está compelida a advertir que ninguno de

los actos de tos que se reclama en eI presente juicio incurre

en causa de nutidad alguna, como es e[ Acuerdo

   det Cabitdo Municipal de

Cuernavaca, [a adenda 01 /A1 del22 de junio de 2007 y tos

Acuerdos posteriores, que forman parte integra[ det Títuto
de Concesión otorgado a PASA CUERNAVACA, S.A. DE C.V.,

y sus modificaciones, contiene alguna de las causas de

nulidad, anteriormente transcritas. estabtecidas por,el
numera[, debido a que todos fueron suscritos por autoridad
competente (por e[ Presidente MunicipaI electo en turno, eI

Síndico Municipal y Cabitdo), dictados de manera fundada
y motivada, en cumptimiento a las disposiciones

constitucionates, estatales y municipates referentes a ita

concesión de servicios púbticos.

Que, de ta lectura de dichos Acuerdos de Cabitdo tampoco
se desprende que se hayan dictado conforme a hechos no

rea lizados o a precia dos eq u ívoca mente, n i en

contravención a[ procedimiento correspondiente o a las

disposiciones vigentes aplicabtes, toda vez quer como se

desprende de los mismos, fueron agotadas [as bases

estabtecidas para ta ticitación deI servicio público, y [os

Iineamientos para ta adjudicación deI títuto concesorio, y

modificaciones hechas a este, conforme a los lineamientos
establecidos en [as propias condiciones deI Título, todas
aprobadas por el. Congreso det Estado, autoridades
municipales y e[ Cabitdo det Ayuntamiento, sin que se haya 

,

causado afectación a [as defensas de La impugnante,
ifrlOlCf AMBIENTAL, 4.C., y menos aun cuando dichos actos
quedaron consumados al' haberse iniciado l'a operación det
Títuto de Concesión otorgado a PASA CUERNAVACA, S.A.

DE C.V., reconocido así por et AYUNTAMIENTO MUNICtPAL

DE CUERNAVACA

Que, en este punto cabe precisar, a [a actora, que ta Ley de

Residuos Sótidos para et Estado de Moretos no había

nacido a [a vida jurídica, ya que fue pubticada en 'eI
Periódico Oficiat "Tierra y Libertad" número 4561, con
fecha 7 de octubre de 2OA7, cuando ya se había otorgado
la concesión, y et Reglamento de dicha [ey, fue pubticado et

29 de febrero de 2008, por [o que no tuvo apticación en ]ta
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serie de actos y modificaciones estabtecidos en et Título de

concesión.

Que, en este sentido, y a[ haberse agotado las

formalidades y normatividad aplicable en e[ momento que

se otorgó [a concesión deL servicio púbtico de recotección,

trastado, separación, tratamiento y disposición finaI de

residuos y desechos del Municipio de Cuernavaca, Moretos,

así como para la procedencia de [as modificaciones y

adiciones a este, no existe en e[ presente asunto, como

equivoca y dolosamente argumenta [a actora, nutidad de

pteno derecho, ya que de haber recibido atguna afectación

en su esfera jurídica, debió hacerta vater antes [a instancia

competente, antes que se hubieren consumado los hechos

de ta concesión.

Es improcedente [o que manifiestan [as terceras

interesadas. porque, como se vio en el apartado

denominado "Leqitimación de la actora y Causas de

IM nrocedencia v de <ohro<eímÍontot' [a persona moraI
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actora sí tiene legitimación para demandar los actos que

impugna. Además, [o que manifiestan [as terceras

interesadas en e[ sentido de que no se actuatizan las causas

de nulidad que prevé e[ artículo 4, de la Ley de Justicia

Administrativa, no puede analizarse en este apartado, toda

vez que tiene retación con e[ fondo del asunto.

63. Hecho eI aná[isis intetectivo a cada una de [as causas de

improcedencia y de sobreseimiento previstas en los ordinales 37 y 38

de [a Ley de Justicia Administrativa, no se encontró que se configure

atguna.

Presunción de leqatidad.

64. Los actos impugnados se seña[aron en los párrafos 1. 1., 1. ll. y 1. lll.

65. En [a República Mexicana, así como en e[ estado de Morelos, los actos

de autoridad gozan de presunción de tegatidad, esto en términos del

primer párrafo de[ artícu[o 16 de [a Constitución Política de los

Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los requisitos de

mandamiento escrito, autoridad competente, fundamentación y

motivación, como garantías instrumentales que, a su vez, revetan [a

adopción en e[ régimen jurídico nacionat del principio de legalidad,

como una garantía det derecho humano a [a seguridad jurídica,

acorde aI cua[ [as autoridades sóto pueden hacer aquelto que

expresamente les facultan [as leyes.ls

15 PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CNRACTENÍSTICAS DE SU DOBTE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO

ADMlNtsrRATtvo y su RELAcToN coN EL DtvERSo DE rNTERDrcctóru oe LA ARBITRARIEDAD Y EL coNTRoL
JURISDtCCtONAL. Época: Décima Epoca. Registro: 2005766. lnstanc¡a: Tribunales Cotegìados de Circuito. Tipo de
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Análisis de fondo. 

66. La parte actora plantea dos razones de impugnación, las cuales
pueden ser consultadas en las páginas 32 a 68 del proceso.

Primera razón de impugnación. 

67. En la primera razón de impugnación, la actora manifestó lo
siguiente:

68. Aborda el peligro en relación al derecho al medio ambiente san'o.

En primer lugar, transcribe dispositivos constitucionales y

convencionales, que definen y dan contenido al derecho fundament:al
al medio ambiente sano (Artículos 1, primer párrafo, 4, quinto
párrafo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos;
4 y 8 del Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Información, ,la
Participación Pública y el Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales
en América Latina y el Caribe [Acuerdo de Escazú]); así como 'el
artículo 85-D de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano
de Morelos, que prescribe que toda persona tiene derecho a un medio
ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar. Que en lo que
respecta a actividades relativas a la gestión de residuos sólidos,
existen disposiciones legales que la regulan, como la Ley de Equilibrio

Ecológico y Protección al Ambiente del Estado de fvlorelos, en sus
artículos 2, fracción 1, 4, fracciones 1,, XI, XII, XVIII, XIX, XX, XXI, XXl'II,
XXXVIII, XLIII, XLIV, XLVI y LI; la Ley de Residuos Sólidos para el Estado

de fvlorelos, en sus artículos 1, 7, fracciones V, X, XII, XVIII y XX, 8
fracciones V, VI, XI, XX y XXII, 9 fracciones V, XII, XIV, XV, XVI, XIX, XXV
y XXVI, 24, 25, 45, 52, 58, 60, 66, 67, 71 a 75, 77 a 80, y 97,
fracciones XI y XIV.

69. Siguió diciendo que, el último párrafo del arábigo 139 de la Ley

Orgánica fvlunicipal del Estado de fvlorelos, dispone respecto de l9s
aspirantes a ser concesionarios que: "Las personas físicas o morales

interesadas deberán formular la solicitud respectiva, cubriendo los

requisitos de la convocatoria y comprobar su capacidad técnica• y

financiera y acreditar la personalidad jurídica, otorgando garantía

suficiente, a consideración del Ayuntamiento, para responder de la

prestación del servicio". Que, el numeral 157 de la misma Ley

Orgánica, dispone que: "Las concesiones nunca podrán ser objeto, en

todo o en parte, de subconcesión, arrendamiento, comodato, gravamen

o cualquier otro acto o contrato por virtud del cual una persona distinta

del concesionario goce de los derechos derivados de tales concesiones y,

en su caso, de las instalaciones o construcciones autorizadas en la 

propia concesión". 

Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 3, febrero de 2014, Tomo 111 

Materia(s): Constitucional Tesis: IV.2o.AS1 K (10a.) Página: 2239. 
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70. Por tanto, si en fecha 4 de abril de 2007, e[ Ayuntamiento de

Cuernavaca, More[os, otorgó título de concesión en favor de
,'PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA'' SOCIEDAD ANONIMA DE

CAPITAL VARIABLE para [a prestación det servicio púbtico de

reco[ección, traslado, separación, tratamiento y disposición finaI de

residuos y desechos deI municipio de Cuernavaca, es a esta persona

moraI y no a ninguna otra, a [a que [e corresponde prestar eI servicio
púbtico concesionado.

71. Que, [a adenda 01/07 de fecha 22 dejutio de 2009, hoy impugnada,
en [a que eI Ayuntamiento de Cuernavaca, Moretos, hizo constar que

a partir de su suscripción, cambiaba [a razón sociaI de "PROMOTORA

AMBIENTAL DE LA LAGUNA" S. A. de C. V., por l.a denominación de

"PASA CUERNAVACA" S. A. de C. V., para todo [o relacionado con e[

título de concesión, es nula de pleno derecho ya que, como se ha

detatlado en los hechos de esta demanda, en [a reatidad e[ acto no

contteva un cambio de denominación, sino una operación por virtud
de [a cual se maquinó que una persona distinta de [a concesionaria

gozara de los derechos derivados de taI concesión, pues

"PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA" S. A. de C. V., y "PASA

CUERNAVACA" S. A. de C. V. son personas morates distintas, [o cual se

evidencia aI observar eI siguiente cuadro donde se muestran

contrastados los datos de constitución y de Registro FederaI de

Contribuyentes tanto de "PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA"

S. A. de C. V. como de PASA CUERNAVACA S. A. DE C. V.
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PASA CUERNAVACA, S. A. DE C. VPROMOTORA AMBIENTAL DE LA

LAGUNA S. A. DE C. V.

Constituida mediante escritura

púbtica número , de fecha

23 de jutio de 1994, pasada ante

la fe det Notario Púbtico número

23, de [a Ciudad de Monterrey,

Estado de Nuevo León.

Con registro federal de

contribuyentes de [a Secretaría

de Hacienda y Crédito Púbtico

.

Constituida mediante escritura

púbtica número , de fecha

26 de abriI de 2OO7, pasada ante

l'a fe det Notario Púbtico número

23, con ejercicio en [a Ciudad de

Monterrey, Estado de Nuevo

León.

Con registro federal de

contribuyentes de la Secreta ría

de Hacienda y Crédito Púbtico

72. Sin que sea óbice que con fecha 19 de junio de 2007 , e[

Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos haya emitido eI acuerdo

número  , autorizando [a reatización de los

trámites tendiente aI cambio de razon sociaI respecto de [a

concesionaria PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA SOCIEDAD

ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, asícomo diversas modificaciones al

títu[o concesión, pues como se ha expuesto, [a operación resuttante
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con[[eva a que una persona distinta de [a concesionaria goce de los

derechos derivados de [a concesión.

73. Por tanto, es evidente [a existencia de una suptantación
"PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA" S. A. de C.V. por parte
"PASA CUERNAVACA" S.A. de C.V., [o cuaI toma especiaI retieve
cuanto a ta afectación deI derecho fundamentaI aI medio ambiente
sano de los habitantes de Cuernavaca, More[os, pues dicha
suplantación desde luego impacta negativamente en los principios de
precaución y prevención, que rigen en materia ambienta[, toda vez
que a[ no ser PASA CUERNAVACA 5. A. DE c. V. ta persona a [a cual [e
fue otorgada [a concesión de marras, es evidente que no cuenta con
los atributos por los que [e fue otorgada dicha concesión i a
"PRoMoroRA AMBIENTAL DE LA LAGUNA" s. A. de c. v., relativos a
las bases de [icitación púbtica, términos de referencia y propuesta
técnica, para [a adjudicación de dicha concesión, siendo eviden,te
también que no cuenta con las autorizaciones necesarias para realizar
la recolección, tras[ado, tratamiento y disposición finat de residuos y
desechos de Cuernavaca, Morelos.

7 4. Y en ese sentido, dicha suplantación obviamente trasciende ,al
contenido de los acuerdos  , de fecha 2l de
septiembre deI año 2007,  , de fecha 27 de
diciembre del año 2ao7,4    de fecha 11 de
marzo del año 2008, y , de fecha B de mayo
del año 2009, del Ayuntamiento de cuernavaca, Morelos, y de Las

adendas derivadas de cada uno de esos acuerdos aI títuto concesión
referido en e[ inciso a) que antecede, a favor de "pASA cuERNAVACA"
S. A. de C. V.

I

75, Así, [a fatta de [os referidos atributos y autorizaciones pone en riesEo
e[ derecho aI medio ambiente sano, ya que, en esas condiciones pASA

CUERNAVACA S. A. DE C. V. no se encuentra legalmente autorizada
para ltevar a cabo las actividades [a recotección, trastado, tratamiento
y disposición finat de residuos y desechos de cuernavaca, Moretos, no
habiendo en consecuencia ningún dato objetivo habîtitante que
garantice que dicha moral puede prestar dicho servicio sin riesgo para
e[ medio ambiente

76. Por otra parte, además, es importantísimo poner de relieve que en,s¡ ,

títuto concesión de marras, especialmente en [a condición quinta,
apartado 3 y ',l0, estabteció [a obtigación de [a concesionaria de
mantener un centro de transferencia y un [ugar de disposición finat
de residuos dentro de cuernavaca, Morelos, siendo e[ caso que de los
documentos adjuntados como ANEXo 10, se aprecia que actualmente
eI centro de transferencia que tenía originatmente [a concesionaria se

encuentra inactiva en virtud de no contar con los permisos y licencias
municipates necesarios para operarto, y, que e[ único centro de
disposición final autorizado dentro de Cuernavaca, que es et ubicado ,

I

de

de
l

en
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en Loma de Mejía, propiedad det Ejido de San Antonio, e[ cuaI tenía
en usufructo [a concesionaria, actualmente es operado por diversa
empresa: COMERCIALIZADORA TRIDEZA S.A. de C.V.

77. En esas condiciones, [a circunstancia relativa a que ni "PROMOTORA

AMBIENTAL DE LA LAGUNA" S. A. de C. V., ni PASA CUERNAVACA S.

A. DE C. V., como se ha narrado en e[ hecho 11 de esta demanda,
cuenten con autorizaciones para estaciones o centros de transferencia
de residuos, ni con autorizaciones para disposición finaL de residuos,

ni con autorizaciones para transporte desde o hacia e[ Estado de

residuos, ni con autorizaciones para transporte en eI Estado de

residuos, [o cua[ les inhabitita para [a prestación det servicio
concesionado, desde [uego pone en riesgo eI derecho al medio
ambiente sano.

78. En [a misma tesitura, es también de suma importancia hacer patente
que, como se ha expuesto en los hechos del presente [ibelo, aI

momento de serle otorgada [a mutticitada concesión a "PROMOTORA

AMBIENTAL DE LA LAGUNA" S. A. de C. V., esta contaba, como se

aprecia en eI apartado D), deI capítu[o ll, de Dectaraciones, y deI

numera[ 1B de [a condición Quinta det títuto concesión, con un capital
contable de $l ¿6,318,971.00 (ciento cuarenta y seis miltones,

trescientos dieciocho mil novecientos setenta y un pesos 00/100 M.

N.), "obligándose a mantener un capitaI contable de $80,000,000.00
(ochenta millones de pesos 00/100 M.N.) como mínimo durante [a

vigencia de [a presente concesión"; siendo eI caso que, de [a escritura

constitutiva de "PASA CUERNAVACA" S. A. de C.V., se aprecia que eI

capital con que se constituyó esta úttima fue y es de $SO,O0O.O0
(cincuenta miI pesos 00/100 M.N.), evidenciándose con esto que

dicha persona moral no cuenta ni contaba con e[ soporte financiero ni

el capitaI suficientes en retación at títuto concesión de referencia,
para poder desp[egar, en ejercicio de [a pluricitada concesión, [as

actividades retativas a [a reco[ección, trastado, tratamiento y

disposición finaI de residuos y desechos de Cuernavaca, Moretos.

79. En re[ación a [o anterior, se pone nuevamente de retieve que, de una

simpte operación aritmética (regta de tres), se aprecia que eI referido

capitaI constitutivo de "PASA CUERNAVACA" S. A. de C. V. representa

apenas e[ 0.06250/o det capitaI mínimo que se comprometió a

conservar "PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA" S. A. de C. V.,

durante [a vigencia de [a concesión (ochenta mitlones de pesos

00/100 M. N.), y apenas et 0.0341% det capital que esta última
reportó aI momento de habérsete otorgado [a concesión (ciento

cuarenta y seis mi[[ones, trescientos dieciocho mit novecientos

setenta y un pesos 00/100 M.N.)

80. Ahora, [a recotección, traslado, separación, tratamiento y disposición

finaI de residuos y desechos es una actividad riesgosa para eI medio

ambiente y [a satud de [as personas, por [o que respecto a etlas deben
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tomarse anticipadamente las medidas necesarias para ev¡tar un daño

ambiental y a [a satud, en e[ caso, a los habitantes de Cuernavaca,

Morelos

81. La paLabra prevención, de acuerdo a[ Diccionario de [a Rea[ Academia

de [a Lengua Española27 se entiende como "acción y efecto de

prevenir; preparación y disposición que se hace anticipadamente para

evitar un riesgo o ejecutar atgo". De forma literaI e[ término sitúa,a
a[go previo para atender de manera anticipada una acción o efecto
que conlteve un riesgo.

82. En este sentido, ta Ley GeneraI det Equitibrio Ecotógico y la Protección

al. Ambiente, en su artícuto 3, fracción XXVI, distingue [a prevención at

referir que: "Para los efectos de esta Ley se entiende por...XXVI.-
Prevención: E[ conjunto de disposiciones y medidas anticipadas para

evitar eI deterioro del ambiente".

83. En esa tesitura, se ha puesto de manifiesto que "PASA CUERNAVACA"

S. A. de C. V. no cuenta con los atributos por los que [e fue otorgada
[a concesión a "PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA S. A. de C.

V., retativos a [as bases de Iicitación púb[ica, términos de referencia y

propuesta técnica, para [a adjudicación de dicha concesión, siendo
evidente también que no cuenta con las autorizaciones necesarias ,

para reaIizar Ia recolección, traslado, tratamiento y disposición final.

de residuos y desechos de Cuernavaca, Moretos, [o que pone en riesgo
e[ derecho aI medio ambiente sano de los habitantes de cuernavaca,
Moretos, destacándose que [a observancia de dichos atributos tiene
como objetivo evitar anticipadamente que puedan ocasionarse daños
aI medio ambiente y a l,a salud de [a pobtación, pues [a inadecuada
gestión integraI de los residuos es una fuente precursora de
contaminación, que afecta [a catidad y productividad de los

ecosistemas y que, a su vez, constituye un riesgo para ia satud

humana, inftuyendo en [os índices de mortalidad, morbitidad y
b ienesta r.

Ciertamente, [a inadecuada gestión de los residuos conlteva múttiptes
impactos ambientales con repercusiones a [a salud de los habitantes.
Por un [ado, [a disposición de los residuos sin [as medidas de
prevención adecuadas constituye una fuente potenciaI de

contaminación, constituyendo un riesgo para [a biodiversidad, y, por
consiguiente, para [a satud de Ios habitantes.

85. Ahora, conforme at principio de precaución previsto en e[ artícuto
1528 de la Convención de Río sobre eI Medio Ambiente v ei
Desarrollo no es necesario demostrar que "PASA CUERNAVACA" s. A.

de C. V. efectivamente ocasiona una afectación aI medio ambiente,
pues [a fatta de certeza científica absotuta no debe utitizarse como
razón para postergar [a adopción de medidas eficaces en función de
los costos para impedir ta degradación det medio ambiente. 

:

84.
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86. No debe perderse de vista además, que l.a anticipación es uno de los

ejes rectores de [a gestión ambientat, pues ésta tiene e[ objetivo
prioritario de prevenir, vigitar y evitar [a degradación det medio
ambiente, razón por [a que, conforme a este principio, cuando [a
experiencia empírica refleje que una actividad es riesgosa para el

medio ambiente resutta necesario adoptar todas [as medidas
necesarias para evitarlo o mitigarto, aun cuando no exista

certidumbre sobre e[ daño ambienta[.

87. Ahora, otro de los principios rectores retativos aI derecho humano al

medio ambiente sano es eI principio de prevención, establece que

tos Estados deben usar todos los medios a su alcance con et fin de

evitar que las actividades que se lteven a cabo bajo su jurisdicción

causen daños significativos aI medio ambiente.

88. En e[ derecho comparado, es pertinente considerar atgunos criterios
emitidos por e[ Tribunal Europeo de Derechos Humanos, relativos a

las deficiencias en [a gestión integral de los residuos urbanos y su

vincutación con afectaciones aI medioambiente y a [a sa[ud púbtica.

89. En los casos "Giacometti vs. ltalia" y "Di Sarno and Others vs. ltalia" el

TribunaI Europeo determinó que e[ Estado había sido omiso en sus

atribuciones en retación con ta vigilancia relacionada a empresas de

gestión de residuos, que comenzaron sus operaciones en

contravención a [a normatividad ap[icable, con [a consecuente
degradación det medio ambiente y afectaciones a [a salud de los

pob[adores en comunidades cercanas, vulnerando así eI artícuto B"

(Derecho aI respeto a [a vida privada y familiar) deI Convenio para Ia
Protección de los Derechos Humonos y de las Libertades

Fundamentales.

90. Particutarmente, en eI caso de "Giacomet[i vs. ltatia", eI TribunaI
Europeo señaló que [a violación a[ citado artículo B" de [a referida

Convención puede aplicarse en casos ambienta[es, tanto si [a

contaminación es causada directamente por e[ Estado como si [a

responsabitidad deI Estado surge por falta de regutación y vigi[ancia

de las actividades del sector púbtico o privado; refiriendo que un

proceso de toma de decisiones sobre cuestiones ambientates como [a

gestión de los residuos, requiere [a etaboración de investigaciones y

estudios apropiados, velando por eI bienestar, l'a saIud y Ios intereses

de las comunidades locates, para que los efectos de [as actividades
que puedan dañar e[ medio ambiente y violar [os derechos de las

personas puedan ser prevenidos.

91. Por su parte, en e[ caso "Di Sarno and Others vs. lta[ia", el' Tribunal
Europeo ttegó a [a conclusión de que eI Estado había incump[ido sus

obtigaciones a[ no haber adoptado todas las medidas necesarias para

garantizar [a gestión integraI de los residuos, sin poner en peligro [a

satud humana y sin causar daños a[ medio ambiente. E[ Tribunal

consideró que [a contaminación ambientaI severa puede afectar è[
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bienestar de las personas y evitar et disfrute de sus hogares,

afectando adversamente su vida privada y famitiar; así como que rta

acumutación incontrotada de residuos constituye un peligro para ,el

medio ambiente, para [a catidad del agua, e[ aire o e[ suelo, y ã ,[a
sa[ud humana. Finatmente, señató que en eI contexto de [as

actividades con potencial riesgo a [a salud, como [o es [a gestión
integraI de los residuos, los Estados tienen [a obtigación positiva de

tomar medidas razonables y adecuadas para proteger e[ derecho de

las personas afectadas a respetar sus hogares y su vida privada y, a

vivir en un entorno seguro y satudable.

92. Ahora, no debe perderse de vista que, en antecedentes fácticos
específicos en relación a [a manera de actuar de "PASA

CUERNAVACA" S. A. DE C. V., tenemos, como se ha narrado en los

hechos de este escrito, que constituye hecho púbtico y notorio que

entre abrit y agosto del año 2010 Cuernavaca sufrió diversas y graves

contingencias ambientales, merced a que "dicha persona mora[, luego
de suplantar a "PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA" S. A. de

C.V., decidió suspender, unilateralmente, eI servicio púbiico
muttirreferido, bajo e[ argumento de que et AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS tenía atrasos en e[ pago de tta

contraprestación del mutticitado servicio, suspensión que derivó en el
depósito de grandes cantidades de basura en [a ciudad, que dejó de
recotectar "PASA CUERNAVACA" S. A. DE C. V., [o que provocó que;el
citado Ayuntamiento emitiera, e[ 24 de agosto de 2010, un acuerdo
de contingencia ambiental, pubticado en [a segunda sección det
Periódico Oficiat "Tierra y Libertad", número 4856, de fecha B de
diciembre de 2010, transcrito en e[ hecho 1O de esta demanda.

93. Lo anterior deja en evidencia que "PASA CUERNAVACA" S. A. de C.

no cuenta ni contaba con eI soporte financiero ni de infraestructura
para prestar eI servicio retativo a ta concesión de rnarras, por [o que
ante e[ atraso en e[ pago de [a contraprestación por dicho servicio
(atraso en eI que prácticamente incurren todos los Ayuntamientos)
decidió unilateratmente suspender e[ mismo, provocando [a grave
contingencia sanitaria antes relatada, y trastocando ta prescripción
det arábigo 150, fracción l, de [a Ley Orgánica Municipal. det Estado
de Moretos, que dispone:

Artículo 15A.- Son obligociones de los concesionorios: 1. prestor EL

SERVtCtO PUBLTCO CONCESIONADA con eficiencio, de monero
uniforme, continua y regular a cuolquier habitante que lo solicite,
sujetóndose o los términos contenidos en el título concesión, lo
dispuesto por esta Ley y demós disposiciones aplicables;

94. Y dejando de observar que e[ servicio púbtico es "una actividad
técnica que de manera generat, uniforme, regutar y continua, realiza
eI Estado por sí o a través de los particutares concesionarios,
conforme a [as disposiciones legates que [a regutan, para [a
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satisfacción de necesidades colectivas de interés generat", siendo Ia

característica de continuidad referente a que eI servicio púbtico ha de

prestarse de manera ininterrumpida, pues "este carácter se ha

considerado de tipo esencia[, en tanto que [a satisfacción de las

necesidades cotectivas de interés genera[, que deben cubrirse con Ios

servicios públicos, debe ser realizada de manera oportuna y eficiente,
[o cuaI no es posibte lograr si existe interrupción en [a prestación de

tales servicios".

95. En esas condiciones, y por [o antes disertado, se considera fundada [a

petición de nutidad de los actos impugnados y de todos y cada uno

de los efectos de los actos cuya nulidad se demanda, por ser frutos de

actos viciados.

Respuesta de las autoridades demandadas a [a Þr¡mera
razón de impuenación.

96. Las autoridades demandadas dijeron que

97. Respecto a[ señatado por e[ accionante como punto 1.- Con estas

manifestaciones hechas por [a parte actora, NO ARGUMENTA LA

RAZON DE SU PETICIÓN, en virtud de que si bien es cierto todo [o

dicho, es para llevar a cabo et fin det objeto social que tiene como

ASOCIACIÓN AMBIENTALISTA; también [o es que hace referencia a

actos que aún no suceden, es decir, no ha demostrado e[ daño que [e

ha causado que l'a empresa Moral a [a que por mandato Judicial

mediante acuerdo de Cabitdo número  , se le
devolvió [a concesión otorgada para e[ servicio de recotección de

basura, en los término establecidos desde [a firma det título en e[ año

2OO7, máxime que [o único que pretende impugnar es [a emisión de

los acuerdos con los cuales se [e otorgó originatmente [a concesión a

PASA CUERNAVACA, S. A. DE C. V. hechos que notoriamente fueron

emitidos legalmente por et Cabitdo de[ Ayuntamiento de Cuernavaca,

More[os, teniendo oportunidad de impugnar estos actos como

ASOCIACIÓN AMBIENTALISTA que protege un fin común y [e

preocupa [a sociedad Cuernavacense, desde e[ momento en que se

presentó [a contingencia ambiental en e[ 2O10; por [o que resutta

improcedente rectamar a esta autoridad Municipa[ [a nutidad de los

Acuerdos que emitió un órgano colegiado de este Ayuntamiento
Municipat, resuttando improcedentes las manifestaciones que hace

va[er y se niegan, aI ser inexistente eI acto impugnado respecto de [a

autoridad que contesta dado que en ningún momento en su carácter

de demandado se emitió, omitió, ordenó o ejecutó e[ acto de[ que se

duele [a parte actora.

98. Acto que fue emitido conforme a derecho, siguiendo las formalidades

establecidas por [a [ey, fundando y motivando dicho acuerdo, sin que

se actua[ice ninguna de las causas de nutidad que marca en su
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artícul.o 4 de [a Vigente Ley de Justicia Administrativa deI Estado

Moretos, mismo que me permito transcribir:

"ARTICULO 4. Serán causos de nulidad de los actos impugnados:

Se decloraró que uno resolución odminìstrotÌva es ilegal cuondo se

demuestre olguna de las siguientes cousaLes:

l. lncompetencia de! funcionorio que lo hayo dictado, ordenado o
tramitodo el procedimiento del que derivo dicha resolución;
ll. Omisión de los requisitos formoles exigidos por Los leyes,

siempre que ofecte los defensas del porticulor y trasciendo ol

sentido de Io resolución impugnada, inclusive Io ausencia de

f undomentación o motivación, en su cosa;

lll. Vicios del procedimiento siempre que afecten las defensos del
particulor y trosciendon ol sentido de Lo resolución impugnado;
lV. Si Los hechos que Ia motivoron no se reolizaron, fueron distintos
o se oprecioron en forma equivocado, o bÌen si se dictó en

controvención de las disposiciones oplicodos o dejó de aplicor Las

debidos, en cuonto aL fondo del osunto, y
V. Cuando Io resolución administrativa dictada en ejercicio de

facultades discrecionales no correspondo o las fines paro los cuales

la ley confiera dichas facultodes."

99. En consecuencia de [o anterior ese H. Tribuna[, al momento
reso[ver deberá considerar, que eI presente juicio opera eI princip;io 

;

de estricto derecho y en ningún caso se debe abarcar razonamientos i

más attá de los emitidos, pues resutta inconcuso que no debe
modificar o amptiar los agravios hechos valer; de ahí que si en etlos
no se invoca una violación cometida, se estimará consentida i

quedará convatida, con [a consecuente pérdida det derecho
impugnarla posteriormente, a causa de [a preclusión. por tanto,
falta de expresión de agravios imputable a[ actor.

de

:

d

I

Ia

1 00,

101.

Aunado a [o anterior, resutta improcedente [a acción intentada por el
actor, dado que para [a procedencia de [a nul.idad que soticita, se

deben dar los siguientes supuestos: que e[ acto impugnado adolezca
de vicios ostensibtes y particutarmente graves, o que bajo ninguna
forma pueden ser convatidados. Y cuando no se den los supuestos de
referencia [a concesión de [a nutidad será para efectos; de manera
ejemptificativa, y no restrictiva, se pueden citar [as circunstancias por
las cuales [a autoridad puede conceder ta nutidad relativa: defectos u

omisiones en et ltamamiento at procedimiento administrativo
(emplazamiento); no brindar oportunidad de probar y alegar;
indebida fundamentación y motivación; y et no constreñimiento de ta

resolución a [a cuestión debatida, como sería ta fatta o indebida
vatoración de pruebas.

Así mismo, debe ser considerado que en e[ Estado de Morelos, los
actos de carácter administrativo o fiscal, emanados de dependencias
det Poder Ejecutivo det Estado o de los Ayuntamientos, y las
resoluciones producidas por organisrnos descentratizados estatales, o
municipates, gozan de presunción de tegalidad, esto en términos de
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lo que disponen LOS ARTICULOS 1, SEGUNDO PARRAFO DE LA LEY

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS Y B DE LA

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA EL ESTADO DE

MORELOS.

Respuesta de las terceras ¡nteresadas a [a primera razón
de impuqnac¡ón.

102. Las terceras interesadas no dieron respuesta a [a primera razón de

impugnación que hizo [a actora. Sin embargo, de [a lectura integral
de [a contestación de demanda, se observa que sostuvieron [a

tegatidad de los actos que impugna [a actora y, además, dijeron que

eI Tribunat de Atzada, dentro del Toca Civit , ya ana[izó
lo que se está resolviendo en este juicio contencioso administrativo,
porque en eI considerando respectivo, dijo:

"lo porte actoro (PASA CUERNAVACA, S. A. DE C. V.) es ahoro Ia
titular del derecho que ampora el documento bose de Ia occion, al
ocreditar Io personalidod con Io que actúa como Ia ahora

concesionoria del servicio público que Ie otorgó Ia autorídod
pública municipol, ahoro demandoda, mos oún que los partes se

hon reconocido Io personolidod entre sí, derivoda de Los

documentos fundatorios de Io accion y exhibidos en outos, osí

como |os precedentes consistentes en los acuerdos de cabildo
 de fecha diecisiete de septiembre de dos

mil siete, 4 de fecho veintisiete de

diciembre de dos mil siete, y     de f echo

once de merzo de dos mil ocho... en |os que se oprobaron las

odendas al título de concesión f undatorio de la acción

outorizóndose prorroga pora el inicio de lo prestación de servicios

relotivos o Io operoción de lo plonto de separocíón y operación del

sitio de disposición final, así como Ia odendo 05/09... en el que se

amplio el objeto del Título de Concesión, ohoro base de la acción,

interviniendo para ello Ia actora y Ia demandado... documentos a
los que se les otorgo pleno valor probatorio... con los que se

acredita lo legitimación activa de PASA CUERNAVACA, SOCIEDAD

ANONTMA DE CAPTTAL VARTABLE para ejercer Ia occión intentada

en juicio, por ser tìtulor del derecho que Ie confiere la ley ol ser

parte dentro de un acuerdo de voluntodes celebrodo entre |as

partes, ahora actoro y demandado, y del que se demando su

cumplimiento. Sin que resulte óbice a Io onterior que el testimonio
notariol número , de fecha veintiocho de enero de dos mil
diez, posado ante Io fe del Notorio Público número treinta y cinco

de la Ciudad de Monterrey, Nuevo León, en sus antecedentes hoga

constar Ia escrituro pública número , de fecho veintiseis de

obril de dos mil siete, mediante lo cuol se constituyó Io persono

moral PASA CUERNAVACA, 5. A. DE C.V.y de lo parte conducente

tronscrito no se infiero que la persono moral PROMOTORA

AMBIENTAL DE LA LAGUNA, S. A. DE C. V., haya cambiodo de

rozón sociol poro convertirse en PASA CUERNAVACA, S. A. DE C. V.,

pues si bien es cierto, que conforme o Io previsto en el artículo 386

del Código Procesal Civil en vigor, Ios partes tienen Io cargo de Io
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pruebo de sus respectivos afirmaciones o proposiciones de derecho,

tambien lo es que dicho cambio de denominocÌón, odemas de

hober sido autorizado por La outoridod municipal que otorgó Io
concesión por medio de Io adendo correspondiente, también Io es,

que después de ello, reconoció de manero expreso que Ia nuevo

concesionorio del servicia público sería PASA CUERNAVACA, S. A.

DE C. V., ton es osí que se ejecutó el título de concesión y trobojó
con ello, lLegando al groda de realizarse diversas adendas a Lo

concesión con dicho persona morat, osí como se amptió Ios

terminos de[ servicio público concesionado precisamente yo con

esto último, aunodo o que La propia demandodo no controvirtió
dicha circunstancia en juicio, reiterando con esto que Ia ahora
concesionario reconocido y osí odmitido por lo administroción
público municipo! que otorgó lo cancesión de servicia púbtico de

limpio es PASA CUERNAVACA, S. A. DE C. V., circunstoncia que fue
poctado entre Ias partes dentro del título de concesión base de Lo

occion en el cuol se otorgó como o derecho de lo concesionorìo,

dentro de Ia cláusula sexta, numera! 5, lo siguiente:
SEXTA. DE LOS DERECHOS DE'LA CCINCESIONARIA',

Son derechos de'LA CONCESIONARIA', los siguientes:
(.)
5. 'LA CONCESIONARIA' podrá cambiar de rozon sociol, de

conformidad con los disposiciones legales sabre la materio, sin que

se afecten los derechos y obtigociones que Le confiere o esto
Concesión previo y expreso autorizoción de 'EL MtJNlClplO,
otorgoda por escrito.
()
CIóusula controctuaI de lo que se denota el derecho de lo
concesionorio o combior de razón sociol, previo outorización del
Municipio, Io cual acreditó en autas, sin lugor o dudas, expreso y
tócitomente, sin que ello afecte en ningún momento las derechos y
o b Li g o ci o n es a h í pa ctados. "

1 03. Por [o tanto, [a carga de [a prueba de La itegatidad de los actos
impugnados [e corresponde a [a parte actora. Esto conforme a [o
dispuesto por eI artícuto 386 det código ProcesaI civit para eI Estado
Libre y soberano de Moretos de aplicación complementaria a La Ley
de Justicia Administrativa, que estabtece, en [a parte que interesa,
que [a parte que afirme tendrá [a carga de ta prueba de sus
respectivas proposic¡ones de hecho, y los hechos sobre los que el
adversario tenga a su favor una presunción tegat.

Análisis de [a pr¡me ra razón de impuqnación.

104. Los artícutos 1, 138, 139, úttimo párrafo y 157, de ra Ley orgánica
MunicipaI det Estado de Morelos, disponen que:

"Artículo nl.- Las normos contenidos en Io presente Ley, son de

orden púbLico y de observancia generol en el Estodo de Morelos y
tienen por objeto establecer las disposiciones poro la integroción,
organizoción del territorio, poblocion, gobierno y odministrocion
público de Ios Municipios del Estado de Morelos. Tiene su
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fundamento en el Artículo 11 5 de lo Constitución Político de los
Estodos Unidos Mexicanos y el Título Sexto de Io Constitución
Política del Estado Libre y Soberano de Morelos.

Lo administración pública municipal, en el ámbito de su

competencia cumplirá en todo momento los disposiciones que en

moteria de Derechos Humonos se implementen, de conformidad
con Ia Constitución Política de los Estados lJnidos Mexiconos y la
Constitución PoLítico del Estodo Libre y Soberano de Morelos, asi
como de los Tratados y ConvencÌones lnternacionoles de Los que

Mrixico forme porte.

Artículo *138.- Los Ayuntamientos podrán otorgar concesiones
pora la prestoción y explotocion de /os Servicios Públicos

Municipales, con sujeción a lo establecido por esta Ley, a las

prevenciones contenidas en lo concesion, a los que determine el

Cobildo, previa oprobación de Las dos terceras partes del pleno del

Legislativo Local, en el caso, que la concesion comprometo al
Municipio, por un plozo mayor ol período del Ayuntamiento, y
demas disposiciones aplicables.

No seran objeto de concesión los servicios públicos municipales, de

seguridad pública y tránsito, y el orchivo, autentificación y
ce rtif i ca ció n d e d ocu m entos.

Artículo *139.- Et otorgamiento de los concesiones paro lo
explotación y prestoción de los servicios públicos municipoles se

sujetara a las siguientes bases:

t ..1

Las personas físicas o morales interesados deberan formulor la

solicitud respectiva, cubrÌendo los requisitos de Ia convocatorio y
comprobar su capacidad tecnica y financiero y ocreditar la

personalidod jurídica, otorgando garantía suficiente, a

consideración del Ayuntamiento, pera responder de Ia prestación

del servicio.

Artículo 157.- Las concesiones nunca podrán ser objeto, en todo o

en parte, de subconcesion, orrendamiento, comodato, grovemen o

cuolquier otro octo o contrato por virtud del cual una persono

distinto del concesionorio goce de los derechos derivados de toles

concesiones y, en su coso, de las instoLaciones o construcciones

outorizadas en Io propio concesión.

105. De una interpretación Iiterat, tenemos que, [as normas contenidas en

[a Ley Orgánica Municipal del Estado de Moretos, son de orden
púbtico y de observancia general en e[ Estado de Morelos y tienen por

objeto estabtecer [as disposiciones para [a integración, organización
deI territorio, población, gobierno y administración púbtica de Ios

Municipios del Estado de Moretos. Tiene su fundamento en e[ Artícu[o
i 15 de [a Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y eI

Títuto Sexto de [a Constitución Potítica deI Estado Libre y Soberano
de Morelos. Que, [a administración púbtica municipat, en e[ ámbito de

su competencia cumptirá en todo momento las disposiciones que en

materia de Derechos Humanos se implementen, de conformidad con

[a Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y [a

Constitución Potítica del Estado Libre y Soberano de Morelos, así

como de los Tratados y Convenciones lnternacionales de los que
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México forme parte. Que, los Ayuntamientos podrán otorgar
concesiones para [a prestación y explotación de Ios Servicios Púbticos

Municipa[es, con sujeción a [o estabtecido por esta L.y, a [as

prevenciones contenidas en [a concesión, a [as que determine eI

Cabitdo, previa aprobación de las dos terceras partes det pleno del

Legistativo Loca[, en el caso, que [a concesión comprometa al

Municipio, por un ptazo mayor aI período del Ayuntamiento, y demás

disposiciones apticables.Que, no serán objeto de concesión tos

servicios púbticos municipales, de seguridad púbtica y tránsito, y eI

archivo, autentificación y certificación de documentos. Que, eI

otorgamiento de las concesiones para [a exptotación y prestación de

Ios servicios púbIicos municipales se sujetará a [as siguientes bases:

Ias personas f ísicas o morales interesadas deberán formu[ar [a

solicitud respectiva, cubriendo los requisitos de ta convocatoria y
comprobar su capacidad técnica y financiera y acreditar [a

personatidad jurídica, otorgando garantía suficiente, a consideración

det Ayuntamiento, para responder de [a prestación det servicio. Que,
las concesiones nunca podrán ser objeto, en todo o en parte, de

subconcesión, arrendamiento, comodato, gravamen o cuatquier otro
acto o contrato por virtud det cual una persona distinta det
concesionario goce de los derechos derivados de tales concesiones
y, en su cãso, de las instataciones o construcciones autorizadas en [a i

propia concesión.

106. En el ríruLo DE CONCESTÓN QUE OTORGA EL AYUNTAMTENTO DEL

MUNICIPIO DE CUERNAVACA, ESTADO DE MORELOS, POR

CONDUCTO DE SU PRESIDENTE MUNICIPAL, LICENCIADO 

 , A FAVOR DE PROMOTORA AMBIENTAL DE LA

LAGUNA, S. A. DE C. V., REPRESENTADA POR ISIDRO SADA GARCíA, A

QUTENES EN LO SUCESTVO SE DENOMTNARÁ "EL MUNtCtptO" y ,'LA

CONCESIONARIA", RESPECTIVAMENTE, PARA LA PRESTACIÓN DEL

SERVICIO PÚBLICO DE RECOLECCIÓN, TRASLADO, SEPARACIÓN,

TRATAMIENTO Y DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS Y DESECHOS,

DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; de fecha 04 de abril de

2OO7, en l'a Dectaración ll, de "LA CONCESIONARIA", inciso D), se dijo
que:

"D) Que tiene un capita! contable de $146'318,971.00 (Ciento

cuorento y seis millones, trescientos dieciocho mil novecientos
setenta y un pesos 00/100 M.N.), como se ocreditó con el estodo
financiera eLaborodo a! treinta y uno de diciembre de dos mil cinco,

dictaminodo eL treinta y uno de marzo de dos mil seis; obLigóndose
o montener un capital contable de $80'000,000.00 (ochento

millones de pesos 0A/10A M. N.), cama mínimo duronte La vigencia

de Io presente Concesión, comprometiéndose a ouditar anuolmente
sus estodos finoncieros y o remitir o "EL MtJNlctpto"
inmediatomente copia certificada de! resultodo de Ia auditoría."

En [a Condición Quinta, denominada "DE LAS OBLIGACIONES DE 'LA

CON CESI O NARIA"', se estableció:
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"'lB. Conservor un copital contable mínimo de $80'000,000.00
(ochenta millones de pesos 00/100 M. N.), debiendose realizor las
octuolizociones correspondientes, ceda ejercicio fiscal, duronte La

vigencia de la Concesion, informondo de ello a 'EL MtJNtclplO'.

21. ReolÌzar directamente Io prestocion del servicio concesionodo,

es decir, no subcontrotar total o parcialmente las actividodes
referidas en este título y sus onexos.

22. Gestionar y obtener irrestrictamente los autorizacÌones,
licencios y permisos que se requieron paro Ia prestoción de los

serv i ci os co n cesio n a d o s. "

En [a Condición Sexta, denominada "DE LOS DERECHOS DE 'LA

CONCESIONARIA"', se estableció:

"5.-'LA CONCESIONARIA' podró combiar su razon social, de

conformidad con las disposiciones legales sobre la materia,
s¡n que afecten los derechos y obligaciones que le confiere
esto Concesión, previo y expreso autorización de 'EL

MU N lCl P lO' otorgada por escrito."

107. De su lectura podemos obtener que "LA CONCESIONARIA"

PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA, S. A. DE C. V., el. 04 de

abrit de 2007, tenía un capital social de $146'318,97i.00 (Ciento

cuarenta y seis mil'[ones, trescientos dieciocho mit novecientos
setenta y un pesos 00/100 M. N.), como se acreditó con e[ estado
financiero elaborado aI treinta y uno de diciembre de dos miI cinco,

dictaminado e[ treinta y uno de marzo de dos miI seis; obtigándose a

mantener un capital contabte de $80'000,000.00 (ochenta mitlones
de pesos 00/100 M.N.), como mínimo durante [a vigencia de [a

Concesión. Así mismo, se comprometió a realizar directamente [a

prestación del servicio concesionado, es decir, no subcontratar totaI o

parcia[mente [as actividades referidas en este título y sus anexos.

También se estabteció que "LA CONCESIONARIA", PROMOTORA

AMBIENTAL DE LA LAGUNA, S. A. DE C. V., podía cambiar su razón
socia[, de conformidad con [as disposiciones [egates sobre [a materia,
sin que afecten los derechos y obIigaciones que [e confiere esta

Concesión, previa y expresa autorización de "EL MUNICIPIO" otorgada
por escrito.

108. Es fundada [a primera razón de impugnación en las que [a actora
señata que [a autoridad demandada, incumplió con los términos y
condiciones de ese Títu[o, reatizando un eficaz controI y verificación
de [a prestación y de los servicios que "LA CONCESIONARIA".

109. Porque, si bien es cierto, en [a Condición Sexta, denominada "DE LOS

DERECHOS DE 'LA CONCESIONARIA', se estableció que "LA

CONCESIONARIA" podía cambiar su razón socia[, de conformidad
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con [as disposiciones legales sobre [a materia, sin que afecten los

derechos y obtigaciones que [e confiere esta Concesión, previa y

expresa autorización de "EL MUNICIPIO" otorgada por escrito;

también [o es, que de [a escritura púbtica número 9,282, que puede

ser consultada en las páginas 154 a 184, no se demuestra que haya

habido un cambio de razón social, sino que constituyeron una nueva y

diferente Sociedad Anónima de Capital Varîable, como se prueba en

[a siguiente transcripción literat:

"LIBRO , FAUO , ESCRITURA PIJBLICA NUMERO 

(NUEVE MtL DOSCIENIO5 OCHENTA y DOS). EN LA CTUDAD DE

MONTERREY, CAPITAL DEL ESTADO DE NLJEVO LEON, o los 26-
veintiséis días de! mes de Abril del 2007, onte mí, Licenciodo

, Notoria Púb\.ico, Titular de

La Notaría Público Número 23 veintitrés, con ejercicio en el Primer
Distrito en el Estado, comporecieron las Saciedades denominados

PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGTJNA, SOCIEDAD ANONIMA

DE CAPITAL VARIABLE representada en este octo por su Apoderodo

General el señor lngeniero  , y PROMOTORA

AMBIENTAL, SOCIEDAD ANANIMA BIJRSATIL DE CAPITAL

VARIABLE, representoda en este acto por su Apoderodo Generol el

señor Contodor Público , y
DIJERON: Que acuden a constituir una SOCTEDAD ANONTMA DE

CAPITAL VARIABLE, de acuerdo con las siguientes disposiciones de

lo Ley Genera! de Sociedodes Mercontiles y conforme o las

Clóusulas que o continuación se mencionan, cuyo vida (ilegible) de

ocuerdo o |os Estatutos que se consignon.

CLAIJSULAS.

PRIMERA.- Los comparecientes constituyen en este acto y por
medio de esta escritura, una SOCTEDAD ANONTMA DE CAPTTAL

VARIABLE, con orreglo a \os Leyes Mexicanas vigentes.

SEGUNDA.- Pora tal fin se solicitaron y obtuvieron de lo Secretorío
de Relociones Exteriores, Delegación en esto Ciudad de Monterrey,

Nuevo León, el Permiso previo necesario número 5 uno

nueve cero dos siete ocha cinco, Expediente número 
Folìo número , expedido con fecho 30 de morzo de

2007, documenta que Yo, el Notorio, doy fe de tener o la vista y lo
ogrego ol Apéndice de mi Protocolo.

Con base en Io anterior los comparecientes canvienen en que Io
vida de Io socíedad se rijo can opego a los siguientes:

ESTATUTOS

CAPiTULO I.

DE LA DENOMINACION, DAMICILIO, OBJETO SOCIAL, DURACION

Y ADMISION DE EXTRAIVJFROS.

ART|CULO PRtMERO. La denominocion de Ia sociedad seró "PASA

CUERNAVACA", que iró seguido siempre por las polabros
,,SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE", O dC SU

obreviaturo, "5. A. DE C. V.".

ART|CULO SEGUNDO. El domiciLio de lo sociedod será La Ciudad de

Monterrey, Estodo de Nuevo León, pero podrá estoblecer sucursoles
y ogencias y designor domicilios convencionales en Los contratos
que otorgue.

ARTiCULO TERCERO. EL objeto de lo sociedod seró:
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o).- Lo prestoc¡ón de servicios ambientales y de administración de

residuos, así como |os servicios relocionados, ìncluyendose Ia

recolección, tronsportoción, comercialización, tronsformación,
reciclaje, reuso, industrialización, importación, exportoción,
trotamiento, incineración, mezcla, destrucción y confinomiento de

bosuro, desechos, residuos, desperdicios y despojos,

independientemente del tipo u origen, incluyéndose residuos
peligrosos y no peligrosos, organicos, inorgónicos, líquidos y
octividodes relacionadas con los mismas. En materia de tronsporte,
se precisa que el objeto social comprendera únicamente el

tronsporte privado entendido como aquel reolizado respecto de los

bienes propios o conexos de sus respectivas actividades, así como
de las personos vinculodas con |os mismos fines, en terminos de lo
dispuesto por Io frocción XIV del artículo 2do. de La Ley de

Caminos, Puentes y Autotransporte Federal.

t ..1

ART\CULO C\JARTO. La duración de Io sociedad seró de noventa y
nueve (99) años, a pariir de su fecha de constitución.
ART\CULO QUtNTO. Todo extronjero que en el acto de Io
constitución o en cualquier tiempo ulterior odquiera un interes o

participación sociol en Ia sociedad, se considerora por ese simple
hecho como mexicano respecto o uno y otro, y se entendera que

conviene en no invocor Io protección de su gobierno, bojo la peno,

en coso de faltor o su convenio, de perder dicho interes o

participoción en beneficio de Ia Nación Mexicono.

CAP|TULO II

DEL CAPITAL SOCIAL

ART\CULO SEXTO. EI capital social es voriable. EI copitot mínimo
fijo sin derecho a retiro sera de $SO,OOO.O0 (cincuenta mil pesos

00/100 Moneda Nacional) y estara representado por 't0O acciones

nominativas con un valor nominal de $500.00 (quinientos pesos

00/100 M. N.) cada una de ellas, íntegromente suscritos y
pagadas, que se identificaran como occiones de Ia Serie A. La parte
variable no tendra límite y estaro representada por occiones

nominativas, que tendran los demás características que determine
la asambleo general de occionistas que acuerde su emisión y se

identificarón como acciones de Io Serie B.

Los certif icados provisionales o Ios títulos def initivos de Ios

occiones podrón omporor uno o más occiones, y serón fÌrmados
por dos miembros del consejo de odministracion. Dichos

certif icados o títulos deberan satisf acer todos los requisitos

establecidos por el Artículo 125 de Ia Ley Generol de Sociedades

Mercantiles.

t...1
A RT í CU LOs TRANS/TORIO5

PRIMERO.- Se hace constor que pora los efectos de Ia constìtución
de Io sociedod, Ios accionistos acuerdan (ilegible) pagar en efectivo
en este acto, como capitol iniciol, la sumo de $50,000.00
(CTNCUENTA MtL PESOS 0A/100 MONEDA NACTONAL), Las

acciones que omparon Io anterior cantidad han quedodo

totalmente suscritas y pagodas y se dividen en la forma siguiente:

ACCIONISTAS ACCIONES CAPITAL

PROMOTORA AMBTENTAL DE LA 99 $49,500.00
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01 $ s00.00
100 $50,000.00

110. De su vatoración, obtenemos que no hubo un cambio de razón social
de PROMOTORA AMBIENTAL, S. A. DE C. V., sino que se reatizó [a

constitución de una nueva sociedad anónima, denominada PASA

CUERNAVACA, S. A. DE C.V.; por [o que se incumplió con [a Condición

Sexta, denominada "DE LOS DERECHOS DE 'LA CONCESIONARIA"',

numeral 5, que estabtece: "5.- 'LA CONCESIONARIA' podrá cambior su

razon social, de conformidad con los disposiciones lega[es sobre la
materia, sin que ofecten los derechos y obligaciones que le confiere esto

Concesìón, previa y expresa autorización de 'EL MIJNtCtPIO' otorgado
por escrito.".

111. Así mismo, se incumptió con [a Condición Quinta, denominada "DE

LAS OBLIGACIONES DE 'LA CONCESIONARIA"', numeral 21, que

dispone: "21. Reolizar directamente la prestoción deL servicio

concesionodo, es decir, no subcontrator total o parciolmente Ias

actividades referidas en este título y sus onexCIs.". Porque aI no haberse

cambiado [a razón social de PROMOTORA AMBIENTAL, S. A. DE C. V,,

sino que se constituyó una nueva sociedad denominada PASA

CUERNAVACA, S. A. DE C. V., ya no prestó directamente e[ servicio
concesionado [a empresa PROMOTORA AMBIENTAL, S. A. DE C. V.,

sino una empresa diversa denominada PASA CUERNAVACA, S. A. DE

C. V.

112. También se incumptió [a Declaración ll, de "LA CONCESIONARIA",

inciso D), y [a Condición Quinta, denominada "DE LAS OBLTGACIONES

DE 'LA CONCESIONARIA"', porque PROMOTORA AMBIENTAL, S. A. DE

C. V., se comprometió a conservar un capitat social contable mínimo
de $80'000,000.00 (ochenta mittones de pesos 00/100 M. N.); en

tanto que PASA CUERNAVACA, S. A. DE C. V., se constituyó con un

capitaI sociaI de $50,000.00 (cincuenta miI pesos 00/i00 Moneda
Naciona[) Cantidad que dista mucho de cumptir con e[ compromiso
de conservar un capitaI sociaI contable mínimo de $80'000,000.00
(ochenta mitlones de pesos 00/100 M. N.)

113. Por [o cuat, si PASA CUERNAVACA, S. A. DE C. V., no contaba con e[

capitaI social de $80'000,000.00 (ochenta mittones de pesos 00/100
M. N.), por eso no pudo sostener [a prestación det servicio, y tuvo que
suspenderto, porque e[ AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA tenía
pagos atrasados en [a contraprestación det mutticitado servicio
concesionado. Suspensión que derivó en eI depósito de grandes
cantidades de basura en [a ciudad, que dejó de recolectar PASA

CUERNAVACA, S. A. DE C. V. Por ello, e[ 24 de agosto de 2010, el
cabitdo det AYUNTAMIENTO DE cUERNAVACA, MoRELos, aprobó e[

Acuerdo , por e[ que declaró de orden púbtico,
interés general y como medida de emergencia [a prestación temporal

LAGUNA, S, A. DE C, V.

PROMATORA AMBIENTAL, S, A, B. DE C. V.

TOTALES:

[...]"
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concesión otorgado por eI Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos a
"PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA" Sociedad Anónima de

capitat Variabte, para [a prestación del servicio púbtico de recotección,
traslado, tratamiento, separación y disposición finat de residuos y
desechos en e[ Municipio de Cuernavaca; porque no se realizó el
cambio de razón sociat, sino que se constituyó una nueva sociedad
anónima, denominada PASA CUERNAVACA, S. A. DE C. V.

Consecuenc¡as de [a sentenc¡a.

116. La parte actora pretende [o señalado en los párrafos 1.4.,'1.8., 1.C.y
1. D.

117. Con fundamento en [o dispuesto por [a fracción lV det numerat4 de [a

Ley de Justicia Administrativa que señala: "Artículo 4. Serón causas de

nulidod de |os actos impugnados.'... \V.... si se dicto en controvencion
de los disposiciones aplicodos", se dectara [a nutidad Iisa y Itanar6 del
Acuerdo número    de fecha diecinueve junio
de 2007, emitido por e[ Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, como
to soLicitó [a parte actora; [o anterior con fundamento en eI artÍcu[o 3

de [a misma Ley, a[ estar dotado de plena jurisdicción, autonomía e

imperio suficiente para hacer cumplir sus determinaciones.

118. Con fundamento en [o dispuesto por eI segundo párrafo deI artícuto
89 de ta Ley de Justicia Administrativa, a[ haber sido declarada [a
nutidad tisa y ltana de[ acto impugnado, consistente en eI Acuerdo
número   de fecha diecinueve junio de 2007,

emitido por e[ Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, se deja sin

efectos éste y [a autoridad responsab[e queda obtigada a otorgar o

restituir a[ actor en e[ goce de los derechos que [e hubieren sido
indebidamente afectados o desconocidos, en los términos que

estabtezca [a sentencia.

119. Por esta razón, se dejan sin efecto [egat atguno los actos derivados deI

Acuerdo que ha sido declarado nuto; portanto, se deja sin efecto legal.

alguno:

La adenda 01/O7 al título de concesión celebrada e[ 22 de

junio de 2007 por elAyuntamiento de Cuernavaca, Morelos,
y [as personas morales denominadas "PROMOTORA

AMBIENTAL DE LA LAGUNA" Sociedad Anónima de Capital

Variabte y "PASA CUERNAVACA' Sociedad Anónima de

CapitatVariabte, en [a que se hizo constar que a partir de l.a

'6 NUL¡DAD. LA DECRETADA poR tNSUFtctENctA EN LA FUNDAMENTACTON DE LA coplpETENCtA DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE 5ER LISA Y LLANA. No. Registro: 112,182, Jurisprudencia, Materia(s):
Administrativa, Novena Época, lnstancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta,
XXV, junio de 2007, lesis: 2a./J. 99/2007, Página: 287. Contrad¡cc¡ón de tesis 34/2001-SS. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Primero y Tercero, ambos en Materia Adm¡nistrativa deI Tercer Circuito. 2B de marzo
de 2007. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda N4arcela Arceo Zarza. Tesis de
jurisprudencia 99/2OO7. Aprobada por Ia Segunda Sata de este Alto Tribunat, en sesión privada del veintitrés de
mayo de dos mil siete.
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suscripción de dicha adenda, cambiaba la razón social de la 
concesionaria "PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA" 
S.A. de C.V., por la denominación de "PASA CUERNAVACA" 
S.A. de C.V, para todo lo relacionado con el título de 
concesión. 

b. Los acuerdos
debe decir 17) de septiembre del -
-- de fecha 27 de diciembre del año 2007, 

- de fecha 11 de marzo del año
de fecha 8 de mayo del 

año 2009, del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, y las 
adendas derivadas de cada uno de esos acuerdos al título 
concesión referido, como la adenda 05/2009 al título de 
concesión, celebrada el 12 de mayo de 2009, las cuales 
están relacionadas con la concesión otorgada a favor de 
"PASA CUERNAVACA" S. A. de C. V. 

120. Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 109 y 11 O de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se levanta la
suspensión otorgada a la actora.

111. Parte dispositiva.

121. El actor demostró la ilegalidad del Acuerdo número -
••I de fecha diecinueve junio de 2007, emitido por el
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, por lo cual se declara su
nulidad lisa y llana.

122. Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 89 de la Ley de Justicia
Administrativa, se deja sin efecto legal alguno los actos derivados del
Acuerdo número - al provenir de un Acuerdo
que ha sido declarado nulo. Los cuales fueron precisados en el párrafo
119 de esta sentencia.

123. Se levanta la suspensión concedida.

Notifíquese personalmente.

Resolución definitiva emitida en la sesión ordinaria de pleno y firmada
por unanimidad de cuatro votos por los integrantes del Pleno del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, magistrado
presidente pro tempore doctor en derecho JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, titular de la Tercera Sala de Instrucción; licenciado en derecho
MARIO GÓMEZ LÓPEZ, secretario de estudio y cuenta habilitado en
funciones de magistrado de la Primera Sala de Instrucción y ponente
en este asunto, en términos del artículo 70 de la Ley Orgánica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, 97 segundo
párrafo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Adn:,inistrativa
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del Estado de More los y el acuerdo PT JA/23/2022 aprobado en Sesión
Extraordinaria número trece de fecha veintiuno de junio de dos mil
veintidós; magistrado licenciado en derecho GUILLERMO ARROYO
CRUZ, titular de la Segunda Sala de Instrucción; magistrado licenciado
en derecho MANUEL GARCÍA QUINTANAR, titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas17 ; ante la excusa
calificada de procedente y legal del magistrado presidente JOAQUÍN
ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas18 · la licenciada en derecho
ANABEL SALGADO CAPISTRÁ , . ecretaria 1 en eral de acuerdos, quien
autoriza y da fe.

'' idem 

MAGIST 

D O ESTRADA CUEVAS 
TITULAR DE LA TER ERA SALA DE INSTRUCCIÓN

LIC. EN D. 
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA

MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCIÓN

LIC. EN D. G YO CRUZ 
TITULAR DE LÍ SEGUNDA SALA DE INSTRUCCIÓN

MAGI 

LIC. EN D. MANÜEL GARCÍA QUINTANAR 
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES MINISTRATIVAS

ADO CAPISTRÁN 

18 En términos del artículo 4 fracción 1, en relación con la disposición Séptima Transitoria de la Ley Orgánica del 
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de MOrelos, publicada el día 19 de julio del 2017 en el Periódico 

Oficial "Tierra y Libertad" número 55 14. 
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“En términos de lo previsto en los artículos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley General de 
Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados; 3 fracción XXI, 68 fracción 
VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; y 3 
fracciones XXV y XXVII, 49 fracción VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de Moleros, en esta versión pública se suprime la información 
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos 
normativos”.




