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Administrativä
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INFUNDADO
/

del Esta

Cuernavaca, Mo a seis de marzo de dos mil veinte

R UMEN DE LA RESOLUCIÓN

que emite la Quinta Sala Especializada

ministrativas del Tribunal de Justicia

de Morelos, por la que se declara

el INCIDEN DE IMPUGNACIÓN DE VALIDEZ Y

AUTENTícloeo DE DocuMENTos que promovió el ciudadano

, con base en to

I
'.\
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ente:



Actor incidentista: .

Autoridades

demandadas:

Documentos

impugnados:

Secretaría de la Contraloría del

Poder Ejecutivo del Estado de

Morelos; Dirección General de

Responsabilidades y Sanciones

Administrativas de la citada

Secretaría y Dirección de

Administración del Organismo

Público Descentralizado

denominado Servicios de Salud de

Morelos.

Copia certificada del oficio

      

suscrito por  
 copia certificada

del Formato Único de Movimiento

de Personal (FUMP) del mes de

agosto de dos mil once; copia

certificada de los oficios

 
, suscritos por

  ,

Comisario Público de Servicios de

Salud de Morelos y copia certificada

del oficio  

sus anexos, signado por 
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Justicia Administrativa del

de Morelosr.

Le Orgánica del Tribunal de

del EstadoJ Administrativa

Morelos2.
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Codigo

Estado

Morelos

Procesal

Libre y
Civil para el

Soberano de

.t JA'
fl"Jtliiffi¡'^'Tribunal

ru ffPtctalfeAÞA...,.
tSroMircrsrfiATlvAs

trámite r cuerda

dí SI

Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO

1.- El diecioch octubre de dos mil dieciocho, el ciudadano

demandante en el juicio

principal, DENTE DE IMPUGNACIÓN DE VALIDEZ

Y AUT IDAD E DOCUMENTOS, mismo que fue ratificado

el veintin de bre de dos mil dieciocho; admitiéndose a

arada, con suspensión del procedimiento y

con v a las autoridades demandadas por el plazo de tres

ete de agostoide dos mil diecinueve.

rl
!)

f¡

2.- Habiéndose nbt¡ficado a las autoridades demandadas
y previa certificación del' plazo, por auto de fecha veintidós de

I Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periódico Oficial
Libertad" 5514.
2 Publ¡cada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periódico Oficial

3't,.

'ì:

\

Libertad" 5514.



nov¡embre de dos mil diecinueve, se les tuvo por precluído el

d.erecho para realizar manifestaciones y ofrecer pruebas,

admitiéndose solamente las documentales que fueron ofrecidas

por el actor incidentista, haciéndose la precisión de que a pesar

,4ç qr" por auto de fecha diez de octubre de dos mil diecinueve

(sic), por un error involuntario se tuvo por exhibida copia

certificada del oficio  , en realidad

no se recibió la citada documental, porque no se acompañó al

conjunto de documentos que presentó el Subdirector Jurídico de

Servicios de Salud de Morelos a través de su oficio registrado con

el número 1742, sin embargo la documental en cuestión obra a

îEa 1204 del expediente principal como acuse original exhibido

el diecinueve de octubre de dos mil dieciocho, la cual se hizo del

conocimiento del actor incidentista sin que se haya realizado

objeción alguna.

De igual manera, a través det auto de fecha veintidós de Pet€s"

noviembre de dos mil diecinueve, se ordenó requerir al Direcþt.$ilJir::

General del Organismo Público Descentralizado denominado

Servicios de Salud de Morelos original o copia certificada del

oficio número , suscrito por el Subdirector

Jurídico de los Servicios de Salud de Morelos; ordenándose

además, realizar a través de la Actuaria adscrita a esta Quinta

Sala y en la oficina que ocupa la Dirección General del Organismo

Público Descentralizado denominado Servicios de Salud de

Morelos, la compulsa de los documentos impugnados,

señalándose para tal efecto las nueve horas del día catorce de

enero de dos mil veinte.

': 3.- Por auto de fecha trece de diciembre de dos mil

diecinueve se tuvo por cumplimentado el requerimiento efectuado

al Director General del Organismo Público Descentralizado

tiléno

AB

nado Servicios de Salud de Morelos, por lo que se ordenó
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dar vista con la docume

plazo de tres días.

exhibida al actor incidentista por el

,1,' I

',]4.- Siendo las npeve horas del día catorce de enero del.'
año dos mil veinte, sp realizó por la Actuaria adscrita a esta

i
Quinta Sala en la D[rección;: de Administración del Organismo

'l

Seivicios de Salud de Morelos, la

of,denada por auto de fecha veintidós
j

qpinueve.

r.:.v.::.rF. 5,' El dieci de Qnero del año dos mil veinte, día y hor.a

señalados para q tuViera verificativo la audiencia incidental

;)

'\Ì"
\
N
N
\
N
\\
ç\

.\'\ì*'\
N\

ù
.s
ì*
t\¡.\
i\
c\
\
\.\\
\
\

ìN

N
)

s\s\

Público Descentraliz$do
t

compulsa de documþntos

de noviembre de d mil di

:relativa a la impu

incomparecencia

[¿iiä¡**^ debidamente notifi

fun nacton

e'las
t'

rrÉf,ih.rz¡oa ,gon la totalidad
t¡f9rltiiûsrnnrrvns-Tormado por cu

de documentos, se hizo constar la

partes a pesar de encontrarse

, dándose cuenta al titular de los autos

constancias que integran el cuadernillo

documentos solic

certificada del

para que m
encontrándos

audiencia inc

e separada, entre ellas, la compulsa de

da por el actor incidentista y la copia

 , constancias con las que

se ordenó dar vi I antes mencionado por el plazo de tres díaô

lo que a su derecho correspondierä',

pe nte su notificación; por lo que se difirió la
rY -,.

ental þara las trece horas del día diez de febrero

del año dos il veinte

6.-

mil veinte,

iendo las tfece horas del día diez de febrero de dos

vo verificativo la audiencia incidental prevista por el

artículo , fracción Vl, de la LJUSTICIAADMVAEM en la que së

hizo co la incomparecencia de las partes a pesar de

encontrarse debidamente notificadas, así como la preclusión del

plazo otorgado al actor incidentista para

ordenada por acuerdos de fecha trece de d

5

iciembre

la vista



diecinueve y dieciséis de enero de dos mil veinte, relacionadas

con la copia certificada del oficio  y con la

compulsa de documentos solicitada por el actor incidentista, por

lo que se procedió al desahogo de las pruebas, realizándose

nuevamente la precisión de que a pesar de que por auto de fecha

liez de octubre de dos mil diecinueve (sic), por un error

involuntario se tuvo por exhibida copia certificada del oficio

  , en realidad no se recibió la

citada documental, porque no se acompañó al conjunto de

documentos que presentó el Subdirector Jurídico de Servicios de

Salud de Morelos a través de su oficio registrado con el número

1742, sin embargo la documental en cuestión obra a foja 1204 del

expediente principal como acuse original exhibido el diecinueve

de octubre de dos mil dieciocho, y hecha la precisión anterior, al

no existir prueba pendiente por desahogar, Se ordenó turnar el

presente incidente para dictar la sentencia interlocutoria que **H.:.

confOrme a derecho proceda, lo que Se realiza en este acto al 
eurNrA s

tenor siguiente. ¡ñtsPolsn¡'

4. COMPETENCIA

La Quinta Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas de este Tribunal es competente para conocer y

resolver el presente INCIDENTE DE IMPUGNACIÓN DE

VAL¡DEZ Y AUTENTICIDAD DE DOCUMENTOS, dC

conformidad con lo dispuesto por el artículo 109 bis y 116 de la

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Morelos: 3,

7, 59 y 60 de la LJUSTICIAADMVAEM; 1, 5 y 28, fracción lV de

la LORGTJAEMO.

Porque como se advierte del escrito presentado el

dieciocho de octubre del año dos mil dieciocho, signado por el

dentista, el incidente de impugnación de validez yactor in

,,\
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diez de octubre del año dos mi

1177 del tomo principal.

documentos tiene su fun
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ó en contra de diversas

r exhibidas por auto de fecha

ciocho, visible a partir de la foja
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PRÖCEDENCIA

El incidente de ¡

)/

náción de valid ez y autenticidad de
4

,C&r¡ourHr¡i¡¡nva

I.JUSTICIAADMVAEM, I

..:ì

ôuales textualmente disponen: '

,a

Artículo 59. "Las podrán impugnar la validez o autenticidad de los
documentos ofrecidos prueba, en la propia contestación de la
demanda, cuando hu
del término de tres

sido exhibidos con el escrito inicial, o dentro

documento de que
contados a partir de la fecha en el que el

se agregue a los autos."

nto en los artículos 59 y 60 de la

se impugne la validez o autenticidad de un
tm se tramitará en la vía incidental observándose
rg

las que se relacionen con la impugnación;
oferente documento impugnado no desahogare la vista o

la impugnación se tendrán por
el documento de que se trate ng

refiere la fracción lll de este Artículo, las
que comparecerá, además de las parte's,
haberse ofrecido las pruebas pericial o

l. Para tener po tm un documento, no bastará decir que se
rmpugna, srno sed fundamentar las causas de impugnación;
ll. En el mismo que se haga la impugnación deberán ofrecerse
las pruebas con la misma;
lll. Del escrito e rmp se dará vista al oferente del documento
impugnado, que del término de tres días hábiles manifiestetlô
que a su ; al desahogar esta vista, el oferente deberá

Artículo 60.
documento, la
en su caso lo s

ofrecer a su
lV. Cuando
no ofreci
ciertas las
surtirá
V. Desa
Salas
los v
testimoni
Vl. En audiencia a que se refiere la fracción anterior se rendirán las

y dictámenes respectivos y se dictará resolución;
Vll. La tendrá la más amplia libertad para la apreciación de lâð
pruebas en el incidente de impugnación, basándose en los principios'
generales del derecho, la lógica y la experiencia, y
Vlll. Si se declara la falsedad o falta de autenticidad del documento
impugnado, éste se tendrá por no ofrecido para todos los efectos legal*
correspondientes."

Acorde con los preceptos legales en cita, las

7

nen



derecho de impugnar la validez o autenticidad de los documentos

ofrecidos como prueba, ya sea que se acompañen con la
demanda, la contestación, dentro del período probatorio o incluso

las ofrecidas como pruebas supervenientes, siempre que ese

derecho se ejercite dentro del plazo previsto por la ley.

Ergo, el actor incidentista ejercitó su derecho y ante la

oportunidad con que promovió el presente incidente, al haberse

interpuesto dentro de los tres días hábiles siguientes a partir de la

fecha en que los documentos agregados al escrito registrado con

el número 1742 se tuvieron por exhibidos, se admitió a trámite

como se desprende del auto de fecha siete de agosto del año dos

mil diecinueve, por lo que corresponde a esta Quinta Sala

Especializada en Responsabilidades Administrativas, realizar el

examen respectivo.

6. ANALISIS DEL ASUNTO

6.1 Planteamiento del caso

Así tenemos que el actor incidentista cuestiona la validez y

autenticidad de cinco documentos cuya exhibición en copia

certificada atri buye al Subdirector Jurídico de los Servicios de

Salud de Morelos, mismos que se precisan a continuación:

1 Formato Unico de Movimiento de Personal (FUMP) del

mes de agosto de dos mil once;

4 I
--.¡

'lll8r¡¡,r;

QUIN:
e ¡ESPON-

Þ.

2. Oficio 7 suscrito por

;

Oficio , suscrito por 

Comisario Público de Servicios de Salud de

3

¿
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Morelos;

4. Oficio , suscrito por 

, Comisario Público de Servicios de Salud de

Morelos, y

5. Oficio  y sus anexos, signado

por  .
_t

¡1
El actor incideþtista señala que la impugnación de la

l;

ficación del ofició   suscrito
ii.

   obedece al hecho de que
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FrI
es un

:,

documeri{o con el que no cuenta en original el

Público pescentralizado
/

Denominado Servicios de

#tfJitsy^'sa/ud '!

de Morelos, dAdo que como se demostrará aun cuando

rr¡ ¡srrcr¡r.r¿ oopicho seruidor públicA lo ofrecio como copia certificada el día
¡Ð85 Aotvt¡tvrsrffA¡yAs _ _ '. ¡- -ilíëz de octubre dei; dcis mil dieciocho. en documentales que

-

obran en esa Subdlre
I

ccion Jurídica de Servicios de Satud de

Morelos, se está requíriendo el oriqinal al Comisionado oara I'å

-j-
Protección Contra Riessos Sanitarios del Estado de Morelos

con fecha de reélþido quince de octubre de dos mil
i r.,

dieciocho" y ofrecei pqra acreditar lo anterior copia fotostática del

oficio número  de fecha doce de octubre

de dos mil d , signado por el Subdirector Jurídico dè

Servicios de Sa de Morelos; oficio que fue obtenido en copia

certificada y qub obra a'foja 53 y 54 del presente incidente, del

que se desprcnde que en efecto, el Subdirector Jurídico dè

servicios de'Salud de Morelos, solicita el quince de octubre del

año dos mil dieciocho al Comisionado para la Protección Contra

Riesgos Sanitarios del Estado de Morelos, el original o copia

certificada del oficio  7, suscrito pöi

 , para estar en apt eda
9

'!¡ .-'

itud



cumpl¡miento al requerimiento efectuado por esta Sala.

Esgrimiendo además el actor incidentista en el numeral V

f,el escrito por el que promueve el presente incidente, que " '..

dado que se encuentra controvertida la legalidad, honradez,

Iealtad, buena fe e imparcialidad con ta que actuan dichos

servidores publicos, obieto e impugno Ia validez de todos y cada

uno de los documentos exhibidos por la autoridad responsable..."

haciendo referencia a los cinco documentos que se identificaron

inicialmente en este apartado, dándose vista con lo anterior a la

parte contraria.

!

,., Si bien las autoridades demandadas fueron omisas en

contestar la vista que Se les diera con el presente incidente,

debe estimarse que la autenticidad o validez de un docume

pueda desvirtuarse por ese sólo hecho, sino que debe atende

a las causas de impugnación alegadas y probadas en el present" 
or,"ro ro,.o,

irrcidente, con independencia de las responsabilida&lSESPoNSABir¡DAr-

administrativas en que puedan llegar a incurrir los servidores

publicos omisos por no haber cumplido con los deberes propios

de su cargo.

Por lo tanto, la presente resolución tiene por objeto

determinar si el incidente de impugnación de validez y

autenticidad de documentos planteado por el actor incidentista

es fundado o no, para poder establecer la validez o autenticidad

ouestion ada, considerando para ello las causas de impugnación

expresadas al efecto, lo que se realiza en el apartado siguiente.

6.2 Estudio de Ias causas de impugnación

De conformidad con el artículo 60, fracción l, de la

LJ

'|i it,

USTICIAADMVAEM:
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"Cuando se impugne la
impugnación se tramitará
siguiente:

l. Para tener por impugnado u

A/5"SERA/039/18JDN.

documento, la
en su caso lo

, no bastará decir que se impugna,
causas de impugnación;

f,
.(pregupuesto procesal, el actor

la faltd de validez o de autenticidad de

sino que se deberá,

Partiendo de

incidentista que recla

'\ì"
t\
N
\1*¡
t\
\i

Nff/t
*etrtnstñarva
\"\or¡tos
.\

un documento tiene la bligadión de fundamentar las causas

de la impugnación ,i

t.

':¡..ii

/

!

@nEs decir, no

documento para

'){
bêsta

":

tque

la mención de que se impugna un

,i se desvirtúe automáticamente su

NEelAuz¡rrâ
\¡Dtvrinr:,
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s\
È\ Bajo estetcontexto, del escrito de impugnación del actor

incidentista presentado el dieciocho de octubre del año dos mil

dieciocho y ratificado el día veintinueve del mismo mes y año, no

se desprende de forma clara y precisa la fundamentación de las

causas de su impugnación, puesto que se limita a expresar una

relatoría de hechos que guarda relación con una supuesta

certificación de un documento que al parecer no

original, poniendo en tela de juicio el ejercicio de I

tenía en

IL

S

Itad
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certificación del Subdirector Jurídico de los Servicios de Salud de

Morelos con respecto al oficio S  al

señalar el actor incidentista que la certificación de dicho

documento es de fecha anterior a la solicitud que el Subdirector

Entes citado, efectuó del documento original al Comisionado para

la Protección contra Riesgos Sanitarios del Estado de Morelos;

gntendiéndose que éste último conforme a las leyes de la lógica y
{f r

la experiencia, es quien debió contar con el documento original

por encontrarse estampadas las siglas del órgano que preside

(COPRISEM) en la nomenclatura del oficio

dejando entre ver el actor
'rncidentista que al momento de la certificación el Subdirector

Jurídico no contó con el documento original para su cotejo,

*mpidiéndole jurídicamente la certificación del mismo.
llùE¡¡¡r.or:

OEt €5 i

- No obstante lo anterior, si bien de la causa de pedir del 
euri;r^ 5r,

incidente de impugnación de validez y autenticidad ff 
ße-<rorvs'r: - '

documentos, se desprende que se objeta la certificación del oficio

supuestamente presentada por

el Subdirector Jurídico de los Servicios de Salud de Morelos el

dlpz de octubre de dos mil dieciocho; no se desprende la

fundamentación de las causas de impugnación de los cuatro

documentos que adicionalmente al señalado también impugna,

eonsistentes en copias certificadas del Formato Único de

Movimiento de Personal (FUMP) del mes de agosto de dos mil

once; de los oficios CSSM/O 9712017 y CSSM/O 41112017 ,

suscritos por  Comisario Público de

Servicios de Salud de Morelos y del oficio

 con sus anexos; porque en relación con

estos cuatro documentos restantes, el actor incidentista sólo se

ffinitO a expresar en el numeral V, foja 3, de su escrito por el que

interpone incidente de impugnación de documentos, que objeta e

rmpugna

@ .4í{' I
|'. ':!'I *¡:

I

t

validez de todos y cada uno de los documentos
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dispone: "Que las autoridades gue conozcan del juicio
suplir la deficiencia de /os conceptos de violación de la
la de los agravios formulados en /os recursos que

TJA/s"S ERA/039/I 8..J DN.

de deberán
como

.\
ì*

N¡

N
\
t\\
N
\\
s\

.\
N.\
\\
\s
.sÌ\
)ù,\Jì"c\
\
\\
\
t\\
sIN
\
s\s\

exhibidos, solicitando la compulsa de éstos con sus originales de

los cuales fueron emitidas,las copias cert¡ficadas que presentó et

Organismo Público Deseentralizado denominado Servicios de

Salud de Morelos, ppro sin ;r expresar motivos, razones o

circunstancias que fundamentÇn las causas de la impugnación,
i

resultando por lo tanp ineficdz su reclamo, porque se limita a
ilt ]

expresar que impugng las coþias certificadas del Formato Único
î; ,''

de Movimiento de Peþonal (FUMP) del mes de agosto de dos mil

çi once; de los ofiqios   
È suscritos por , Comisario Público de

ffÍ* Servicios de rbaluo'l de Morelos y del oficio

-'- -  ,con sus anexos, pero omite expresar las
grySütrv^"causas 

de la irpirgn"cion, razon por la que esta autoridad
'; ,i

iprcr,ìt,.::,1;. administrativa se ehcuentra impedida jurídicamente para abordàr
t Á3íl;;";*.-..nr.;, 

. .ic ,i. ,¡el análisis de leb puatro documentos descritos en líneas
':

anteriores, consistçntes en la certificación del Formato Unico de
:

Movimiento de Pe¡sonal (FUMP) del mes de agosto de dos míf

once, de los ofidios  

 (este último con sus anexos), siendo
i

aplicable por analo$ía al caso concreto, lo previsto en la tesis de
;; ' l-,,

jurisprudencia quq a continuación se transcribe como parte de la

fundamentación y môtivación del presente análisis:

..
*coNcãpros DE vtoteqou. omtsW E v LA ExPREsto oe Los;
Cuando la demanda de garantías no contempla capítulo específico de
conceptos de violación y si se alega únicamente que se violaron los
preceptos 14 y 16 constitucionales, con esta expresión el promovente, sólo
llenaría uno de los requisitos gue prevé la fracción VI del a¡tículo 166 de lä
Ley de Amparo, al señalar que se expresarán /os preceptos
constitucionales cuya violación se reclame, pero si omite cubrir la
segunda:parte del precepto invocado, que impone Ia obligación de
expresar el concepto o concepúos de Ia misma violación, tal omisión,
aun tratándose del trabajador, no conlleva a suplir los concepúos de
violación que establece el arfículo 76 bis, fracción IV de Ia Ley de Amparo,
ya que no se da el supuesfo a que se refiere este (ltimo artículo cuando

_:l

tb
.$

¡¡'¡
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conforme a Io siguiente: ... lv.-En materia laboral, la suplencia só/o se
aplicará en favor det trabajador".3

*Énfasis añadido.

De ahí que el actor incidentista debió expresar las

consideraciones o los razonamientos lógico-jurídicos del por qué

Çonsidera la actualizacion de la falta de validez o autenticidad de

las documentales impugnadas, a fin de que ésta sala pudiera

gstudiar los motivos de impugnación alegados por la promovente

y resolver, en su caso, si resultaron fundados o infundados; de no

bumplir con dicha formalidad, existe un impedimento técnico para

que el órgano jurisdiccional se aboque al análisis de la );

impugnación planteada, al no haber materia para su estudio, lo i

que motiva su inoperancia.

V

En tal virtud, al no haberse cumplido con el presupues

procesal que para la impugnación de documentos exige la 
oEtEsrA!

fracción I del artículo 60 de la LJUSTICIAADMVAEM, se hçç.$iilJlrill,

innecesario el análisis de las pruebas rendidas en el incidente, al

no existir base o premisa objeto de prueba.

Ahora bien, por lo que respecta a la certificación del oficio

   cuya presentación atribuye el

actor incidentista al Subdirector Jurídico de los Seruicios de

Salud de Morelos a través de su escrito recibido el diez de octubre

de dos mil dieciocho, la misma es inexistente.

si bien el servidor público en su escrito registrado con er

número 1742, refirió acompañar copia certificada de diversos

documentos, señaló expresamente que no le fue posible

acompañar la del oficio  que ha

sido cuestionada e incluso, solicitó una prórroga para su
a,-'Epoca: Octava Epoca, Registro:213088, lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federación, Tomo Xlll, Mazo de 1994, Materia(s): Común, Tesis: l.6o.T.g2 K,
Página:332 "i
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presentación; por lo que no se allegó a los autos la copia
I

certificada impugnada. :' .

l

Lo anterior se corroborå con d-l documento original que obra
!-

a foja 1161n del tomo principaf, êf, el que literalmente el

Subdirector Jurídico de Sefu¡c¡os d'ê saluo de Morelos, manifiesta:
,jì'-

Ì'
"... se remite copia cçrtificada'de las documentales marcadas con /os

n(tmeros 1, 3, 4, 5, ,,informand,o a su vez a esta H. Autoridad que Ia
documental marcadþ con el 4úmero 2, por cuesúiones de transición en

:l .r

et Gobierno det esþdo de lltorelo1, con respecto al nombramiento del

titular en la Comisipn para la Protección Contra Riesgos Sanitarios, no
hemos podido al{¿eaarnos,ia dicho documento. razón por la cual se

solicita una

existencia y

*Énfasrs añadido.

Subdirector Jurídico de
de notificación de fecha

Servicios de Salud de Morelos, que presenta en
cuatro de octubre de dos mil dieciocho.

prórrogp para aÐtar en condiciones de poder informar sobre Ia
íi;

en su þaso cer{ificación del documento."
.i, ,

i

En relación con
!,1

nscripción anter¡or y como se expresóla

en los numerales 2 ¡t 6 el apartado 3 de la presente resoluc¡ón,

específ¡camente al r los antecedentes del caso; esta Sala

reconoció que por un error involuntario, en el

acuerdo de fecha di

tuvo por exhibida

de octubre del año dos mil dieciocho, se

en cop¡a certificada la documental
cons¡stente en el of,cio   siendo
que la misma no fo¡/mé parte del conjunto de documentos que
fueron remitidos por el subdirector Jurídico de los servicios
de Salud de Morelosir de ahí que la impugnación de la
documental en cuestión, específicamente de la certificación,
carezca de materia, porque no existe el objeto de la misma,
es decir, ro existe la copia certificada del oficio de mérito;
siendo inconcuso que no puede declararse la invalid ez o la faltâ

a Escrito registrado con el número 1742, consistente
ssM/DG/sJ1528612018, de fecha nueve de octubre de dos mir d

en el numero

15

ala
por el



"de autenticidad de un documento que no obra en el expediente.

En las relatadas circunstancias pese al valor probatorio que

lè otorgan los artículos 437, fracción ll y 491 del GPROCIVILEM

,9n relación con el artículo 7 de la LJUSTICIAADMVAEM al oficio

 por tratarse de una documental pública;
a

su contenido en nada beneficia los intereses del actor

jncidentista, porque la prueba resulta ineficaz para demostrar la

falta de autenticidad o validez de la copia certificada del oficio

toda vez que ésta no se allegó a

los autos; por el contrario, con el oficio  se

reafirma que el Subdirector Jurídico de Servicios de Salud de

Morelos no tuvo a su disposición el oficio

y por ello no pudo exhibirlo, ni en

Original ni en copia certificada, tal como lo expresó en el escrito de

fecha nueve de octubre de dos mil. dieciocho registrado con el

',número 1742.

' De ahí que la compulsa efectuada el catorce de enero del

a-ño dos mil veinte, de la que se desprende que el oficio

no obra en poder de la Dirección

General del Organismo Público Descentralizado denominado

Servicios de Salud de Morelos, tampoco beneficia los intereses

del actor incidentista, porque no puede desvirtuarse la

autenticidad o validez de un documento que no existe físicamente

én autos, resuttando inoficiosa la prueba en cuestión de

conformidad con el artículo 490 del GPROCIVILEM en relación

con el artículo 7 de la LJUSTICIA/ADMVAEM.

, La compulsa o cotejo presupone Ia existencia de un

documento que se redarguye de falso, cuyo contenido tendrá

que confrontarse o corroborarse contra el original; circunstancia

ciue no se actualiza en el caso concreto, porque ni siquiera existe

ì.

fi
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o e¡ objeto del presente incide

7*

lo que hace nugatoria la materia

nte, al no existir la base de la
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el documento que se refuta de fålso, ya que no existe en autos

original, copia certificada oir copia fotostática del oficio
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confrontación, es decTr, el docümento base de la impugnación dçl

actor incidentista. ,: i

conti

.E

'È

t\ù

N
N
\

Apuntala lol anterior, la tesis de jurisprudencia que.,'a

si la senteçcia en rècurso, tomando en cuenta que ras autoridades
responsablesl negaron'los acior qrò r" les atribuyen, sin que se rindiera
prueba en cpntrario, :,sobreseyó el amparo por inexistencia de los actos
reclamados,'ies inexacto que el juez de Distrito del conocimiento hubiera
debido, en oficiosa de la queja, exigir que dichas autoridades
aportaran I constancias demostrativas de tal inexistencia, no acompañadas

justificados. En efecto, la inexistencia de los actos
no esJá sujeta a prueba, dado su carácter negativo, y es a

nuación se trFnscribe:

;
:'

"SUPLENCIA! DE LA QUEJA |MPROCEDENTE, St LAS
RESPONSAqLES NtEeAN LA EXTSTENCTA DEL ACTO
NO SE APO{TA PRUEÉA PARA DEMOSTRARLA.

AUTOR¡DADES
RECLAMADO Y

NþA
.\gfic{epl¡¡¡¡3no*o
.{OO9Ë Ttåneros

$r esrÉ.,,,iuroon

N"" 
ADM|NlslhATrv/r'j A SUS

reclam
.s
Ì*
.\
se\
\
s.\\
\
\

IN

l\Ë.\
s\
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ncumbe probar en contrario para desvirtuar la

*Énfasis añaÇido, ri,.

Por lo expr-psado anteriormente y considerando por un lado

la inexistencia de la copia certificada o certificación del oficio

  cuya validez y autenticidad fË
impugnada por ef actor incidentista; y por otro lado, que en

relación a la impu$nación de la certificación del Formato único de

Movimiento de Personal (FUMP) del mes de agosto de dos mil

once, de los oficios     
  (este último con sus anexos), no se

.

cumplió el requisito exigido por la fracción I del artículo 60 de la
LJUSTIGIA¡ADMVAEM, al no fundamentar las causas de
impugnación, se declara TNFUNDADO el incidente de

u^1-esis: 385. segunda sara. Apéndice de 199s. Tomo ilr, parte scJN
282. Reg ist ro; 391 27 S. J u risprudencia (Ad m in istrativa).
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St,

impugnación de validez y autenticidad de documentos, por lo

que los descritos en apartados anteriores con el número 1, 3, 4 y

5, a excepción de la copia certificada del oficio

S (por no obrar en el expediente),

deberán ser valorados conforme a derecho corresponda al

momento de dictarse la resolución definitiva en el juicio principal,

sin que pase inadvertido para esta Sala que pese a la inexistencia

de la certificación del oficio S  obra

a foja 1204 del expediente principal acuse original del oficio

 el cual no fue objetado por las

partes pese a ser de su conocimiento, por lo que será objeto de

valoración conforme a derecho corresponda en el momento

procesal oportuno.

Si bien es de explorado derecho que debe imponerse un

corrección disciplina ria a quien abuse del ejercicio del derechoÙIä.ËíA'

promoviendo recursos o incidentes notoriamente maliciosos o con 
eurNlA sAL/j

el ánimo de retardar el procedimiento, no pasa desapercibido q[f6f€s'onsou'"-

en parte, el presente incidente obedeció al error involuntario en

que incurrió esta Sala al pronunciar el auto de fecha diez de

octubre del año dos mil dieciocho, por lo que tendrá que

çorregirse oficiosamente el error cometido en el mismo a fin

de no vulnerar los derechos del demandante y sin que haya

lJ1gar 
por esta ocasión, a imponer corrección disciplinaria alguna

en contra del actor incidentista, puesto que se reitera, el

incidente derivó de un error involuntario cometido dentro de la

secuela del juicio principal, €o donde no debió tenerse por

exhibida copia certificada del oficio

  , al no haberse acompañado

' física o materialmente por el Subdirector Jurídico de los Servicios

dç Salud de Morelos a su oficio , de fecha

nueve de octubre de dos mil dieciocho; por el contrario, debió

2

b

'¿lt'i

ii

acordarse lo que conforme a derecho corresponde sobre la
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prórroga solicitada por é1, lo que dêberá realizarse al efectuarse la
'

corrección de oficio de la actuación precitada, con fundamento en
-i-

los artículos 7 de la LJU$flChADMVAEM en relación con el 95,
'i'

párrafo tercero, del CPROCIV|LËM de aplicación complementaria;¡
a la primera. ;. 

åt."-j,
,ì ii.å
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7.' EFEGTOS DEL FALLO
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Ecrari¿,rD¡ ,,. al tenor de los siguiþ
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" . Por lo anteriormentet expu y con fundamento además en los

artículos 3, 7, 13, y 60 de la LJUSTICIAADMVAEM;'y

28 fraeción lV de TJAEMO, se declara INFUNDADO el
.. 'lpresente INCIDEN"TE IMPUGNACIÓN DE VALIDEZ Y
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F
AUTENTICIDAD D D UMENTOS, por lo que es de resolverse

Administrativas de

de Morelos es pêtente

lil¡clDENtË.ÐE.

IMPUGNAC

PUNTOS RESOLUTIVOS d

Justicia Administrativa del Estado

ra conocer y resolver el presente

DE VALIDEZ Y AUTENTICIDADL':r{ r .. *t¡r*tnf:_,1¿{¿c.ñ

di

l:

i

PRIMERO. Esta Sala Especializada en Responsabilidades

ribunal S

DE DOCUMEN enl rminos precisados en el apartado 4
I

de la presente olución.
¡.

SEGU DO. Se declaça INFUNDADO el INCIDENTE DE

N DE VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DÉ

DOCUME que promovió el ciudadano  
 por las razones y fundamentos exp sados en

el apartado 6.2 de la presente resolución interlocuto

19



TERCERO. Se levanta la suspensión otorgada en autos

por lo tanto continúese con la secuela procesal del juicio principal,

debiéndose corregir el error involuntario cometido en el auto de

fecha diez de octubre del año dos mil dieciocho, conforme a lo

señalado en la parte final de la presente resolución.

9. NOTIFICACIONES

NOflFíQUESE a las partes, como legalmente corresponda.

10. FIRMAS

Así lo resolvió y firma el MAESTRO EN DERECHO JOAQUíN

ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, Magistrado Titular de la Quinta

Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, ante su

Secretaria de Acuerdos Licenciada YANETH BASILIO

GONZÁLEZ con quien legalmente actúa y da fe. CONSTE.

MAGI

STRO EN cHo

JOAQUíN ROQUE G EZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES INISTRATIVAS
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LICE ETt{ BASTLTO GONZÁLEZ

La Licenciada en Derecho yÁruefn eÀSlLlO GONZÁLEZ Secretaria de Acuerdos

de la Quinta Sala'-Especializada en Responsabilidades Adrñinistrativas de este
;ir :

Tribunal de Justicia Administrativa dêl Estado de Morelos, CERTIFICA: que estas

a
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En la Ciudad de Cuernavaea Morelos, siendo las
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