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Cuernavaca, Morelos; a veintinueve de marzo de dos mil veinfifrés.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo TJA/295/115/2022, promovido por I
B oo su propio derecho, en contra del Supervisor
adscrito a la Direccion de Supervision Operativa de la Secretaria

de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos y ofra autoridad.

Para los efectos de una mejor comprensidon de la presente

resolucion, se atenderd al siguiente:

GLOSARIO |
Boletas de infraccidn | Boletas de infraccion de fransporte |
publico y particular numeros GGG v
HE cbos de fecha 20 de julio
del 2022.
Actor,  enjuiciante,  impetrante, | I
| inconforme, promovente, quejoso
| Autoridades demandadas Supervisor adscrito a la Direccion de
Supervisién Operativa de lc
Secretaria de Movilidad vy Transporte
del Estado de Morelos; vy, la
Negociacion Mercantil Gruas
Hidalgo.
Cadigo Caédigo Procesal Civil para el Estado |
Libre y Soberano de Morelos.
Constituciéon Federal Constitucién Politica de los Estados
- Unidos Mexicanos. |
| Constitucion Local | Constitucion Politica del Estado Libre |
y Soberano de Morelos.
Ley de la materia Ley de Justicia Administrativa. !

| Ley orgdnica

Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia |
Administrativa del Estado de Morelos.
| Tribunal Tribunal de Justicia Administrativa del
L Estado de Morelos.

RESULTANDO

1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito presentado el
veintidds de agosto de dos mil veintidds, ante la Oficialia de Partes
Comun de este Tribunal, comparecié el actor promoviendo
demanda de nulidad en confra de las autoridades demandadas,

narré como hechos de su demanda, los que expresd en el capitulo



correspondiente, mismos que en obvio de repeticiones
Innecesarias aqui se tienen por integramente reproducidos, como
si ala lefra se insertasen; expresd Ias razones por las que impugna

el acto; ofrecio sus pruebas y concluyd con sus puntos petitorios.

2. Acuerdo de admisién y emplazamiento. Por auto de veinticinco
de agosto de dos mil veintidds, se admitié la demanda
ordendndose formar y registrar en el libro de Gobierno
correspondiente, con las copias simples se ordend emplazar a las
autoridades demandas, para que dentro del término de diez dias
dieran contestacion ala demanda, con el apercibimiento de que,
en caso de no hacerlo, se les tendria por precluido su derecho y
por contestados en sentido afirmativo los hechos directamente
atribuidos en su contra. Asimismo, se le fuvo por anunciadas las

pruebas ofrecidas.

3. Suspension. El ocho de septiembre de dos mil veintidds, se

concedid la suspension solicitada por el actor.

4. Contestacion de demanda. Practicados que fueron los
emplazamientos de ley, mediante auto de fecha veintiocho de
septiembre de dos mil veintidds, se tuvo al Supervisor adscrito a la
Direccién de Supervisién Operativa de la Secretaria de Movilidad
y Transporte del Estado de Morelos, dando contestacién en tiempo
y forma, a la demanda entablada en su contra, con lo que se
mandoé dar vista a la parte actora para qgue manifestara 1o que ¢
su derecho correspondiera, asimismo, se le hizo de sU

conocimiento del término legal para ampliar su demanda.

5. Desahogo de vista. El veinte de octubre de dos mil veintidds, no
se fuvo desahogando la.vista ordenada por auto de fecha cuatro
de octubre del dos mil veintidds, toda vez que el escrito de cuenta

fue extempordneo.

6. Cumplimiento a la suspensién. Por auto de fecha nueve de
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diciembre de dos mif veintidds, se tuvo a la autoridad demandada
Supervisor adscrito a la Direccién de Supervision Operativa de |a
Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, dando
cumplimiento al requerimiento en relacidén a la suspension

concedida a favor del actor.

7. Apertura del juicio a prueba. Por acuerdo de fecha diecisiete
de enero de dos mil veintitrés, toda vez que la parte actora no
amplié su demandada en el término establecido por la ley y por
asi permitirlo el estado procesal, la Sala instructora, ordend abrir el
juicio a prueba, concediendo a las partes un término comun, de

cinco dias para ofrecer las que estimaran pertinentes.

8. Contestacién de demanda. Mediante auto de fecha diecisiete
de enero de dos mil veintitrés, toda vez que habia franscurrido en
exceso el término para dar contestacidn a la demanda, se
declard por precluido el derecho de la autoridad demandada
NEGOCIACION MERCANTIL GRUAS HIDALGO, se le hizo efectivo el
apercibimiento decretado en autos, por ende, se le fuvo
contestando en sentido afirmativo, Unicamente por cuanto a los

hechos que le hayan sido directamente atribuidos.

9. Pruebas. El nueve de enero de dos mil veintitres, se acordd sobre
la admisién de las pruebas de las partes, en consecuencia, se
sehald fecha para el desahogo de la Audiencia de Ley

correspondiente.

10. Audiencia de pruebas y alegatos. Finalmente, por auto de
fecha veintiocho de febrero de dos mil veintitrés, tuvo verificativo
la audiencia de pruebas y alegatos, referida en el punto que
antecede, citando a las partes para oir sentencia, la que ahora se

emite al tenor de los siguientes:



CONSIDERANDOS

l.-Competencia. Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto
por los articulos 116 fraccidn V de la Constitucion Federal; 109 bis
de la Constitucidén Local; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demds relativos y
aplicables de la Ley de la materia; 1, 4, 16, 18, inciso B), fraccion I,

inciso a) de la Ley Orgdnica.

Il.-Fijacion del acto impugnado. En términos de lo dispuesto por el
articulo 86 de la Ley de Ila materiq, se procede a hacer la fijaciéon

clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Asl tenemos que, el actor sefald como acto impugnado o

siguiente:

"l.- El contenido de las dos actas de infraccién de
fransporte publico y particular nimero R ) 4
N de fecha 20 de julio del 2022, asi como sus
efectos y consecuencias juridicas.

2.- El ilegal retiro de circulacién y remision al
depdsito Gruas Hidalgo de la unidad que presta el
servicio publico marca Nissan tipo URVAN modelo
2012 con ndmero de serie con ndmero de serie
IR - cro de motor nUmero de
motor (N o/ocas de circulacion e
P, asi como sus efectos y consecuencias juridicas.”
Sic

Senaldé como pretensiones, las que a continuacién se transcriben:

"1.- Se declare la NULIDAD LISA Y LLANA del
contenido del acta de infraccién de fransporte

publico y particular ndmero R y I de
fecha 20 de julio del 2022, asi como sus efectos 1%
consecuencias juridicas.

2.- Se declare la NULIDAD LISA Y LLANA del ilegal
refiro de circulacién y remisién al depésito Grias
Hidalgo de la unidad que presta el servicio publico
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marca Nissan tipo URVAN modelo 2012 con numero
de serie I ~/mco de motor
nomero de motor | KEKGcTHR y placas de
circulacién I csi como sus efectos vy
consecuencias juridicas.

3.- Como consecuencia de Ilo anterior la
devolucién y enfrega de Ila camioneta del
fransporte publico marca Nissan tipo URVAN
modelo 2012 con numero de serie
I, Umero de motor numero de
motor R »o/ccos de circulacion IR
B misma que fue retenida con motivo del acto
impugnado.” Sic

En ese sentido, se tiene como actos impugnados:

1. LA BOLETA DE INFRACCION CON roLio: R
de fecha veinte de julio de dos mil veintidds, emifida
por NG, <" su calidad de
Supervisor de la Secretariac de Movilidad vy
Transporte del Estado de Morelos, levantada a
' NN ¢ (Sic),
respecto del vehiculo Nissan tipo URVAN modelo
2012 con numero de serie IIIIININGEEEEE
numero de motor numero de motor | GG v
placas de circulacién IR del estado de
Morelos, con motivo de Ila infraccion: “POR
CUANDO LAS CONDICIONES FISICO MEANICAS DEL
VEHICULO PONGA VISIBLEMENTE EN RIESGO LA
SEGURIDAD DEL USUARIO. *Se detecta Circulando
prestando Servicio publico de pasajeros con pasaje
abordo y lefreros puestos al momento de la
Supervision se detecta con (3) fres llantas lisas el
asiento del conductor y del copilofo en mal estado
asi como un asiento de los pasajeros rotfos.” (Sic). Y
como articulos vulnerados: “125 FRACCION I, 1il, IV,
VY Vill. 99 FRACCION [. 79 FRACCION [. 139
FRACCION Il 130 FRACCION IV DE LA LEY DE
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELQOS." Sic

"2023, Afio de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo

2. LA BOLETA DE INFRACCION CON FOLIO R
de fecha veinte de julio de dos mil veintidos, emitida

por I <" s colidod de



Supervisor de la Secretaria de Movilidad y
Transporte del Estado de Morelos, levantada a
‘s B . i),
respecto del vehiculo Nissan tipo URVAN modelo
2012 con numero de serie I
numero de motor numero de motor I
placas de circulacion I Jdel estado de
Morelos, con motivo de la infraccidn: “POR
CARECER DE LA POLIZA DEL SEGURO O FONDO DE
GARANTIA VIGENTE PARA RESPONDER DE LOS
DANOS Y PERJUICIOS QUE CON MOTIVO DE LA
PRESTACION DEL SERVICIO PUDIERA OCASIONAR A
TERCEROS AL MOMENTO DE LA REVISION EL

CIUDADANO  OPERADOR I
I O (A UNIDAD TIPO URVAN,

SERIE R LACAS

CORRESPONDIENTE AL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE CON ITINERARIO FIJO EXHIBIO POLIZA
DE SEGURO NUMERC I CANCELADA POR
FALTA DE PAGO POR LO QUE LA CITADA POLIZA DE
SEGURO NO ESTA VIGENTE." (Sic). Y como articulos
vulnerados: “125 FRACCION I, Ill, IV, VY VIl 127, 128.
99 FRACCION IX, 61 FRACCION il INCISO D), 139
FRACCION IV Y 130 FRACCION IV DE LA LEY DE
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS." (Sic)

Cuya existencia, quedd acreditada de conformidad con las
copias simples de las boletas de infraccién, exhibidas por el actor
en su escrito inicial de demanda, visibles a foja 14 y 15 del
expediente en el que se actia, y de la aceptacion expresa por
parte de la autoridad demandada Supervisor adscrito a g
Direccién de Supervisién Operativa de la Secretaria de Movilidad
Yy Transporte del Estado de Morelos, al momento de rendir
contestacién a la demandada entablada en su contra,
documentales a la que se concede valor probatorio en términos
de lo dispuesto por los articulos 442, 444 y 490 del Cédigo, de
aplicaciéon supletoria a la Ley de Ia materia, pues no fue
controvertida por las partes por cuanto a su autenticidad y/o

contenido, ni obra prueba en contrario, de su inexistencia.
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Lo anterior, sin prejuzgar de su legalidad o ilegalidad que, de
resultar procedente, su andlisis se abordard en el capitulo

correspondiente de la presente sentencia.

lll.- Causales de Improcedencia. Ahora bien, para abordar este
punto, es de precisar que, las causales de improcedencia por ser
de orden publico, deben analizarse preferentemente las aleguen
o no las partes, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
arficulo 37 parte in fine'! de la Ley de la materia, en concordancia
con lo establecido en el siguiente criterio jurisprudencial de

aplicacion andloga, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO .2

De conformidad con lo dispuesto en el Ultimo
pdrrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las
causales de improcedencia deben ser examinadas
de oficio y debe abordarse en cualquier instancia
en que el juicio se encuenire; de tal manera que si
en la revisidn se advierte que existen otras causas
de estudio preferente alainvocada por el Juez para
sobreseer, habran de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente.
Esto es asi porque si bien el articulo 73 preve diversas
causas de improcedencia y todas ellas conducen
a decretar el sobreseimiento en eljuicio, sin analizar
el fondo del asunto, de entre ellas existen algunas
cuyo orden de importancia amerita que se estudien
de forma preferente. Una de estas causas es Ia
inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantias, porque si, efectivamente,
no se atendid a ese principio, la accidén en si misma
es improcedente, pues se entiende que no es éste
el momento de ejercitarla; y la actualizaciéon de
este motivo conduce al sobreseimiento total en el
juicio. Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer

1 Articulo 37.- (...) El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia
de las sefaladas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.

2 Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pdgina: 13.



atendié a la causal propuesta por las responsables
en el sentido de que se consintié la ley reclamada
Y, POr su parte, consideré de oficio que respecto de
los restantes actos habia dejado de existir su objeto
O materia; pero en revisiébn se advierte que existe
ofra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que daria lugar Al
sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, lo procedente esinvocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar Ia
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al
sustentado por el referido Juez de Distrito.

El énfasis es propio.

La autoridad demandada Supervisor adscrito a la Direccién de
Supervision Operativa de la Secretaria de Movilidad y Transporte
del Estado de Morelos, opuso como causales de improcedencia
las fracciones lil, Xl y XVI del articulo 37 de Iq Ley de la materia,
considerando que se actualizan dichas causales, esencialmente
porque en el presente juicio la parte actora carece de interés
juridico o legitimo; ello atendiendo a que el actor es el conductor
de la unidad retenida como garantia de las infracciones, y que la
unidad es propiedad de la persona moral “AUTOTRANSPORTES
ALIADOS DE MORELOS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE", siendo esa quien resintié la afectacion real y directaq,
asimismo, la demandada sefiala que Ia parte promovente debid
exhibir ante este Tribunal, el documento que le habilitara para

prestar el servicio publico {titulo de concesion).

Lo gue es infundado, puesto que, el arficulo 1°, primer pdrrafo y
13°, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

esfoblecen textualmente:

ARTICULO 1. En el Estado de Morelos, toda persona
fiene derecho a controvertir los actos, omisiones,
resoluciones o cualquier otra actuacién de cardcter
administrativo o fiscal emanados de dependencias
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del Poder Ejecutivo del Estado, de los
Ayuntamientos o) de SUS organismaos
descentralizados, que afecten sus derechos e
intereses legitimos conforme a lo dispuesto por la
Constitucidon  Politica de los Estados  Unidos
Mexicanos, la particular del Estado, los Tratados
Internacionales y por esta ley. [...]".

ARTICULO 13. Sélo podrdn intervenir en juicio
quienes tengan un interés juridico o legitimo que
funde su pretensidon. Tienen interés juridico, los
titulares de un derecho subjetivo publico; e interés
legitimo quien alegue que el acto reclamado viola
sus derechos y con ello se produce una afectacion
real y actual a su esfera juridica, ya sea de manera
directa o en virtud de su especial situacion frente al
orden juridico.

De ahi que el juicio de nulidad ante este Tribunal, protege los
intereses de los particulares en dos vertientes, la primera, contra
actos de la autoridad administrativa Municipal o Estatal gue
afecten sus derechos subjetivos (interés juridico); vy, la segunda,
frente a violaciones a su esfera juridica que no lesionan intereses
juridicos, ya sea de manera directa o indirecta, debido, en este
Ultimo caso, a su peculiar situacién en el orden juridico {interés

legitimo).

En materia administrativa el interés legitimo y el juridico tienen
connotacién distinta, ya que el primero tiene como finalidad,
permitir el acceso ala justicia administrativa a aquellos particulares
afectados en su esfera juridica por actos administrativos, no
obstante carecieran de la fitularidad del derecho subjetivo,
mientras que en el interés juridico se requiere que se acredite la
afectacién a un derecho subjetivo, esto es el interés legitimo,
supone Unicamente la existencia de un interés cualificado
respecto de la legalidad de los actos impugnados, que proviene

de la afectacion ala esfera juridica del individuo, ya sea directa o

derivada de su situacion particular respecto del orden juridico.



El interés legitimo debe de entenderse como aqguel interés de
cualquier persona, reconocido y protegido por el ordenamiento
juridico, es decir es una situacién juridica activa que permite Ia
actuacion de un tercero y que no supone, @ diferencia del
derecho subjetivo, una obligacién correlativa de dar, hacer o no
hacer exigible a ofra persona, pero si oforga al interesado la
facultad de exigir el respeto del ordenamiento juridico vy, en su
Caso, de exigir una reparaciéon por los perjuicios que de esq
actuacion se deriven. En otras palabras, existe interés legitimo, en
concreto en el derecho administrativo, cuando una conducta
administrativa determinada es susceptible de causar un perjuicio
© generar un beneficio en la situacién factica del interesado,
tfutelada por el derecho, siendo asf gue éste no tiene un derecho
subjetivo a exigir una determinada conducta o a que se imponga
ofra distinta, pero si a exigir de la administraciéon el respeto y

debido cumplimiento de la norma juridica.

Los particulares con el interés legitimo tienen un interés en que la
violacién del derecho o libertad seq reparada, es decir, implica el
reconocimiento de |a legitimacion del gobernado Cuyo sustento
no se encuentra en un derecho subjetive oforgado por Ia
normatividad, sino en un interés cualificado que de hecho pueda
fener respecto de la legalidad de determinados actos de

autoridad,

Esto es, el gobernado en los supuestos de que sea fitular de un
interés legitimo y se considere afectado con e acto de autoridad,
puede acudir a la via administrativa a solicitar gue se declare o

reconozca la ilegalidad del acto auteritario que le agravia.

No es factible equiparar ambas clases de interés -juridico vy
legitimo-, pues la doctrina, Ia jurisprudencia vy la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, asi lo han estimado, dl
senalar que mientras el interés juridico requiere ser tutelado por

una norma de derecho objetivo o, en otras palabras, precisa de la

10
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afectaciéon a un derecho subjetivo; en cambio, el interés legitimo
supone Unicamente la existencia de un interés cualificado
respecto de la legalidad de determinados actos, inferés que
proviene de la afectaciéon a la esfera juridica del individuo, ya sea
directa o derivada de su situacion particular respecto del orden

juridico.

Elinterés legitimo es aquel gue tienen aquellas personas que por |a
situacion objetiva en que se encuentran, por una circunstancia de
cardcter personal o por ser las destinatarias de una norma, son
titulares de un interés propio, distinto de los demads individuos vy
tiende a que los poderes publicos actien de acuerdo con el
ordenamiento juridico cuando, con motivo de la persecucion de
sus propios fines generales, incidan en el dmbito de su interés
propio, aungue la actuaciéon de que se trate no les ocasione, en

concreto, un beneficio o servicio inmediato.

El inferés legitimo existe siempre que pueda presumirse que la
declaracién juridica pretendida habria de colocar al accionante
en condiciones de conseguir un determinado beneficio, sin que
sea necesario gue guede asegurado de antemano gue
forzosamente haya de obtenerlo, ni que deba tener apoyo en un
precepto legal expreso y declarativo de derechos. Asi, la
afectacién al interés legitimo se acredita cuando la situaciéon de
hecho creada o que pudiera crear el acto impugnado pueda
ocasionar un perjuicio, siempre que éste no sea indirecto sino
resultado inmediato de la resolucion que se dicte o llegue a

dictarse.

Para la procedencia del juicio de nulidad en términos de los
articulos 1°y 13, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, basta con que el acto de autoridad impugnado afecte
la esfera juridica de la parte actora, para que le asista un interés
legitimo para demandar las boletas de infraccidn de transporte

pUblico y privado, con nimeros de folio || | | | j ] Yy cbas de

11



fecha veinte de julio de dos mil veintidés, toda vez que el interés
que debe justificar la parte actora no es el relativo a acreditar su
pretension, sino el que le existe para iniciar la accién atendiendo
alailegalidad que alega de la sancién que fue impuesta a través
de las boletas de infracciones de fransporte publico y privado,
partiendo del hecho de que fue a la parte actora a quien le fueron

elaboradas las boletas de infracciones de mérito.

Por tanto, la parte actora cuenta con el interés legitimo para
impugnar las boletas de infraccién materia de disenso. Sirven de

orientacion los siguientes criterios jurisprudenciales:

INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS
TERMINOS TIENEN DIFERENTE CONNOTACION EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. De los
diversos procesos de reformas y adiciones a la
abrogada Lley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, y del gue dio
lugar a la Ley en vigor, se desprende que el
legislador ordinario en todo momento tuvo presente
las diferencias existentes entre el interés juridico v el
legitimo, lo cual se evidencia adn mds en las
discusiones correspondientes a  los procesos
legislativos de mil novecientos ochenta y seis, y mil
novecientos noventa y cinco. De hecho, uno de Ios
principales objetivos pretendidos con este ultimo,
fue precisamente permitir el acceso a la justicia
administrativa a aquellos particulares afectados en
su esfera juridica por actos administrativos (interés
legitimo), no obstante carecieran de Ia fitularidad
del derecho subjetivo respectivo (interés juridico),
con la finalidad clara de ampliar el nUmero de
gobernados que pudieran accesar al
procedimiento en defensa de sus intereses. Asf, el
interés juridico tiene una connotacién diversa a la
del legitimo, pues mientras el primero requiere que
se acredite la afectacién a un derecho subjetivo, el
segundo supone Unicamente la existencia de un
interés cualificado respecto de la legalidad de los
actos impugnados, interés que proviene de la
afectacion a la esfera juridica del individuo, yd seqa

12
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directa o derivada de su situacion particular
respecto del orden juridicos.

INTERES  LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL. De cacuerdo con los artficulos 34 y 72,
fraccion V, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo  del Distrito  Federal, para o
procedencia del juicio administrativo basta con
que el acto de autoridad impugnado afecte la
esfera juridica del actor, para que le asista un interés
legitimo para demandar la nulidad de ese acto,
resultando intrascendente, para este propdsito, que
seqa, o no, titular del respectivo derecho subjetivo,
pues el interés que debe justificar el accionante no
es el relativo a acreditar su pretension, sino el que le
asiste para iniciar la accién. En efecto, tales
preceptos aluden a la procedencia ©
improcedencia del juicio administrativo, a los
presupuestos de admisibilidad de la accidén ante el
Tribunal de lo Contencioso, Administrativo; asi, lo que
se plantea en dichos preceptos es una cuestion de
legitimacién para ejercer la accidén, mas no el
deber del actor de acreditar el derecho que alegue
que le asiste, pues esto Ultimo es una cuestion que
atane al fondo del asunto. De esta forma resulta
procedente eljuicio que intenten los particulares no
sélo contra actos de la autoridad administrativa
que afecten sus derechos subjetivos (interés
juridico), sino también y de manera mds amplia,
frente a violaciones gue no lesionen propiamente
intereses juridicos, ya que basta una lesion objetiva
a la esfera juridica de la persona fisica o moral
derivada de su peculiar situacién que tienen en el
orden juridico, de donde se sigue que los preceptos
de la ley analizada, al requerir un interés legitimo

3 Contradiccién de tesis 69/2002-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo,
Cuarto y Décimo Tercero, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de
2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguire Anguiano. Ponente: Sergio
Salvador Aguire Anguiano; en su ausencia hizo suyo el asunto Juan Dioz Romero. Secretario:
Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot. Tesis de jurisprudencia 141/2002. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesién privada del veintidds de noviembre de dos mil dos. No. Registro:
185,377, Jurisprudencia, Materia{s): Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XVI, Diciembre de 2002, Tesis: 2a./J. 141/2002,
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como presupuesto de admisibilidad de la accién
correspondiente, también comprende por mayoria
de razén al referido interés juridico, al resultar aquél
de mayores alcances que éste?.

En ese sentido, este Tribunal de Oficio no advierte Iq actualizacién
de causales de improcedencia diversas que impidan entrar al
fondo del presente asunto, por lo que, se procederd al andlisis de
la contfroversia planteada en los t&rminos que se expondrdn mds

adelante.

IV.- Estudio de fondo a la presente controversia. La parte actorq,
considera que debe declararse la nulidad de los actos
impugnados por las razones que expone en su escrito de
demanda, mismas que por economia procesal, no se transcriben,
especialmente cuando se tiene a la vista el expediente respectivo
Para su debida consulta. Asi, se tienen en este espacio por
reproducidas como si a la letra se insertasen, en obvio de
repeticiones innecesarias; sin que esta circunstancia seq violatoria
de alguna disposicion legal en perjvicio de las partes, de
conformidad con la siguiente tesis de jurisprudencia de aplicacion

obligatoria:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que €|
Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos
de violacién expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de Ia Ley
de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no
hay precepto alguno que establezca la obligacion
de llevar a cabo tal transcripeién; ademds de que
dicha omisién no deja en estado de indefensidn al
quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad

¢ Contradiccion de tesis 69/2002-88. Enire las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo,
Cuarto y Décimo Tercero, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito, 15 da noviembre de
2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Serpio Salvador Aglire Anguiano. Ponente: Sergic
Salvador Aguirre Anguiano; en su ausencia hize suyo el asunto Juan Digz Romero. Secretario:
Eduardao Ferrer Mac Gregor Poisot, Tesis de |urisprisdencia 142/2002. Aprobada per la Segunda Sala
Ge esie Allo Tribunal, en sesion privada del veintides de noviembre de dos mil dos, Novena Epoca,
Regisiror 185376, Instancia: Segundd Solo, Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de g
Federacion y su Gaceta, Tomo: XVI, Diclembre de 2002, Materia(sy: Administrative, Tesis: 2a./J.
142/2002, Pagina: 242.
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para recurrir la resolucién y alegar lo gue estime
pertinente para demostrar, en su caso, lailegalidad
de la misma.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUTO. Amparo en revision 374/88. Antonio
Garcia Ramirez. 22 de noviembre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvdn Rojas.
Secretario: Vicente Martinez Sdnchez. Amparo en
revision 213/89. JesUs Correa Nava. 9 de agosto de
1989. Unanimidad de votfos. Ponente: Arnoldo
Ndjera Virgen. Secretario: Nelson Loranca Ventura.
Amparo en revision 322/92. Genoveva Flores
Guillén. 19 de agosto de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez. Amparo en revisidon
673/97. José Luis Pérez Garay y otra. 6 de noviembre
de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos
Loranca Munoz. Secretario: Gonzalo Carrera
Molina. Amparo en revision 767/97. Damidn
Martinez Lépez. 22 de enero de 1998. Unanimidad
de votos. Ponente: José Mario Machorro Castillo,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal para
desempenar las funciones de Magistrado.
Secretario: José Zapata Huesca. JURISPRUDENCIA
de la Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de |la Federacion y su
Gaceta. Tomo: Vi, Abril de 1998. Tesis: VI.20. J/129.
P&gina: 599.

El énfasis es propio.

En ese sentido, tenemos que el actor en su Unico motivo de
agravio funda su actuar con base en la apreciacién de que el
acto se encuentra indebidamente fundado y motivado,

aduciendo la violacidén al articulo 16 de la Constitucidon Federal.

Por su parte, la autoridad demanda Supervisor adscrito a la
Direccion de Supervisién Operativa de la Secretaria de Movilidad

y Transporie del Estado de Morelos, al dar contestacion a la
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demanda, estimdé de improcedente el Unico agravio vertido por la
parte enjuiciante, porque en todo momento actud apegado a los
principios de legalidad y que el acto se encuentra debidamente

fundado y motivado.

Bajo este contexto, se estima INFUNDADA la razén de impugnacion
hecha valer por la parte actora, en que adujo que le causaba
perjuicio el acto impugnado, por la indebida fundamentacidn y
motivacién respecto a la competencia de la autoridad emisorq,

como se explica.

Fundar en el acto la competencia de la autoridad, es por una
parte un requisito esencial y por otra, una obligacién de la
autoridad, pues su actuacion se encuentra delimitada en la ley,
porlo cualla validez del acto dependerd de que se haya emitido
por autoridad competente, ello de conformidad con el articulo 14

de la Constituciéon Federal.

Asi es, el articulo 16, de la Constitucién Federal, en su primer
pdrrafo, impone la obligacién a las autoridades, de fundamentar

y motivar los actos que emitan.

En ese sentido, la imperativa de fundar un acto o determinacion
se fraduce en el deber, por parte de la autoridad emisora, de
expresar con claridad y precisién los preceptos legales aplicables
al caso concreto; es decir, citar las disposiciones normativas que
rigen la medida adoptada, toda vez que debe existir adecuacion

enfre las razones expuestas vy las normas aplicables.

Por su parte, la metivacién es |a exposicion de las causas
materiales o de hecho que hayan dado lugar a la emisién del
acto, indicdndose las circunstancias especiales, las razones
particulares o las causas inmediatas que sirvan de sustento para su
emision, con lo cual se tiende a demostrar, racionalmente, que

determinada situacién de hecho produce la actuadlizacién de los
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supuestos contenidos en los preceptos invocados en ese acto de

autoridad.

Asi, las autoridades cumplen con la exigencia de fundamentacion
y motivacion, cuando a lo largo del fallo se expresan las razones y
motivos que conducen a adoptar deferminada solucidn juridica a
un caso sometido a su competencia y jurisdiccion, senalando con
precision los preceptos constitucionales o legales que sustenten la

determinacién que adopta.

Ahora bien, la contravencién al mandato constitucional que exige
la expresidn de fundamentacion y motivacion en los actos de
autoridad, puede revestir dos formas distintas, a saber: a) la

derivada de su falta; y, b) la correspondiente a su inexactitud.

Atento a ello, debe distinguirse entre la falta y la indebida
fundamentacién y motivacion, siendo distintos los efectos que

generan la inexistencia de una u otra.

Asl, se produce la falta de fundamentacion y motivacion, ante la
ausencia total de la norma en que se apoya una resoluciéon y de
las circunstancias especiales o razones particulares que se fuvieron
en cuenta para su emision; esto es, cuando se omite expresar el
dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan
considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la

hipotesis prevista en esa norma juridica.

En cambio, se habla de una indebida fundamentacién cuando en
el acto de autoridad sf se invoca el precepto legal, sin embargo,
resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de
éste, que impiden su adecuacion o encuadre en la hipdtesis
normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto de que si
se indican las razones que tuvo en consideracion la autoridad
para emitir el acto, pero aguéllas no corresponden al caso

especifico, objeto de decisiébn, o bien, cuando estdn en

17



disonancia los motivos invocados por la autoridad y las normas

aplicables.

Por lo que, la falta de fundamentacién y motivacién significa Ia
carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida
o incorrecta fundamentacién y motivacién entrafia la presencia
de ambos requisitos constitucionales, pero con un desqjuste entre
la aplicacion de normas vy los razonamientos formulados por la

autoridad con el caso concreto.

Esto es asl, puesto que, el articulo 16 de la Constitucion Federal,
establece en su primer pdrrafo que: "nadie puede ser molestado
en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y mofive la causa legal del procedimiento. En los juicios y
procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se
establezca como regla la oralidad, bastard 'con que quede
constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su
confenido y del cumplimiento de lo previsto en este pdrrafo..."

(Enfasis afadido).

Por tanto, para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentacién establecido en el articulo 16 de la Constitucion
Federal, es necesario que la autoridad precise exhaustivamente su
competencia por razén de materia, grado o territorio, con base en
laley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucién
ejercida, citando, en su caso el apartado, fraccién, inciso o
subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento legal no
los confenga, si se tfrata de una norma compleja, habrd de
franscribirse la parte correspondiente, con la Unica finalidad de
especificar con claridad, certeza y precisién las faculiades que le
corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el
gobernado tfiene la carga de averiguar en el cUmulo de normas
legales que senale la autoridad en el documento que contiene el

acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia vy
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territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejéndolo en
estado de indefensidn, pues ignoraria cudl de todas las normas
legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacién de la autoridad del que emana, por

razén de materia, grado y territorio.

De la valoracidén gue se realiza en términos del arficulo 4905 del
Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos
de aplicaciéon supletoria a la Ley de la materia, a las boletas de
infraccidn de transporte publico y privado ndmeros R
HER consta que I con nUmero de
identificacion R, el veinte de julio de dos mil veintidds, elabord
las dos boletas de infraccién citadas en su cardcter de
SUPERVISOR DE LA DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO,
PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELQOS, en la gue se asentdo cdmo
conductor y/u operador responsable del vehiculo a la parte
eleifeley |

Con motivo de la infraccién por cuanto a la boleta de nUmero
M. ;U ofivo de infraccién fue: “POR CARECER DE LA POLIZA
DEL SEGURO O FONDO DE GARANTIA VIGENTE PARA RESPONDER
DE LOS DANOS Y PERJUICIOS QUE CON MOTIVO DE LA PRESTACION
DEL SERVICIO PUDIERA OCASIONAR A TERCEROS AL MOMENTO DE
LA REVISION EL CIUDADANO OPERADOR JOSE FRANCISCO
OCTAVIANO RIVERA DE LA UNIDAD TIPO URVAN, SERIE
I ° ACAS HEEE CORRESPONDIENTE AL
SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE CON ITINERARIO FIJO EXHIBIO
POLIZA DE SEGURO NUMERCEEEEE CANCELADA POR FALTA DE

5 ARTICULO 490.- Sistema de valoracién de la sana critica. Los medios de prueba apertados y
admitidos, serdn valorados cada uno de ellos y en su conjunto, racionalmente, por el Juzgador,
atendiendo a las leyes de la ldgica y de la experiencia, debiendo, ademds, observar las reglas
especiales que este Cddigo ordena.

La valoracion de las pruebas opuestas se hard confrontdndolas, a efecto de que, por el enlace
interior de las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccion. En casos dudosos,
el Juez también podrd deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el
procedimiento. En todo caso el Tribunal deberd exponer en los punios resolutivos cuidadoscmenie
las motivaciones y los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision
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PAGO POR LO QUE LA CITADA POLIZA DE SEGURO NO ESTA
VIGENTE". Y por motive de la infraccién nimero ([l fue el
siguiente: “POR CUANDO LAS CONDICIONES FISICO MEANICAS DEL
VEHICULO PONGA VISIBLEMENTE EN RIESGO LA SEGURIDAD DEL
USUARIO. *Se detecta Circulando prestando Servicio publico de
pasajeros con pasaje abordo y letreros puestos al momento de la
Supervision se detecta con (3) fres llantas lisas el asiento del
conductory del copiloto en mal estado asi como un asiento de los
pasajeros rotos.” (Sic). Siendo retenido el vehiculo Nissan tipo
URVAN modelo 2012 con numero de serie || EEGTGTGTGTGGGGN
nUmero de motor nUmero de motor B oocas de
circulacion I de! estado de Morelos, bajo el inventario
8l cxpedido por Grias Hidalgo Cuernavaca, como garantia del

pago de las boletas de infraccion impugnadas.

La autoridad Supervisor adscrito a la Direccidn de Supervision
Operativa de la Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado
de Morelos, fundé su competencia al emitir la boleta de infraccion
de transporte pUblico y privado numero [B; pues ol analizar o
misma, estipuld como fundamento lo previsto en los articulos; 41
fraccion 1ll, Inciso d), 99 fraccién IX, 125 fracciones LI, IV, V, y VI,
127,128, 139 fraccion IV y 130 fraccion IV de g Ley de Transporte
del Estado de Morelos. Y, de la boleta de infraccién de transporte
publico y privado nimero I ol analizarla, establecié como
fundamentos los articulos: 79 FRACCION |, 99 FRACCION |, 125
FRACCION I, lll, IV, V Y Vi, 130 FRACCION IV, y, 139 FRACCION i,
de la Ley de Transporte del Estado de Morelos. Arficulos que

disponen:
“Ley de Transporte del Estado de Morelos

Articulo é1. Para mantener la vigencia de una
concesion se requiere que:

. Cumplir con los elementos de circulacion
siguientes:
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d) Seguro o en su caso, fondo de garantia que
ampare la responsabilidad civil por los montos gue
para tal efecto fije la Ley de Caminos, Puentes vy
Auto Transporte Federal y el Reglamento de Auto
Transporte Federal y Servicios Auxiliares.

Articulo 79. Los servicios de transporte vy los
operadores del fransporte publico estaran sujetos a
los estdndares de calidad siguientes:

|. Los vehiculos, durante la prestacién del servicio,
deberdn encontrarse en condiciones higiénicas vy
de operacién, para brindar un servicio a los usuarios
de comodidad, eficiencia y seguridad;

Articulo 99. Son obligaciones de los concesionarios
y permisionarios las siguientes:

|. Prestar el Servicio de Transporte PUblico y Privado
en los términos y condiciones senalados en Ia
concesidn o permiso, esta Ley, su Reglamento vy
demds disposiciones legales aplicables;

IX. Contar con la pdliza de seguro vigente o fondo
de garantia para responder de los danos vy
perjuicios que con motivo de la prestacion del
servicio, pudieran ocasionarse a los usuarios,
peatones, conductores y terceros, en sus personas
o bienes, vias publicas y danos ecoldgicos;

Articulo 125. Para los efectos de esta Ley vy su
Reglamento, se entenderd como supervisores a 10s
Servidores PUblicos autorizados que tengan a su
cargo las atribuciones siguientes:

l. Vigilar el exacto cumplimiento de las disposiciones
de la presente Ley, su Reglamento y demdads
ordenamientos aplicables;

lll. La vigilancia y revisién de los vehiculos destinados

al Servicio de Transporte Publico y Privado, que
circulen en la infraestructura carretera del Estado;

21



IV. Revisar la documentacion necesaria que deben
portar los operadores del transporte publico en los
vehiculos para la prestacidén del Servicio de
Transporte PUblico y del Servicio de Transporte
Privado;

V. Practicarinspecciones a los vehiculos del Servicio
de Transporte PUblico y Privado del Estado:

Vill. Elaborar las boletas de infracciones a los
conductores de los vehiculos del Servicio de
Transporte Pdblico y Privado cuando se infrinja
alguna disposicién a la presente Ley o su
Reglamento, y

Articulo 127. Las personas fisicas y morales estén
obligadas a proporcionar a los Supervisores
nombrados para tal efecto por la autoridad
competente, previa acreditacién como tales, los
informes, documentos y datos que sean necesarios
para el ejercicio de sus funciones.

Articulo 128. Los supervisores, en ejercicio de su
responsabilidad, podrdn retener en garantia de
pago de las multas por conceptos de violacion a la
presente Ley y su Reglamento, cualquiera de los
elementos de circulaciéon. En caso de que se
detecte un vehiculo operando servicios de
transporte publico carente de elementos de
circulacion, los supervisores deberdn retenerlo en
garantia del pago de la multa por las infracciones
cometidas, procediendo a formular las actas de las
infracciones correspondientes.

Articulo *130. Las infracciones a las disposiciones de
esta Ley y de su Reglamento, serdn fijadas a través
de la Secretaria y consistirdn en:

IV. Multa, de cinco a doscientas veces el valor diario

de la Unidad de Medida y Actualizacion:

Articulo 139. Independientemente de las sanciones
previstas en los numerales que anteceden, los
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vehiculos con los que se presten los servicios de
transporte, no podrdn circular y serdn remitidas a los
depdsitos de vehiculos, por cualquiera de las
siguientes causas:

lll. Cuando las condiciones fisico mecdnicas del
vehiculo pongan Vvisiblemente en riesgo la
seguridad del usuario;

IV. Carecer de las pdlizas de seguro o fondo de
garantia que establece la Ley.

" Sic
Del andlisis de las disposiciones legales citadas en la boleta de
infraccién de fransporte publico y privado, se observa la
fundamentacion en la que autoridad demandada SUPERVISOR DE
LA DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y PRIVADO DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS

se basd para levantar las boletas de infraccidén aqui impugnadas

y que le confieren facultades para emitir los actos.

Esto es asi, derivado que del arficulo 125 en su fraccién |, se
establece que ha de entenderse como Supervisor aquel
autorizado para vigilar el cumplimiento de la Ley de Transporte del
Estado de Morelos, asimismo, de la fraccion [, del mismo
dispositivo impone que los supervisores son los gque estan
autorizados para elaborar las boletas de infraccion a los
conductores que infringen las disposiciones de esa Ley,
circunstancia que en el presente caso no acontece pues de
conformidad con los articulos 127, de la Ley en comento, el actor
debié proporcionar al Supervisor los documentos y datos
necesarios para acreditar el ejercicio de sus funciones; del articulo
79, fraccién |, se establece que los servicios de transportes y
operadores, estdn sujetos a los estdndares de calidad para la
prestacidon de servicios debiendo de encontrarse en condiciones

higiénicas y de operaciéon, para brindar un servicios de
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comodidad, eficiencia y seguridad; asi como lo sefiala el articulo
99 en sus fracciones | y IX, que ordena que los concesionarios y
permisionarios deberdn prestar el servicio sefidlado en su
concesion o permiso, asimismo, de contar con la pdliza de seguro
vigente o fondo de garantia para responder por los dafios a

terceros. Del articulo 128, plasmado por la autoridad demandada,
senala que los Supervisores podrén retener en garantia de pago
cualquiera de los documentos de circulacién, por las infracciones

cometidas; vy, el articulo 139 en sus fracciones ll| y IV, sendla que los

vehiculos no podrdn circular y serdn remitidos a los depdsitos de

vehiculos cuando las condiciones fisico mecdnicas del vehiculo

pongan visiblemente en riesgo la seguridad del usuario y por
carecer de la pdliza de sequro o fondo de garantia,

respectivamente.

De lo anterior, se desprende que el Supervisor adscrito a la
Direccion de Supervisién Operativa de la Secretaria de Movilidad
y Transporte del Estado de Morelos, se encuentra investido de
atribuciones para emitir los actos, ademds de haber fundado y
motivado los mismos. Por lo que, el llenado de las boletas de
infraccion de transporte publico y privado, resultan legales, toda
Vez que esa autoridad como ya quedd asentado en los articulos
anteriormente tfranscritos, tiene la facultad de emitir los actos
impugnados, por lo que queda satisfecha la garantia de la debida
fundamentacién y motivacion, pues la autoridad precisd 1os
articulos, la fraccidon o fracciones, incisos y subincisos, en que
apoyo su actuacion; por lo que, se consideran legales los actos
impugnados. De ahi que, se determina que el Unico agravio de la
parte actora resulta infundado e insuficiente para nulificar las

boletas de infraccion de mérito.

Porlo expuesto y fundado y ademds con apoyo en lo dispuesto en

los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Adminisirativa del
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Estado de Morelos, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, es de resolverse y se:
Por lo expuesto vy fundado, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y fallar el
presente asunto; en los términos precisados en el considerando

primero de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Es infundado el Unico motivo de impugnacion aducido
por el enjuiciante, en contra de los actos reclamados a las
autoridades demandadas, de conformidad con los motivos

expuestos en el Ultimo considerando de esta sentencia.

TERCERO.- Se declara la legalidad de las boletas de infraccion
numero I vIEEER cmbaos de fecha veinte de julio de dos mil

veintidos.

CUARTO.- Se levanta la suspension concedida el ocho de

septiembre de dos mil veintidos.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad,
archivese el pres?rﬁe asunto como total y definitivamente

&
*

concluido.

5
S

Por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los infegrantes
del Pleno del Tribunal de Jusﬂcio Administrativa del Estado de
Morelos, Magistrado Presndenﬁ GUILLERMO ARROYO CRUZ Titular
de la Segunda Sala de Ins’rruc‘crq‘n y-penenie; en el presente
asunto: MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio y Cuenta
habilitado en funciones de Magistrado de la Primera Sala de

Instruccioné;, Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA

¢ En términos del articulo 70 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 97 segundo pdrrafo det Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos y al acuerdo PTJA/23/2022 aprobado en la Sesién Extraordinaria nimero trece
de fecha veintiuno de junio de dos mil veintidds.
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CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instrucciéon; Magistrado
MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Salg
Especializada en Responsabilidades Administrativas; Magistrado
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Salg
Especializada en Responsabilidades Administrativas; en términos
del articulo 4, fraccién |y articulo séptimo transitorio de Ia Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos publicada en el periddico oficial “Tierra y Libertad"
nimero 5514 el 19 de julio de 2017; ante ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretaria Gene%rdox quien autoriza v da

) EN FUNCIONES DE

SECRETARIO DE ESTUDIO Y ENTA H |
A STRUCCION.

MAGISTRADO DE LA PRIMERZ

.D

MAGISTRADO
MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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