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Cuernovqco, Morelos, q cotorce de junio de dos mil veintitrés.

VISTOS poro resolver en DEFINITIVA los outos del expediente

qdrninistrotivo número TJA/2qS/164/22, promovido por

, contro octos de lo Directoro de

Licencios de Funcionomiento del Ayuntomiento de Cuernovqco,

Morelos.

RESULTANDO

l.- Por outo de fecho seis de diciembre de dos mil veintidós, se

odmitió o trómite lo demondo promovido por

, contro octos de lo Directoro de Licencios de

Funcionqmiento del Ayunlomienlo de Cuernovocq, Morelos,

señolondo como octo impugnodo demondo: "... Lo constifuye e/

ofício número , de f echo l5 de noviembre de

/o presente onuolidod, signodo por /o Licencíodo 

 en su corócter de Direcloro de Licencios de

Functonomiento, del Ayuntomiento de Cuernavqca, More/os, o

trovés delcuol comunico o lo quejoso que NO es posib/e qutorizqr

eloumenfo de ocfivídod comerctol, en términos de lo que dispone

e/ ortículo 108 del Bondo de Policío y Buen Gobierno,

determinocton que vulnero de menero flogronte e/ derecho

humono de /o queioso de conformidod con lo que dispone e/

ortículo 1", pórrofo tercero, de lo Consfifución Federol, en reloción

drecto con e/ ortículo B5-C de /o Consfifución Local, vulnerqndo

el principio de progresívídod, osimismo, vtolenlq /o dispueslo en e/

orfículo 5o de/ Pocfo Federol, of ímpedir a to quejo.so dedicorse o

Io prof esíón, indusfrio o comercio I que determine siempre y

cuondo ei objefo seo /icito , y violenfo lq libre concurrencio

consogrodo en e/ ortículo 28 de/ pocfo federol." (sic); en

consecuencio, se ordenó formor el expediente respectivo y

registror en el Libro de Gobierno correspondiente. Con los copios

simples, se ordenó emplozor o lo outoridod demondodo poro que

dentro del término de diez díos produjero contestoción o lo
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demondo instourqdq en su contro, con er opercibimiento de ley

respectivo. No se concedió lo suspensión solicitodo.

2.' uno vez emplozqdo, por outo de fecho dieciocho de enero de
dos mil veintitrés, se tuvo por presentodo o ro qutoridod

demondodo, dondo contestoción en fiempo y formo o lo

demondo interpuesto en su contro, oponiendo cousoles de
improcedenciq y sobreseimiento y pruebos; escrito y onexos con
los que se ordenó dor visto o lo porte octoro poro efecto de que

monifestoro lo que su derecho correspondío y se hizo de su

conocimiento el término pqro omplior su demondo.

3.- Por outo de fecho tres de febrero de dos mir veintitrés, se tu,vo o

lo porte octoro por presentodo desohogondo ro visto ordenodo
referido en el punto que ontecede, respecto o lo contestoción

vertido por lo qutoridod demondqdo.

4.- El cotorce de qbril de dos mil veintitrés, se ordenó obrir eljuicio
o pruebo, concediendo o lqs portes un iérmino común de cinco
díos poro ofrecer los que estimqron pertinentes.

5.- Previq certificqción, por ouio del cuqtro de moyo de dos mil

veintitrés, se qcordó sobre los pruebqs odmitidos o los portes y se

señoló fecho poro lo celebroción de lo oudiencio de pruebos y

olegotos.

ó.- El veinticinco de moyo de dos mil veintitrés, iuvo verificotivo lo

oudiencio de ley, citondo o los portes poro oír sentencio, lo que

ohoro Se pronuncio ql tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

l.- Este Tribunql de Justicio Adminisirqiivo del Esiodo de Morelos, es

competente poro conocer y resolver el presenie osunto de
conformidod con lo dispuesto por er oriículo log bis de lo

constitución Político del Estodo Libre y soberono de Morelos; l, 3,
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7, 84, 86, 89 y demós relotivos y oplicobles de lo Ley de Justicio

Administrotivo del Estodo de Morelos; l, I 6, 18, inciso B), frocción ll,

inciso o) de lo Ley orgónico del Tribunol de Justicio Administrotivo

del Estodo de Morelos.

ll.- En lérminos de lo dispuesto en lo frocción I del ortículo 8ó de lo

Ley de Justicio Administrqtivo en vigor, se procede o hocer lo

f'rjoción cloro y preciso de los puntos controvertidos en el presente

juicio.

Asítenemos que el octo reclqmqdo se hizo consislir en

"... Lo consfifuye e/ oficto número
 de fecho l5 de noviembre

de Io presenfe onuolidod, signodo por lo
Licenciodo  en su

corócter de Directoro de Licencios de
Funcionomiento, de/ Ayuntomrento de
Cuernovoco, Morelos, o frovés del cuql camunico
o Io quejoso gue NO es posib/e oufortzor e/oumento
de ocfivtdod comercíol, en términos de /o que
dispone el orfículo 108 del Bondo de Policío y Buen
Gobierno, determinoctón que vulnero de monero
flogronte e/ derecho humono de /o quejoso de
conformidod con /o que dispone el ortículo lo,
pónofo fercero, de to Consfifución Federol, en
reloctón direcfo con e/ ortículo Bs-C de lo
Constttución Locol, vulnerondo e/ principio de
progresividod, asimismo, violenfo /o dispuesto en e/
ortículo 5o de/ Pocto Federol, olimpedir o /o quejoso
dedicorse o lo profesión, indusfrio o comercio/ que
defermine siempre y cuondo el objeto seo /icifo , y
vtolento lo libre concurrencio consogrodo en e/

ortículo 28 delpocfo federo/." Sic.

En ese sentido, se tiene como octo impugnodo el oficio

 de fecho quince de noviembre de dos mil

veintidós, dirigido o  por porte de

lo Directoro de Licencios de Funcionomiento delAyuntomiento de

Cuernovoco, Morelos.
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lll.- Lo existencio del qcto reclqmodo, se encuentro debidomente
qcreditodq con lo copio certificqdq del oficio número

 de fechq quince de noviembre del dos mil

veinlidós, exhibido por lo outoridod demondodo, documeniolq lo

que se concede volor probotorio en términos de lo dispuesto por

los ortículos 437 frocción ll, 490 y 491 del código Procesol civil de

oplicoción supletorio o lo Ley de Justiciq Administrotivo del Estodo

de Morelos, y el cuol es el siguiente:
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lV.- Lo outoridqd demqndodo, sí contesió lo demondq, como

consto o fojos 28 o 64 de los qutos, e hizo voler los cousqles de
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improcedencio previstos en el ortículo 37 frocciones lll, lV y XVl,

que estoblecen que el juicio onte el Tribunol de Justiciq

Administrqtivo es improcedente contro octos que no ofecten el

interés jurídico o legítimo del demondqnte, octos cuyo

impugnoción no correspondq conocer o este Tribunoly los demós

cosos en que lo improcedencio resulte de olguno disposición de

lo Ley, respectivomente; todos bosqdqs en el orgumento de que,

lo porte qctoro corece de interés, ol no existir unq ofectoción o lo

porte octoro, pues el octo impugnodo se encuentro fundodo y

motivodo y que odemós lo octoro no impugno en sí el qcto

emitido por lo outoridod, sino de lq interpretoción del qrtículo l0B

del Bondo de Policío y Buen Gobierno del Municipio de

Cuernovoco, Morelos.

Esto outoridod considero no se octuolizon ol hober quedodo

demostrodq lo existencio delocto impugnodo y desprenderse que

sí pudiese existir olgún tipo de ofectoción en lo esfero jurídico del

demondonte, lo que se determinoró mós odelonte ol reolizor el

estudio de ilegolidod o legolidod del oficio impugnodo.

El último pórrofo del ortículo 37 de lo Ley de Justicio Administrotivo

vigente en el Estodo, dispone que el Tribunol deberó onolizqr de

oficio si concurre olguno cousol de improcedencio de los

señolodos, previstos en lo ley; y, en su coso, decretor el

sobreseimiento respectivo.

Sin emborgo, ol reolizor un estudio de los outos, esto outoridod

considero que, no se octuolizo ninguno cousol de improcedencio

previsto en el ortículo 37 de lo Ley de Justicio Adminislrotivo del

Estodo de Morelos.

En estos condiciones, y dodo que este Tribunol de conformidod

corì el qrtículo 37 de lo Ley de lo moterio, no odvierte lo

octuolizoción de cousoles de improcedencio diversos que

impidon entror ol fondo del presente osunlo, se procederó ol
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onólisls de lo controversio plonteodo en los términos que se

expondrón mós odelonte.

v.' Lo octoro, considero que debe declororse lo nulidod der ocio
impugnodo por los rozones que expone en su escrito de demondo,

mismqs que sin necesidod de tronscribirse, se tienen en este

espocio por reproducidos como si o lo letro se inseriqsen; sin que

esto circunstoncio seo violotorio de olguno disposición legol en

perjuicio de lqs portes, de conformidod con lo siguiente tesis de
jurisprudencio de oplicoción obligotorio:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JIJEZ NO ESTA

OBLIGADO A IRANSCR,BIRIOS. El hecho de que e/
Juez Federol no tronscribo en su fo//o /os concepfos
de víoloctón expresodos en lo demondo, no
implÌco que hoyo infríngído drsposiciones de Io Ley
de Amporo, o lo cuo/suiefo su ocfuoción, pues no
hoy precepto olguno gue esfoblezco Io obligocíón
de llevor o cobo tol fronscripción: odemós de gue
dicho omisión no dejo en estodo de indefensión o/
quejoso, dodo gue no se /e privo de /o oportunídod
poro recurrír /o reso/ución y olegor /o que esfime
perfinente paro demosfror, en su coso, lo ilegolídod
de /o mismo. SEGUNDO IR/BUNAL COLEGTADO DEL
SFXIO C/RCU/IO. Amporo en revisión 374lBB.
Antonío Gorcío Romírez. 22 de novíembre de t9BB.

Unonimídod de vofos. Ponenfe; José Go/vón Rojos.
Secreforio: Vicenfe Mortínez Sónchez. Amporo en
revísión 213/89. Jesús Correo Novo. 9 de ogosfo de
1989. Unontmtdod de vofos. Ponenfe; Arnoldo
Nóiero Vírgen. Secrefonb: Ne/son Loronco Venturq.
Amporo en revisión 322/92. Genovevo F/ores
Gutllén. 19 de ogosfo de t992. unonimÌdod de
votos. Ponenfe: Gusfovo Colvtllo Ronge/. Secretorio:
Jorge Alberto Gonzólez Álvorez. Amporo en revrsión
ó73197. José Luis PérezGoroyy otro.6 de noviembre
de 1997. Unonimidod de vofos. ponenfe: Cor/os
Loronco Muñoz. Secreforio: Gonzolo Correro
Moltno. Amporo en revisión 7ó7197. Domión
Mqrtínez López. 22 de enero de lg9B. LJnantmidod
de vofos. Ponente: José Morio Mochorro Costtllo,
secreforio de frtbunol ouforizodo por e/ p/eno de/
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Conseio de lo Judicafuro Federol pqra
desempeñor /os funciones de Mogistrodo.
Secreforio; José Zopofo Huesco. JUR/SPRUDENC/A

de to Noveno Époco. /nsfoncio: SFGUNDO
IR/BUNAL 

' COLEGIADO DEL SFXIO C/RCU/IO.
Fuenfe: Semonorio Judíciol de /o Federoción y su

Goceto. Tomo: Vll, Abril de 1998. fesis: Vl.2o. J/129.
Pógino:599

Uno vez hecho el onólisis de lo integridod de lo demqndo lqs

rozones por los que lo porte octoro impugno el oficio combotido,

se concentro en lo ofirmoción de que el ortículo 108 del Bondo de

Policío y Buen Gobierno del Municipio de Cuernovocq, con bose

en el cuol le negoron lo procedencio del oumento de giro o lo

licencio de funcionomiento que solicitó, bojo elorgumento de que

con bose en el qrtículo '108 del Bondo de Policíq y Buen Gobierno,

que prohíbe otorgqr licencios o permisos de estoblecimientos del

mismo giro dentro de un perímetro de 300 metros o lo redondo y

que su estoblecimiento se ubico enfrente del mercgdo municipol

Adolfo López Moteos, no ero posible el oumento de octividodes

solicitodo. Por lo que, se violo en su perjuicio lo dispuesto por los

ortículos 5, 14, 16 y 28 de lo Constitución Político de los Eslodos

Unidos Mexiconos, privóndolo injustificodomente del ejercicio de

un trobojo lícito.

Anolizodo lo onterior, se estimon fundqdqs los rozones de

impugnoción o lo luz del estudio procticodo por esto sede

Jurisdiccionol de lqs rnismos con bose en el control difuso de

c onvencíonolidod-constitucionolidod.

En este sentido, se tiene que el control difuso de

convencionolidod-constitucionolidod, consiste en el deber que

tienen los órgonos jurisdiccionqles de reolizor un exomen de

compotibilidod entre los octos y normos nocionoles en reloción ol

contenido del bloque de constilucionolidod, tombién

denominodo "b/oque de regvloridod" que implico lo moso de

derechos en moterio de derechos humonos, que se compone no
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solo por los derechos humqnos reconocidos por lo constitución

Político de los Esiodos Unidos Mexiconos, sino odemós, por los

reconocidos por lo legisloción secundorio nqcionol y los

disposiciones que en lo moterio emonon de ínstrumentos

internocionoles; esie tipo de interpretoción por porte de los

jueces, presupone reolizor tres posos, de conformidqd con los

lineomientos que ho venido fijondo lo Supremo corte de Justicio

de lo Noción en nuestro poís:

A) lnterpretoción conforme en sentido omplio. Ello

significo que los jueces del poís, ol iguol que todos

los demós qutoridodes del Estodo mexicono, deben

interpretor el orden jurídico o lo luz y conforme o los

derechos humonos estoblecidos en lq Constitución

y en los trotodos internocionoles en los cuoles el

Estodo mexicono seo porie, fovoreciendo en todo

tiempo o los personos lo protección mós omplio.

B) lnierpretoción conforme en sentido estricto. Ello

significo que cuondo hoy vorios interpretociones

jurídicomente vólidos, los jueces deben, porliendo

de lq presunción de constitucionolidod de los leyes,

preferir oquéllo que hoce o lo ley qcorde q los

derechos humonos esloblecidos en lo Consiitución

y en los trotodos internocionoles en los que el Estodo

mexicono seo porte, poro evitor incidir o vulneror el

contenido esenciol de estos derechos; y,

C) lnoplicoción de lo ley cuqndo lqs qlternqtivos

qnteriores no son posibles. Ello no ofecio o rompe

con lo lógico del principio de dívisión de poderes y

del federolismo, sino que fortolece el popel de los

jueces ol ser el úliimo recurso poro oseguror lo

primocío y oplicoción efectivo de los derechos

humonos esioblecidos en lo Constitución y en los

trotodos internocionoles de los cuoles el Estodo

mexicono es porte.
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Lo que encuentro opoyo en lo siguiente tesis

PASOS A SEGUIR EN EL CONTROI DE

CONST'TUCIONAI'DAD Y CONYENCIONALIDAD EX

OFFTCIO EN MAIERIA DE DERECHOS HUMANOS. Lq
posibi/idod de inoplicoción de /eyes por /os iueces
deipoís, en nrngún momenfo supone Io elimtnoción
o e/ desconocimiento de Io presunción de
consfilucionalidod de e//os, sino que, precisom enf e,
porfe de eslo presunción ol permifir hocer e/
confrosfe prevío o su op/icoción. En ese orden de
ideos, el Poder Judiciol o/ eiercer un confrol de
convencionqlidod ex offício en moferiq de
derechos humonos, deberó reolízor /os siguienfes
posos: o) lnterpretocíon conforme en senfído
omplio, /o que significo que /os iueces de/ poís -o/
rguol que fodos /os demós outoridodes de/ Estodo
Mexicono-, deben inferprefor el orden jurídico o lo
Iuz y conforme o ios derechos humonos
reconocidos en /o Consfitución y en ios trotodos
infernqcionoles en /os cuoies e/ Estodo Mexicono
seo porte, fovoreciendo en fodo fiempo o /os

personos con lo protección mós omplio; b)

lnterprefoción conforme en senfido esfricfo, lo que
significo que cuondo hoy vorios inferpretociones
jurídicomente vólídos, /os iueces deben, partiendo
de lo presunción de consfifucionolídod de /os /eyes,
prefertr oquello que hoce o lo ley ocorde o /os

derechos humonos reconocidos en /o Constitución
y en /os frofodos internocíonoles en /os que e/Esfodo
Mexicono seo porfe, poro evítor incídtr o vulneror el
confenido esencio/ de esfos derechos; y, c)

lnaplicoción de Io ley cuondo /os o/fernofivos
onferiores no son posibies. Lo ontertor no afectq o
rompe con lo lógico de /os principios de división de
poderes y de federo/ismo, sino que fortalece e/
pope/ de /os iueces o/ ser el úlfímo recurso pora
oseguror lo prímocío y oplicoción efectivo de /os

derechos humonos esfob/ecidos en /o Constif ucíón
y en /os frofodos infernocionoles de /os cuo/es el
Fsfodo Mexicono es porfe.

Por lo que, con bose en los posos referidos, se obtiene que resulto

indispensoble poro lq resolución del coso concreto, determinor lq
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inoplicoción en el presente osunto, específicomenre en el octo
impugnodo, del orlículo 108 del Bondo de policíq y Buen Gobierno

delMunicipio de Cuernovqcq, Morelos, que q lo letro estoblece:

ARTíCULO 108.- Dentro de un perímetro de 3OO

metros o lq redondq de los mercodos públicos
municipoles, no deberón otorgorse licenciqs o
permisos porq elestoblecimiento de los mismos giros
que se expidon en ésios.

Por constituir uno disposición que prohíbe lo instoloción dentro de

un perímetro de 300 metros o lo redondo de los mercodos públicos

Municipoles, de otro estoblecimiento con los mismos giros, pues tol

y como lo hizo voler incluso lo juslicioble en lo demondo de

nulidod, dicho dispositivo vulnero el derecho humono de lo oquí

octoro iutelodo porelortículo 5 Constitucionolrelotivo o lo libertod

de comercio, siendo un criterio emitido por el pleno de ro Supremo

corte de Justicio de lo Noción, que el ejercicio de eso riberfod (so

constítucionol), sólo puede vedorse por deierminoción judiciol

cuqndo se otocon los derechos de tercero, o por resolución

gubernotivo cuondo se ofenden los derechos de ro sociedod,

dictodo en los términos que morque lo ley; esto es, que ros propios

leyes sólo pueden limitor eso libertod cuondo su ejercicio ocorreq
perjuicios o lo sociedod, como sucede, entre otros cosos, cuondo

se instqlon expendios de bebidos qlcohólicos o centros de vicio en

generol cerco de los escuelos o de los centros de trobojo. pero el

estoblecimiento, de un perímeiro de 300 metros o ro redondo de

los mercodos públicos Municipoles, de prestoción de servicios de
lo mismo especie, de ningunq mqnerq lesionq los derechos de tq
sociedqd, qntes bien se ejercilo lq libertqd de comercio
estqblecido por el qrtículo 5o. de lq constitución Federol, y se

obliene el evidente beneficio sociol de lq ribre compelencio
goronlizodo por el qrtículo 29 conslitucionol.

A símilqr conclusión orribó el PrimerTribunol colegiodo del Décimo

Octovo Circuito, ol resolver el juicio de omporo D.A. 6611201Q

medionte ejecutorio de fecho quince de octubre de dos mil diez,
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en lo que se decretó lo inconstitucionolidod del ortículo l5 del

Reglomento de Molinos y Tortilleríos vigente en el Municipio de

Temixco, Morelos, ql imponer un requisito de distoncio entre

estoblecimiento de negociociones con un mismo giro, por lo que

dicho criterio se tomo odemós como sustento por onologío o lo
presente resolución.

Aunodo o lo onterior, sirven de opoyo por onologío poro lo

inoplicoción determinodo, los criterios que o conlinuoción se

citon:

COMERC'OS DE UNA M'SMA ESPEC'E,

,NCONST'TUC'ONA LIDAD DEL REQU'S'TO DE

DISTANC'A ENTRE I.OS. I

Son onficonsfifucionoles /os reg/omenfos y /eyes que
fijan el requisifo de disfoncío poro e/ esfob/ecer
comercios o negocios de /o mismo c/ose, porque
según el orfículo 4o. consfifucíonql, e/ eiercicio de
eso /iberfod só/o puede vedorse por determtnoción
judicrolcuondo se ofocon /os derechos de tercero,
o porresolución gubernattvo cuondo se ofenden /os

derechos de /o sociedod, dícfodo en /os términos
que morque lo /ey; esfo es, que los propios /eyes só/o
pueden limtfar eso /ibedod cuondo su eiercicio
ocorrea periuicios o /o sociedod, como sucede,
enfre ofros cosos, cuondo se insfo/on expendios de
bebidos qlcohólícos o cenfros de vicio en genero/
cerco de /os escueios o de /os cenfros de froboio.
Pero e/esfob/ecimtento, en uno mismo co//e o lugar,
próximos unos o otros, de comercios o /oco/es de
prestoción de servicios de /o mismo especie, de
níngvno monero iesiono /os derechos de la
sociedod, ontes bien se ejercito lo libertod de
comercio esfob/ecido por el qrtículo 4o. de Iq

Consfifuctón Federol, y se obfiene e/ evidenfe
beneficio socio/ de Io ltbre concurrencío
gorontrzodo por elortículo 28 constttuctonol. PLENO

Amporo en revisón 5658165. Vrghb Soso

Hernondez. lB de enero de 1966. Unonimidod de
quince vofos. Ponenfe: José Coslro Esfrodo.

I Epoco: Sexto Epoco Registro: 257737 lnsloncio: PLENO TipoTesis: Tesis Aislodo Fuenle: Semonorio
Judiciol de lo Federoción Locolizoción: Volumen Clll, Primero Porle Molerio{s)
AdministroTivo,Conslilucionol Tesis: Pog. 28 [TA]; óo. Époco; Pleno; S.J.F.; Volumen Clll, Primero Porle;
Pô9.28.
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I.,BERrAD DE coMERc,o EN r.A víe rueuce. EL

anrícuto 1972, AÌARTAD} B, rnnccpN y, DEL
COOIOO MIJNICIPA,L DE AGUASCAI.'ENTES,
AGUASCAI'ENTES, AL D'SPONER QUE CUANDO SE

TRATE DE AUTORIZAR PERM'SOS PARA EL EJERCICIO
DE DICHA ACTIVIDAD, EXCEPTO EN [O REFERENTE A
MERCADOS Y T'ANGU'S, EN TODO CASO OIAENÁ
ESTAE¿ECERSE EI. COMERCIANTE A UNA DISTANC'A
DE CIENTO C'NCUENTA METROS I'NEAI.ES ENTRE UN
G'RO S'M'I.AR Y OTRO, VIOLA DICHA ENNEXTíA
CONST'ruCIONAL.2
El Pleno de /o Supremo Corte de Jusficio de /o
Noción estob/eció en /o tesis de rubro: 'COMERC/OS
DE UNA M/SMA ESPFC/E, /NCONSI/IUC/ONALIDAD
DEL REQU/S/IO DE D/SIANC/A ENIRE LOS.': pubticodo
en /o pógino 28 del Volumen CIII, prtmerq porfe,
Sexfo Époco de/ Semonorio Judíciot de lo
Federoción gue son inconsfifucionoles /os leyes y
reglomenfos que fijon etrequisifo de drsfoncio enfre
negocios de uno mismo especie porque infdngen lo
gorontío de /ibedod de com ercío. Lo qnterior es osí
porque de ocuerdo con el prímer pórrofo de/
ortículo 5o. de /o Consfif ucton polítíco de /os Esfodos
Unidos Mexiconos, oquéllo sóio puede vedorse por
determinoción judicíol, cuondo se otoquen /os
derechos de tercero, o medionte resolucíón
gubernofivo cuondo se ofendon /os de /o sociedod.
Bojo eso premno, se conc/uye que el qrfículo t 372,
oportado B, frocción V, del Códígo Municipot de
Aguosco/íenfes, Aguosco/ienfes, o/ disponer que
cuondo se frote de outortzqr permisos pora el
ejercicio de/comercio en Io vío público, excepfo en
Io referente o mercodos y fiongurs, en todo coso
deberó esfob/ecerse e/ comercionfe o une
disfoncio de cienfo çíncuento mefros /ineo/es entre
un gtro stmilor y otro, violo dicho gorontío
consfifucionof pues impone una ttmitonte
/disfoncio mínímo) cuondo Io ocfividod por /o que
se pide lo outorízqción es þuo/ o stmílor o /os
reolízodas por ferceros, no obsfonfe que lo
disposición consfifucíonolinvocodo no lo prevé; sin

' Époco: Noveno Époco RegisTro: 167453lnstoncio: PRTMER TRTBUNAL coLEGtADo DEL TRIGES|MO
CIRCUITO TipoTesis: Tesis Aislodo Fuenie: Semonorio Judiciol de lo Federoción y su Gocetã
Locolizoción: Tomo XXIX, Abril de 2009 Moterio(s): Adminisirotivo Tesis: XXX.lo.2 A pog. 1924 llAl;9o. Époco; T.C.C.; S.J.F. y su Goceto; Tomo XXX, Ábril de 2009; pôg. 1924 .
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gue puedo considerorse como uno cuestión
ogrovtonte poro ofros personos o poro /o sociedod
en generol e/ esfob/ecimíento de comercios o
negocios que se ubiquen en uno distoncio inferior o
/o seño/odo en el indtcodo preceplo 1372, ontes
bíen, se fomento lo libre concurrencto gorontizodo
por el ortículo 28 constitucionol con e/ evidenfe
beneficio común. PRIMER IR/BUNAL COLEGIADO
DEL IR/GES/MO CIRCU/IO Amporo direcfo 856/2008.

José Sontos Mortínez Go//egos. 12 de febrero de
2009. Unontmtdod de votos. Ponenfe: José Luís

Rodríguez Sontillón. Secretorio: Mortho Potricto
Aguilor Burgos.

Con bose en lo ontes expuesto, si el octo impugnodo, hecho

consistir por lo demqndqnte en:

"...ef oficio número , de
fecho 15 de noviembre de lo presenle onuqlidqd,
signodo por Io L¡'cenciodo 

, en su cqrócter de Direcforo de licenciqs
de Funcíonqmiento, del Ayuntomienlo de
Cuernqvq cq, Morelos, q trqvés del cuql com unÍcq q

lo quejoso que NO es posible outorîzqr el oumenfo
de crctîvídc,d comercíol, en lérminos de lo que
dispone el qrtículo 108 del Bondo de Policíq y Buen

GobÍerno ..." sic.

El cuol en lo substonciol decretó improcedente el otorgomiento

del oumento de giro poro lo licencio de funcionomiento con

número de registro  solicitqdo por lo octoro poro lo

vento de verduros y legumbres o menor escolo, bojo lo premiso

normotivo contenido en el ortículo 108 del Bondo de Policío y Buen

Gobierno del Municipio de Cuernovoco, Morelos, ol consideror

que se incumplío con el requisito impuesto por tol ordinol de

observoncio obligotorio en el Municipio de Cuernovoco, Morelos;

entonces, onle lo inoplicoción ordenqdo de dicho dispositivo con

bose en los considerociones hosto oquí expuestos, es procedenle

decretor lo nulidqd del oficio impugnodo, y ol no subsistir el

impedimento legol bojo el cuol lo outoridod demondodo negó o

lo octoro lo procedencio del oumento de giro poro lo licencio de
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funcionomiento que le fue solicitqdo.

En ese seniido, otendiendo o los prestociones solicitodos por lo
octoro, se ordeno o lq DIRECTORA DE LICENCIAS DE

FUNCIONAMIENTO DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

MoRELos, que previo los requisitos de Ley oplicobres or coso y
previo pqgo de los derechos correspondientes, declore
procedente lo solicitud según el Formqto respectivo, considerqndo
que se determinó negor lo omplioción del giro comerciol
únicomente porque no se cumplió con er requisito de distoncio
previsto en el oriículo 108 del Bqndo de policío y Buen Gobierno

de Cuernovoco, Morelos.

Sin que seo óbice mencionor que lo outoridod responsoble ol

momento de verificor los requísitos porq lo procedencio de lq
solicitud, no deberó tomor en consideroción el contenido del
ortículo ,l08 

del Bqndo de Policío y Buen Gobierno de cuernqveco,
Morelos.

concediéndole o lo outoridod demondodo poro tor efecto, un

término de diez díos hóbiles, contodos o portir de que lo presente

quede firme, opercibido que de no hocerlo osí, se procederó en

su contro conforme o los reglos de lo ejecución foaoso contenidos

en los ortículos 90 y 9l de Io Ley de Justicio Administrotivo del

Estodo de Morelos; en lo inteligenciq de que deberón proveer en

lo esfero de su competencio, todo lo necesorio poro el eficoz

cumplimiento de lo oquí resuelto y tomondo en cuento que todos

los outoridqdes que por sus funciones debon intervenir en el

cumplimienio de esto sentencio, estón obligodos q ello, oún y
cuondo no hoyon sido demondodos en el presente juicio.

En ovol de lo ofirmodo, se trqnscribe lo tesis de jurisprudencio en

mqteriq común número 1o.1J.s712007, visible en ro pógino l44del
semonorio Judiciol de lo Federoción y su Goceto XXV, moyo de
2007, correspondiente o lo Noveno Époco, sustentodo por lo
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Primero Solo de lo Supremo Corte de Justicio de lq Noción, de

rubro y texto siguientes:

AUIOR/DADES NO SENALADAS COMO
RESPONSABLES. ESIÁN OBLIGADAS A RFAL/ZAR LOS

ACIOS NECFSAR/OS PARA ELEFICAZ CUMPLIMIENIO
DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Avn cuondo /os

ouforidodes no hoyon sido designodos como
responsob/es en eljuicío de gorontíos, pero en rozón

de sus funciones debon fener infervención en e/

cumplimienfo de lo ejecutorto de omporo, estón
ob/igodos o reolízor, dentro de /os /ímifes de su

compefencio, todos /os ocfos necesorios poro e/

ocotomíento íntegro y fiel de dícho sentencio
profecforo, y pora gue logre vigencio reol y

eficocio prócttco.

Por lo ontes expuesto y odemós con fundomento en lo dispuesto

por los ortículos f ,2,3,20 frocciónY||,24,3ó, 83 bis, I l9 y 120 de lq

Ley de Justicio Administrotivo del Estqdo de Morelos, es de

resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Este Tribunol es compelente poro conocer y follor el

presente osunto, en los términos precisodos en el considerondo

primero de lo presente resolución.

SEGUNDO.- Lo porte octoro, probó el ejercicio de su occión de

nulidod en contro de lo outoridod demondodo, lo onterior en

términos de los rozonqdo en el último considerondo de lo presente

resolución.

TERCERO.- Se decreto lo nulidqd del oficio número

de fecho quince de noviembre de dos mil

veintidós, poro los efectos y en los términos dodos en lo porte finol

de esto sentencio.
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oportunidod, qrchívese el

definifivomenfe concluido.

presente osunto, como totol y

Por unqnimidod de votos lo resolvieron y firmoron los iniegrontes

del Pleno del Tribunol de Justicío Administrotivo del Esiodo de
Morelos, Mogistrodo Presidente GUrIIERMO ARRoyo cRUz Titulor

de lo Segundo solo de lnstrucción y ponente en er presente

osunio; MARIO Cómrz Lop::-z, secreiorio de Estudio y cuenio
hobilitodo en funciones de Mogistrodo de lo primero solq de
lnstruccións; Mogistrodo Dr. en D. JORGE AIBERTO ESTRADA

cuEVAs. Tiiulor de lq Tercero Solo de rnsirucción; Mogistrodo

MANUEL GARCíA QUINTANAR. TitUIOr dE IO CUOTtO SOIO

Especiolizodo en Responsobilidodes Adminisirotivos; Mogistrodo

JOAaUíN ROQUE GONZÁIEZ CEREZO, Titutqr de to Quinto soto

Especiolizqdo en Responsobilidodes Adminisirotivos; en términos

del ortículo 4, frocción I y ortículo séptimo tronsitorio de lo Ley

orgónico del Tribunol de JustÍcÍo Administrotivo del Estodo de
Morelos publicodo en el periódico oficior "Tierro y Libertod"

número 55]4 el 19 de julio de 2017; onie ANABEL sAtcADo
cAPlsTRÁN, Secretorio Generol de Acuerdos, quien ouiorizo y do
fe

DE NÌË
GUII. YO CRUZ

TITUTAR DE LA SEGUNDA SAIA DE INSTRUCCIóN

o--(
t,

MARIO
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CU ENTA HABI FUNCIONES DE

MAGISTRADO DE I.A PRIMERA SAIA DE INSTRUCCIóN.

s En iérminos del orlÍculo 70 de lo Ley Orgónico del Tribunol de Justicio AdministroTivo del Estodo de
Morelos; 97 segundo pónofo del Reglomenlo lnterior del Tribunol de Justicio Administrolivo del
Estodo de Morelos y ol ocuerdo PIJA/23/2022 oprobodo en lo Sesión Exlroordinorio número trece
de fecho veintiuno de junio de dos mil veintidós.
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DR. JORGE ERTO ESTRADA CUEVAS
TITUTAR DE tA TERCERA SALA DE INSTRUCCIóN

DO
MANUET GARCíA QUINTANAR

TITUTAR DE tA CUARTA SAIA PECIALIZADA
EN RESPONSABITIDAD A ISTRATIVAS

QU N ROQUE GO tEZ CEREZO

TITUTAR DE LA QUINTA SA DA
EN RESPONSABITIDAD MINIST TIVAS

sEc
ANABEL

Lo presente hojo corresponde o lo sentencio de
veintitrés, emitido por el Pleno del Tribunol de J

Morelos, denTro del juicio de n 164/22
 contro octos de cl de

Ayuntomiento de Cuernovoco,

IDFA.
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cros

TJA Morelos ML2
Texto escrito a máquina
JEVC
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