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1. RESUMéN DE LA RESOLUCION
Cuernavaca, Morelos: a qu'i'_nce de ene_né del dos mil veinticinco.

Resolucién del RECURSO 15; AP;EiACléN interpuesto por
la Directora General de Quejaé Dé%uncias e Investigaciones
adscrita a la Unidad de F|scai|za0|on y Combate a la
Corrupcién de la Secretaria de Ié Contraloria, en contra de la
resolucion definitiva de fecha v n{tlcmco de abril de dos mil
veinticuatro, emitida dentro @gl p'focedimiento seguido bajo

el expediente nimero

, por
el Magistrado Titular de Iaf uarta Sala Especializada de
Responsabilidades Admlnlstf‘atlvas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estadd de Morelos declarandose

]

infundados e moperanteSs» las agrawos expresados por

recurrente; por ende, se canflrma la’ ssentencia impugnad i

o A JUS‘(
mediante la cual se determino en los resolutlvos segundo y* *f‘}:ip
tercero: “... SEGUNDO. La aévtondad/nvest/gadora no acredjté>, 520"

los elementos conf/guranvos de la fnfr‘acc:fon adm/nlstratfva' i—*’“‘"_;{"'%vo
denominada DESVIO DE RECURSOS previstas en los
articulos 54 de la Ley Genera/ de Responsabilidades

Administrativas que imputé al Cfudadan_

en consecuencxa > . .TERCERO.

Se absuelve al C/'udadano_

de la comisiobn de |a falta administrativa
denominada DESVIO DE RECURSOS prevista en el articulo

2
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54 de la Ley General de |Résponsabilidades
Administrativas...”, lo anterior con base e} lo siguiente:
2. GLOSARIO
Sentencia impugnada Resolucién defipitiva de fecha

veinticinco de

veinticuatro.

brii de dos mil

01

e Responsabilidades

LGRA Ley General d
/{}e"dministré tivas.
LRESADMVASEMO  Ley  de | Responsabilidades
Administrativas para el Estado de

Morelos.

by J /\ORGTJ’AEMO

de leIorelos

Le y} Organica
Just}icia Admil

el Tribunal de
nistrativa del Estado

: N *?';Arrva
“£RAL DE ;
L PLENO }
EN MATER! j il ey
o oaoe LOUSTICIAADMVAEM ey de Justida Bdministrativa del
;-"-.; VA S J:‘ "
‘ b Es'tado de Mofelds.
: |
¥ :
/
& g
=, /




RINTJA _ Reglamento Interior del Tribunal de
Justicia Afyﬁ/n/strat/va del Estado

de Morc}gés

'3

f;ra General de Quejas,

Recurrente '*;‘_ Dire
‘Defiuncias e  Investigaciones
aflscrita a la Unidad de

Fiscalizacion y Combate a la

_"Cé{rupcién de la Secretaria de la
; Coﬁ;raloria.

Autoridad resolutora Magiéirado Titular de la Cuarta Sala
' Espeéi'ralizada en
Responsabllldades Administrativas

del Trlbunal de Justicia
| Admimstgatlva del Estado de (Y
Morelos. \

Director . General de R‘E (pih

Autoridad

gEV
Substanciadora Responsabllldades de la Secretana '\‘ ‘,;.\\:(U’D(
X de Ia Contralorla del Poder © W“‘s

“;EjeCUtIVO del Gobierno del Estado

Tde Morelos.
' .i
.‘ i
Autoridad Directora General de Quejas,
investigadora Denuhuaje Investigaciones de la

Secretaria de la Contraloria del
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Poder Ejecutivo |del Gobierno del
Estado,de Moyelgs.
IPRA Informe "‘ de Pres}gﬁt'a
Responsabilidad. ? 4
! Fi
Tribunal Tribunal dé;;» J

del Estado }_je

3
4
y
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3. ANTECEDENTES DéL

Wy

R

1. Con fecha treinta de mayo de éoe"

Directora General de Quejas, Denumcxc

Corrupcién de la Secretaria de la C-bri'trahbris

Estado de Morelos, ahora recurrerite,

IAe.squcaon definitiva de fecha}_,._vemtiﬁ:mco
WJ',',yei_nticuatro, emitida dentro dél proq‘edim'
Ih seexpediente

- V&END
i MATERIA

-+i{DADES

2. El ocho de agostd de dos mil v
ARTIVAS 9 C‘f §

acuerdo mediante el cual 5se admltlo at
{

apelacién interpuesto, orcénandqse dar \
;i \

f

l

-*";""PLJ:-L .
(¥ e - T
e

3 L h

ﬂrﬁw-‘wrmw-nmwm‘:'rﬁ\-‘nbm s
o

. .4
fina

DIre

apelacion ante la Autoridad resqlutoua,

J

7

de

relos. #

t

adscrita a la Unidad de Flscahz_atmon y

2in

Fan

istlcia Admjhistrativa
W

4

fr
F 4

.

veinticuatro, la
Investigaciones
Combate a la

del Gobierno del

sentd recurso de

en contra de la
abril de dos mil

D seguido bajo el

jcuatro se emitio

ite el recurso de

ist@ a las partes por




. &
. 4"
el término de trés dlas habiles para mahlfestar lo que a su
;_(f
derecho convenga. &

% B

\‘l\v J?

3. Con fecha velhtﬁres de agosé de dos mil veinticuatro

se emitid acuerdo medlante el cuaE?se tuvo a la recurrente

sus partes el escrito de

ratificando en todas y cadg_a una
apelacion formulado en cor'if[ra d 'f’a sentencia de merito; por
otra parte, en cuanto al
se declaré precluido su de’ge *‘ 0 en virtud de no haber
realizado manifestacién aIguné_ -‘especto de la vista que se le

dio con el recurso de apelaciénfen comento.

4. Tomando en cuenta gl éstado procesal de los autos,
se remitieron los autos a Ia'QLi"inta Sala Especializada en

Responsabilidades Admlnlstrtlvas del Tribunal de Justicia

Administrativa, a efecto de fque se formule y presente el

proyecto de resolucién corre

obran en autos; en tal sentidd; la presente resolucion se emite

al tenor de los siguientes capftulos:

4. COM|

ondlepte con los elementos que -

PETENCIA w
. 7 £STADO
Este  Pleno  Especializao  en: Responsabilidades \.‘,D%%.

Al Ve

Administrativas del Tribunal ';'- Justrr;ia Administrativa del ®r5PON

Estado de Morelos, es compet nte par@ conocer y resolver el
presente RECURSO DE APE CION, :;je conformidad con lo
dispuesto por los articulos 109 f'-cciénglll, parrafo segundo, y
116 fraccién V de la Constituci@p F’j litica de los Estados

Unidos Mexicanos, 109-bis de Iaxgénsm‘ucfén Politica del

7
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Estado Libre y Soberano de l\)fqre/os; 3| fraecion XXVII, 215,
216 fraccion 1, 218 de la LGRA; 82 de la LRESADMVASEMO;
1, 25 fraccién 1X, inciso a) de la LORGT.\IA tMO vy 33 fraccién
VIl del RINTJA. ! /

5. PROCEDENCIA f

u fundamento en lo
/ y|218 de la LGRA

E! RECURSO DE APELACION tiéf"ne
dispuesto por los articulos 215, 2186,

que textualmente disponen:

Articulo 215, Las resoluciones emitid@s por los [Tribunales, podran ser
impugnadas por los responsables § por |los [terceros, mediante el
recurso de apelacion, ante la instaniia y cbnfafme a los medios que
determinen las leyes organicas dellds Tribupaleg.

que emitié la resolucién, dentro di digs habiles siguientes a

El recurso de apelacién se promo?’"‘ ira medi%'nte[Escr’ito ante el Tribunal
aquél en que surta sus efectos | 2 |la resolucion que se

i®on

En el escrito deberan formulars; __,_ios agraviog que consideren las partes
se les hayan causado, exhi _ndose una |cofla del mismo para el
expediente y una para cada u a de las partgs.

Articulo 216. Procedera ,%gl recurso de dpelacion contra las
resoluciones siguientes: a{ 5

I La que determine if péner sanciones pof la comisién de Faltas
administrativas graVes o faltas de pafticuares, y

Il La que determme que no exigte responsabilidad

jE administrativa zg parte de los presyintos infractores, ya

' sean Servidore u"bllcos o partichlargs.

-3 Articulo 217. La mstancfta que conozca de lg apdlacion debera resolver
en el plazo de tres dlaqf habiles si admite el|reclirso, o lo desecha por
encontrar motivo maniffesto e indudable de |mprpcedencia.

g
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g
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Si hubiera wregulandades en el escrito del recurso por no haber
satisfecho los requisitos establecidos en el articulo: 21 5 de esta Ley, se
sefialara al promovente en un plazo que no excedera de tres dias
habiles, para que subisane las omisiones 0 corrija los defectos
precisados en la providencia relativa. A_‘,_-‘
.

El Tribunal, dara vista a las partes para qu._'é'-jen el término de tres dias
habiles, manifiesten lo que a su deregho convenga; vencido este
término se procedera a resolver con Ios e’Iementos que obren en autos.

Articulo 218. El Tribunal procede aal estudio de los conceptos de
apelacion, atendiendo a su prelamot% l6gica. En todos los casos, se
privilegiara el estudio de los: conoéptos de apelacién de fondo por
encima de los de procedlmiento y forma, a menos que invertir el orden
dé la certeza de la inocencia del gervidor publico o del particular, o de
ambos; o que en el caso de jue el recurrente sea la Autoridad
Investigadora, las violaciones d& forma hayan impedido conocer con
certeza la responsabilidad de 188 involucrados.

e‘feprendan violaciones de fondo de las
cuales pudiera derivarse sopreseimiento del procedimiento de
responsabilidad administraiva, a inocencia del recurrente, o la
determinacién de culpabilid@d respecto de alguna conducta, se le dara
preferencia al estudio de 3 'uéIIaS';aLJn de oficio.

En los asuntos en los que s

Conforme a tales’:ﬁ:lisposi’t?:iones las partes podran
impugnar las resoluciones dlctadas por las resolutoras,

siempre que se realice p r escrito’ y con la expresidén de los

agravios que estime I¢ causa Ia sentencia lmpugnada

debiendo presentar su egcrito ante Ia autoridad que emitio la

P

resolucion dentro del plaio previsto por la ley de la materia. ;. \h
: 1' )
=2l

De tal manera,§ conforme a lo sefalado en elmnu“*‘,_ﬁs

Antecedente marcado col} el nimero 'I setuvoala recurrentes’ "}; "j;{

UER
interponiendo de maneraYportuna el recurso de apelacnon engf:*‘wg‘g

}J_. .
contra de la resoluciéon definitiva emmda en el expediente DM

en -j-ja cual se determind

absolver al al no tenerse

por acreditados los elementoé\configurativos de la infraccion

LS
»
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administrativa de Desvio de Recursos prevista en el articulo.

]
i)

54 de la LGRA. V4
Vg
6. ANALISIS DEL ASUNTQ 4
\ _
6.1 Planteamiento del caso

Conforme a la dinamica que surge de|la |inferposicion del

recurso de apelaciéon que no ocupa’-ﬁ la |présente resolucion
tiene por objeto determinar, si el J’mecllo_- de impugnacion
interpuesto en contra de la sentenma. delfedha veinticinco de
abril de dos mil veinticuatro, es fund 0«# n®, considerando y
analizando para ello los agravios exprésadosjpor la recurrente
a la luz de las disposiciones leg % aplicables al caso
concreto, para efecto de determlﬁaﬁ si| eg de confirmarse,
modificarse o revocarse la se‘ntegma infljpugnada segun

corresponda conforme a dereq"lo Jo glie |se realiza en el

Y%,

apartado siguiente.

6.2 Del acto impugnado
.

-

L& "sentencia impugnada fen Jda parte| resolutiva que
' 'éseﬂeialmente interesa congluy6 l‘__dj siguientel

-al DE
" 21¥N0 SEGUNDO. La autoridad mvestrgadora nd acfedito los elementos
' = ATERBeNfigurativos de la infracc on administrativa denpminada DESVIO DE.
; ﬁ_,,h.z}.'\DESRECURSOS previstas ef} los articulos 54 dd| la Ley General de
JTR!"\?NAS -




=
"

u,
\.

Responsabilidades Admfﬁ?s rativas que imputd al ciudad_ano-
TERCERO. Se _absuelve 4 Ciudadano —
I oo /2 ‘comision de la falta administrativa

denominada DESVIO DE F?ECUF%SOS prevista efi el articulo 54 de Ia
Ley General de Responsabilida des Administra rrvas

; iy
% &
6.3 Expresion de los agravios | 7
3 .-:f.-:l
|2 A

b

Los agravios expresados por la i‘ec}g;rente se encuentran
visibles en el cuadernillo del recursoide apelacién que ahora
se resuelve, de la foja 02 a la 05, %specto de los cuales se
sefiala que no se transcriben Iitera#r;’;ente puesto que el deber

formal y material de exponer |@: argumentos legales que

sustenten esta resolucion, c@mo de examinar las

de violacion expresados ef
disposiciones de la Ley dél
no hay precepto aIguno glie establezca ia obligacion de llevar a C@mh’“‘f_’
“de que dicha omisién no deja en estado de”
indefension al quejoso dado que no se lefpriva de la oportunidad pa'ra .
recurrir la resolucion y alégar lo que estlme pertinente para demostrar
en su caso, la ilegalidad ge la misma. 2

-;e

Antonio Garl;i‘__ia Ramirez. 22 de noviembre
votos. Porente: José Galvan Rojas.
Sanchez.

Amparo en revision 374/886.
de 1988. Unanimidad &
Secretario: Vicente Marting

Amparo en revision 213/89. Yesus Correa Nava. 9 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponépte: Arnoldo Najera Virgen. Secretario:
Nelson Loranca Ventura.
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esencialmente como conceptos: d% agrav

general sefiala que contrario agle que de
resolutora, si se encuentra acredltado Y

de recursos publicos por pgr’te del entor

~Amparo en revision 322/92. Genoveva Florg
1992. “Unanimidad de votos. Ponente: IG

1.- Por cuanto al primerd

000021

TOCA/PERATJAEM(009/2024

Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez

Amparo en revisién 673/97. José Luis H
noviembre de 1997. Unanimidad de votos
Mufioz. Secretario: Gonzalo Carrera Molina

Amparo en revision 767/97','.-;Damién Marﬁng/z

1998. Unanimidad de votos: Ponente: Jos
secretario de tribunal autoritzado por el
Judicatura Federal para desempefiar |
Secretario: José Zapata Huesca.

JURISPRUDENCIA de la Novena Epod
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO/C

VI.20. J/129. Pagina: 599

a’
paf‘te

En tenor, la

ese

quien
(]

ES

Ple

IRCUIT
Judicial de la Federacién y su Gacetaf Tomp: V

/

'y

fun

a.

éregt
F’on;énte; Carlos Loranca

('ji.iillén. 19 de agosto de
u

avo Calvillo Rangel.

G%;fay y otra. 6 de

L0pez. 22 de enero de
M’Erio Machorro Castillo,

o del Consejo de la
iones de Magistrado.

nstancia: SEGUNDO
O. Fuente: Semanario
|, abril de 1998. Tesis

rrente expresa

o 19 siguiente:

dravios, de forma

nino la autoridad

ce

BE

sTortado el desvio

servidor publico

lesempefid como

Y - o o

aqpriié que ocasionaron/que 10S recursos
F&J;\_go de Aportacnonesg Multlples se tr

xaﬁzfénta bancaria, tal y pomo se acreditd

hy -», sﬂua;cron que sefala, 1

\11“

b C(

Cq

of

rrespondientes al

angfirieron a distinta

n las pélizas.

le considerada ni




. vime
400

valorada por la autoridad resolutora, al detqﬁ‘ninar que no

fueron colmados Ips elementos restantes en la falta
. ) N ,f,
administrativa. e

2.- En un segundo agravio fefieke que del analisis

realizado por la resolutora se confirfa y ée reconoce que se

se tuvo que devolver la cantidad en '_cha posterlor con lo que

fue indebido absolverlo en razén de ':-- ber quedado acredltado

a una cuenta distinta sin tener autorlzac_n para tello

4
Resalta la recurrente, que la au'torldad resolutora
argumentd que la conducta imputada no se actuallzaba en
virtud de que el implicado autorizé las dos pgj_.izas de pago
electronico sefialadas, por lo que al haber firmado en el rubro
‘visto bueno”, no se consideraba como atribucién: sin

embargo, se advierte que en la resolucion se limit la autoridad

12
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a referir dicho documentdwﬁapaﬁemitir su dgterminacion, y por
el contrario, si se considero q[le_ el eX servidor publico no
contaba con atribuciones, por lo qu‘é sefala gn conclu§jén, que
se configuraria un acto arbitrario para dgsvigr los re__é’ﬁrsos del

multicitado fondo a una cuenta dlstlnta (/,

i

En lo general, sefala que la éutori resolutora si

contaba con los elementos probatoro suficientes, que

ademas tuvo por validos, por lo que IIESU bbscuro y confuso

el que no se tuviera por acreditada la ,cio ucta que se reprocho

al servidor publico sefialado.

6.4 Estudio de los agravios

Conforme a la consideracion de los: __'gravioI/ toda vez que de
:

forma integral los mismos en aéencu enfocan en el

J‘ 2
argumento de que si se tuwé’fon per gomprobados los
-+ efgmentos para tener por acredlfacﬁa la faltal administrativa de
d'

-coﬁ‘l‘Farlo a lo que senald Is;il re%olutoa en la sentencia

io de recursos a que se ref]ere el arficdlo 54 de la LGRA,

i mpﬁgnada se analizan dichos argumentos de forma
“.'oenj@,fa siendo en tal sentlﬁlo que a cpngideracion de este
'Ple’no Especializado en jnater«ta de| rgsponsabilidades
administrativas, dichos agrawos resyltap infundados e

inoperantes, por las razon?s siguientes:




Conforme a la naturaleza de las responsabilidades

administrativas, se sefiala que la resolucion /impugnada se

centré6 en determinar si la actuacion del_
_ée encuadra en el tlpo administrativo

previsto por el artlculo 54 de la LGRA,;;'que establece lo
siguiente:

Articulo 54. Sera responsable de des }: de recursos publicos el
servidor publico que autoricey, solicif§ o realice actos para la
asignaciéon o desvio de recursos PUblicos, sean materiales,
humanos o financieros, sin‘-xf damento juridico o en
contraposicién a las normas aplicahies.

que no esten previstos en Igy, decreto legislativo, contrato

colectivo, contrato ley o condici@nes géperales de trabajo.
HE it

Conforme al dispositivo anrlor ef :desvio de recursos,
i publlce autorice, solicite o
deswo de recursos publico m'\f

' |-
nanueroé sin fundamento®

i m'" ‘N’QLD!JI

..! 2 - HELEET,

juridico o en contraposicion a Ia ormas ap?llcables SEGR'ETAR
_ & ACUERDC

Aunado a ello, en un segufido plano,iel articulo seffa" Llﬁ‘é‘;é

bl

SPs publlcog, el otorgamlento ACHIN

para si 0 para otros, del pago e una hemuneramon en

gue se considera desvio de recursy

contravencion con los tabuladores que aJ_ efecto resulten

aplicables, asi como el otorgamientos

autoqizacién, para si o
para otros, de pagos de jubilaciones, pegnsiones o haberes de
retiro, liquidaciones por servicios pres-‘-fézdos, préstamos o
créditos que no estén previstos en ley, decreto legislativo,

14
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contrato colectivo, contrato ley o condiciopes generales de

trabajo.

De tal manera, para tenlér por| a¢reditada la falta

administrativa atribuida a

resulta imperioso comprobar que se com tigla falta deﬁeswo

de recursos bajo las circunstancias que fugron senaladas lo

que quiere decir, que debera estarse a Ig primer Qﬂﬁoteas que
¥

describe el articulo 54, parrafo prlmero e |a RA, sin que

obste lo anterior el hecho de hab‘ers glosado en la

sentencia la totalidad de elementos que lican las distintas

hipotesis que derivan de dicho disposfitiv_ _

Asi, del analisis de la resolucwmﬁ mbiatida, en relacién
con el articulo 54 de la LGRA, se adv:ért n [ps elementos que

debieron acreditarse respecto de Ios‘j hechog contenidos en el

IPRA para determinar la eX|stenC|a_.l_en sy caso, del desvio de
recursos atribuido al , tal
¥ can ue establecido en la sentéficia de{fegha veinticinco de

abnk“ dos mil veinticuatro, sieﬁ’db los siguig¢ntes:

d-.ﬂ

i _T'M‘nv 4 &
25 Que se trate de un servu;lor publlco :

(i ." f’ AL DE t{
, "LBND ] L.
g ‘A,r:mpue éste autorice actoé para la asighadion de recursos...
*JADES
“AS g

Que solicite actos par@f la _igisignacién de recursos ...




Que realice actos para la asignacion de recursos ...
Que los recursos publicos sean materiales ...
Que los recursos publicos sean humanos ...

Que los recursos publjcos sean financieros ...

k
Y, £l

Que sea sin fundamento“j.pridico

Que sea en contraposicion a las ;ﬁormas aplicables ...
L Lk

Y

En este sentido, es neces‘;-o resaltar que en la

datos de prueba exactos y prec;s con que se acredita la conducta que “

se le reprocha, atendiendo a la higétesis conc::ez‘a que se le sena/e‘%FCRETAR
' AGUERDL
Atento a lo sefalado, resuita lmportante destacar, ccumrgcmuz:

bien se hizo en la sentencia im ugnada que el principio de ADL..!

tipicidad, forma parte del nucleo ‘:-_uro del pr3;n0|p|o de legalidad
en materia de sanciones, lo gue se mafhifiesta como una
exigencia de predeterminacién nof‘ ativa c[éra y precisa de las
conductas ilicitas y de las sanmoneé correspondlentes lo que
lieva necesariamente a establecer que S| blen se advierten los

tipos administrativos, la adecuacion de las conductas a los

! Visible a foja 333 vuelta, segundo parrafo, del expediente de origen.
16
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X
supuestos EUG\QS estos deriven, necesarigmente tiene que
respetarse, de maﬁ”éramqkue no tan solo gxisja la exigencia de
la preexistencia normativé’“‘e_g tanto a la dong@lucta reprochable
asi como a la sancion, sinc‘f‘q\ue tambjén| al mom%;ﬁio de
adecuarla a un caso concreto, sé“\tenga a c‘erteza/déf que se

actualiza la hipotesis especifica. \\

En este orden de ideas, es importante definir el concepto

de desvio de recursos publicos.

ey

£
x§
o |

Asi, conforme al Diccionario de |la Rez l;f\cademia de la

Lengua Espanola, la palabra desviar, cofisi

Desviar. Del latin desviare (...)

1. tr. Apartar o alejar a alguien o algo elgamino que seguia. ..

, 2. tr. Disuadir o apartar a alg
y ';-/Xdetermlnamon, proposito o dictamen e7/
n-i: e

tr. Esgr. Separar la espada dz( g¢ontfario, formando otro

N de la intencion,

glse estaba...

“mismatve naulo, para que no hiera en el puntd erflqup estaba.
NERAL - DE / E
LPLENO 4. 4. Intr.. desus. Apartarse (separarse)

EN MATERIA ¥

\f‘ ”DADES 3

[ATIVAS  Por lo que, tenemos que eIisngnl icgdo sustancial de

desvio, consiste en apartar algo dejsu degtirjo original.

Y en este sentido, para el ¢aso gstudio, el desvio

consiste, en que los recursos publicos iniciaimente asignados

|
17‘&*

\/




a un fin, sean apartados del mismo y sean asighados a un fin

distinto.

Establecido lo anterior, tenemos ‘que como lo refirio la
autoridad resolutora en la sentenCIa impugnada el elemento

personal quedo corroborado en V|rtud de que, en la fecha en

gue ocurrieron las conductas mpgtadas el _
I <crmpeio offcargo de

_ {
i
3

Ahora bien, respecto d%v'que la conducta se realice sin

fundamento juridico o en fcontraposicién a las normas
aplicables; como fue examin‘j'gido por la autoridad resolutora
en la sentencia impugnada, -I}O se tuvo por acreditado.

3 —-ag
Asi, la conducta consxéte en que el sujeto activo autcﬁ

solicite o realice actos para fa aS|gnaC|on o desvio de recw

& T NAYSL R
publicos, sean materiales, h_g-lmanos.,’o financieros. oerEsTE
X 4 SECRETAR
f" -nu{km
Por lo que en todo ¢aso, deblo haberse acrecﬁgé den 1y
&-‘
REBP(
fehacientemente, que el seﬁwdor publlco haya autorizacf%mw

solicitado o realizado actos‘.:ipara la’ aSIgnacmn o desvio de
recursos publicos, sin &undaniento juridico o en
contraposicion a las normas%:':lpllcal?les.

Esto es, debio comprob%rse c{ue el servidor publico,
desvié los recursos publicos m?glalmente asignados a un fin,
para ser asignados a un fin distrntof lo cual no se advierte
acreditado por la ahora recurrente, aunado al hecho de que
tampoco se acredit6 la circunstancia de haberse realizado sin

18
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fundamento juridico alguno o en contrag

- aplicables.

ey

oskcion a las normas

}moﬂado a lo anterior, en relacion cdn |a condicién de.que

lo recursos publicos se adviertan desvid
estos lleguen e‘f‘sq‘ destino establecido,
aborddé en la sen?‘eq‘cia combatida, a
recursos materia de Iaﬁ‘%_putacién fueron
intereses respectivos, de ;’b.rma tal que n
un desvio, y menos aun, de un perjuicio

ambito que corresponda. \

Conforme a lo anterior, te‘hemos Q
elementos que deben conformarée para
el tipo administrativo de desvio de\u'ecur

que se refiere el parrafo primero déJ arti

estos rig fueron acreditados por Ia autoﬁd

hoy recurrente por lo que no se encuentr
|mped|do con la conducta rep‘rochadc

Eumplan estrlctamente el destrr

conducentes

Es asi, que se coincide con la autg

el sentido de que no sé encontré

{
administrativo imputado al _

4

19y

1doB

est

, iImpidiendo que

circunstancia se
£

naligandose que los

tegyés con los
2 puede hablar de

8| grafio publico en el

re

D S

uelel analisis de los

tenjer por acreditado
50$, en la vertiente a
b 54 de la LGRA,

d investigadora

cul

a acreditado el haber
. Qque los recursos
o ¢ finalidad para el

autorizaron medlante las dlsp@smones normativas

b
Y

uildad resolutora en

adreditado el tipo

2
)
3

¥
i
]




Pureco; puesto que era necesario hacer el sefialamiento
especifico de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de
los hechos lmputados en relaciéon a la hlpoteshs preCIsa que a
juicio de la autorldad investigadora se actdallzaba ademas
de que, como se leO no quedd debldameﬁte acreditado, que

el destino de los recursos publicos, f%ese uno distinto al

-,

destino de origen, y que por tanto logi'recursos se hubieran

J.

Y adicional a lo antérior,
legalmente, que los recurso ‘en _
con sus respectivos intereses, 8 la cuenta correspondiente,

relacionada con el destino de |g§ recursos.

b!emdo en la sentencia que hoy §

se impugna; pues de otra mar era Ia autoridad resolutora 7?0 \
4

condenar aunapersonasinose,” !

it 1 JUNALDE
encuentran comprobados.'odos‘ los elementos de una o

podria estar en posibilidad d"'

SECRETA

infraccion administrativa. AGUERE
ESPECIALIZ

| - DE RESP

2as, resulta necesario que se ADN:il

En ese orden de
actualicen la totalidad de i_'ementos sefalados para el tipo
administrativo de desvio %e recursos, lo cual no ocurrié
como fue determinado po i la autondad resolutora, por lo
que debera tenerse por r‘tg acrec__!itada dicha conducta,
subsistiendo el principio de pre%unciéh de inocencia a favor del
sujeto a procedimiento, que isg‘-:‘ soporta en los siguientes
criterios: LY

20
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A

PRESUNCION DE INOEENCIA EL PRINEIPIO RELATIVO SE

CONTIENE DE MANERA IMPLICITA |EN

FEDERAL. 2

De la interpretacion arménica ¥ sistematicq de
segundo, 16, parrafo primero, #, parrafo pyim
y 102, apartado A, parrafo segindo, de la
Estados Unidos Mexicanos, se desprenden, P
del debido proceso legal que implica que
el derecho a su libertad, y que eliEstado sdlo ¢
cuando, existiendo suficientes elementos irjcrif
proceso penal en su contra en &l que se res
esenciales del procedimiento, lasigarantias
pruebas para desvirtuar la imputacions
pronuncie sentencia definitiva d?claran _
principio acusatorio, mediante el cual co@e po
la funcién persecutoria de los delifos y}a oplig
y presentar las pruebas que acrediten |2 existen
se desprende de lo dispuesto én el arffcul
particularmente cuando previene qu el auto d
expresar "los datos que arroje la @\‘éngua ion
ser bastantes para comprobar el qu rpo ddl deg
responsabilidad del acusado"; eni#

investigacion y persecucion de §
Publico"; asi como en el articulo !
MinistErio Publico de la Federaci
del orden federal, correspondiéndg®
que acrediten Ia responsabilidad

corj

4 En ese tenor,

LA CONSTITUCION

s articulos 14, parrafo

I_‘bado se le reconozca
ydra privarlo del mismo
inatorios, y seguido un
eten las formalidades
udiencia y la de ofrecer
espondiente, el Juez
Ipable; y por otra, el
e al Ministerio Publlco
cion (carga) de buscar
Cia de éstos, tal y como

19, parrafo primero,
formal prision debera
previa, los que deben
ito y hacer probable la

41, al disponer que "la

ncumbe al Ministerio

6n de todos los delitos
presentar las pruebas
debe

estimarse que los principios constitucionalds d

| debido proceso legal

y el acusatorio resguardan enxforina implicita fel diverso principio de

. presuncion de inocencia, dary:'io ugar a que
jobhgado a probar la licitud de ss conducia
e el acysadb no tiene la carga de

‘comisién de un delito, en tanto g
probar su inocencia, puesto cf,he el sistema pre
le

stado, al disponer expresamentg que es

cumbe probar los elem‘emo constitufivos

§

\“/‘ﬂﬂh\sm

2 Tipo: Aislada. Instancia: Pleno NovenL Ep@ca Materia(s
P. XXXV/2002 Fuente: Semanario Judicialide la Federagi
Agosto de 2002, pagina 14. Registro digitaly 186185

on

| gobernado no esté
ando se le imputa la

sto por la Constitucion
reconoce, a priori, tal

Migisterio Publico a quien

del delito y de la

s|: Cdnstitucional, Penal Tesis:

lv su Gaceta. Tomo XVI,




Amparo en revision 1293/2000. 15 de agosto de 2002. Once votos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretarios: Eduardo
Ferrer M ¢ Gregor Poisot y Arnulfo Moreno Flores,

PRESUNCI’QN DE INOCENCIA. ALCANCES DE
ESE PRINCIP[O CONSTITUCIONAL.? *_,_.f‘-l;"

h s
\E-k principio de présuncion de inocencia queféh materia procesal penal
impone la obhgacﬁn de arrojar la carga ciyé4 la prueba al acusador, es
un derecho fundarﬁenta que la Constltucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos reconoce y garantga en general, cuyo alcance
trasciende la érbita de! debido procege, pues con su aplicacion se
garantiza la protecmon‘de otros derecﬁfos fundamentales como son la
dignidad humana, la libértad, la honr; 'y el buen nombre, que podrian
resultar vulnerados peér actuacis nes penales o disciplinarias
irregulares. En consecuéncia, esté'pr|n0|p|o opera también en las
situaciones extraprocesalés y gohstituye el derecho a recibir la
consideracién y el trato des o alitor o no participe" en un hecho de
caracter delictivo o en otro t! »0 de infracciones mientras no se
demuestre la culpabilidad; ﬁor de, otorga el derecho a que no se
apliquen las consecuencias a @& efectos juridicos privativos vinculados
a tales hechos, en cualquier nféteria.

..
i

Amparo en revisién 89/200--‘
Ponente: Genaro David Go
Montiel.

21 de marzo de 2007. Cinco votos.
-;ora Pimentel. Secretario: Marat Paredes

b |

normente analizado, se conflrr!!w:'mf'EJU

6.5 Decision

, DEL ESTA
la sentencia impugnada '._u fecha veinticinco de abril de @EPET‘;R(;
LER
mil veinticuatro, emitida p@r el Magrstrado Titular de la Cuaa%ccr‘{iélé'gé
2] 3

Sala Especializada de Rponsablhdades Administrativas del ADMIN

ifistrativa del Estado de Morelos.

3 Tipo: Aislada. Instancia: Segunda Sga. Novena Epoca. Materia(s): Constitucional,

Penal. Tesis: 2a. XXXV/2007 Fuente: Séfnanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 1186. Registro dlgital 172433
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\\‘
inciso a) de la LORGTJA%MO y 33, fragcidn VII del RINTJA,

¥ ] .
es de resolverse conforme @ los siguientes: f
1

7. PUNTOS RESOLNLTIVOS

A

PRIMERO. Este Pleno Espécializadof

ticie Administrativa del

Responsabilidades
Administrativas del Tribunali de Jug
Estado de Morelos, es compétente ara cofjocer y resolver el
presente RECURSO DE APEL CION, len los términos

precisados en el apartado 6. 4[9@ presenteé resolucion.

;

SEGUNDO. Son infund

£
agravios hechos valer por la re;:

aflos € Jnoperantes Ios
frente; enLconsecuencia, se

o @e abril de dos mil

L4

confirma la sentencia de fecha gemncmt
g,gtrado Titllag de la Cuarta Sala

veinticuatro, emitida por el Ma

. 7B
Espgcializada de Responsatallldades Administrativas del

Trlbunal de Justicia Admlmstré’nva del| Eqtado de Morelos
DE : ;

~.ND | :
BER"fERCERO En su oporturhldad archjvese el presente

- adunto como totalmente cqnclwdp.

§

8. NOTIFICACIONES

NOTIFIQUESE. Como Iegfalmenté corregpofida.

28




9. FIRMAS

Asi por unanimi!a‘ag de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes  del Plégo Especializado en materia de
Responsabilidades Ad-éﬁinistrativas del {ribunal de Justicia
Administrativa del Estadéhpe Morelos,}ﬁagistrado Presidente
pro tempore JOAQUIN RO@UE GON‘,\},’?KLEZ CEREZO, Titular
de la Quinta Sala Espeé_ializadf en Responsabilidades
Administrativas* y ponente el% el p[gsente asunto; Magistrada
MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO Titular de la Primera
Sala de Instruccion; Magls__‘fda VANESSA GLORIA

CARMONA VIVEROS, Titulaf de la Tercera Sala
Instruccion; y BERNARDO :" RAEL ROJAS CASTIL

Secretario de Acuerdos de

roeed|m|entos en materia de*»gum

tlvas habilitado en suplencia®” 7Al
.»ERG
Cuarta Sala EspeCIallzada enCIALIZ
RESP«

Responsabilidades Admini Iratlvas ante YANETH BASILIOADM;,.
GONZALEZ, Secretaria

Especializado en m -eria dg Responsabilidades

Responsabilidades Administ

del Magistrado Titular de Ia
eneral qle Acuerdos del Pleno

Administrativas, quien autofiza y da fe.

PLENO ESPECIAEIZADO EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL

K

* En términos del articulo 20 de la Ley Ofgénica del Trfbunai de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, publicada el dia 1 ﬁejullo de 2017 en el Periodico Oficial “Tierra

y Libertad” nimero 5514
> En términos del articulo 234 del Re:%\mento Interror del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos. .\

24 ‘%,_&
A\
s )
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.AS

VANESSA GLORIA CARMO
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EREZO
CIALIZADA EN
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SECRETARIO D{E ACUERDOS DE PROCEDIMlENTOS EN
MATERIA DE RESPONSABILIDADES*ADMINISTRATIVAS
HABILITADO EN SUPLENCIA DEL M’iﬁ\GISTRADO TITULAR

g 2 /
SECRETARIA GENERK?: DE ACUERDOS DEL PLENO
ESPECIALIZADO EN MAfERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMLNESTRATIVAS /4

» : f,{l'f' & | ‘}?3-‘.""-_.
!t _,'/’/ y/ Yy
3&" /il /
—1 B/ : A2 >
YANETH, BL{__,SILro @MZALEZ / s
..,,.// _ {% Behros

erefzﬁa General de Acuerdos del PIenoDE

sabilidades Administrativas, CERTIFICA: Que la
a la resolucion emitida por el Pleno Especializado
en materia de Responsabilidades Adfpinistrativas del:Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en el expédiente numeré TOCA/PERATJAEM/009/2024,
formado con motivo del RECURSQE DE APELACION interpuesto por la Directora
General de Quejas, Denuncias e Investigaciones adscrita a la Unidad de Fiscalizacion
y Combate a la Corrupcion de la Secretaria de la Contraloria, en contra de la resolucién
de fecha veinticinco de abril de dos il veinticuatro, dictada en el Procedimiento de
Presunta Responsabilidad Administrativé por Falta Grave nimerg

, instruido por el Magistradp Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Admrmstratwas del Tripunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; misma que fue, éprotaada en sasion del dia quince de enero del dos mil
veinticinco. CONSTE LY -

%
3

YANETH BASILIO GONZALEZ
Especializado en materia de Resp
presente hoja de firmas correspond

N

VRPC P
26

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccion VI,
84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Moleros, en esta
version publica se suprime la informacién considerada legalmente como reservada o confidencial que
encuadra en esos supuestos normativos”.
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