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SECRETARIO DE ESTUDIO Y GUENTA:

ICENTE RAÚL PARRA CASTILLO

1. RESUM DE LA RESOL toN

Cuernavaca, Morelos; a qu ce de en del dos mil veinticinco

Resolución del RECURSO AP ClÓN interpuesto por

la Directora General de Queja

adscrita a la Unidad de F

uncias e lnvestigaciones

zaciónyCombateala
Corrupción de la Secretaría de Contraloría, en contra de la

resolución definitiva de fecha

veinticuatro, emitida dentro

el expediente número

el Magistrado Titular de la

cinco de abril de dos mil

imiento seguido bajo

, por

Responsabilidades Adminis

Sala Especializada de

el Tribunal de Justicia

Administrativa del Estad orelos, declarándose

infundados e inopera os expresados por Intencia impugnad
¡rr51

lutivos segundo y#
tercero: "...SEGUNDO. La stigadora no a

los elementos configura administra

recurrente; por ende, se

mediante la cual se dete

denominada DESV\O DE

aftículos 54 de la Ley

, previstas en /os

Administrativas que imputó at

Respons abilidades

 en ..."', "...TERCERO.

Se absuelve al Ciudadano

, de la comisión falta administrativa

denominada DESVí) DE RECURSOs prerzrsta en el artícuto

"¡*v
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en los
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IN
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R onsabilidades

guiente:

lución itiva de fecha

de dos mil

sponsab ilidades
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de Just inistrativa del
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de More
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General de Quejas,
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a la Unidad de

n y Combate a la

de la Secretaría de la
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Tribunal

1. Con fecha treinta de mayo de

Directora General de Quejas, Den

adscrita a la Unidad de Fiscali

Corrupción de la Secretaría de la

Estado de Morelos, ahora re

apelación interpuesto, o

TOCA/PERATJA

Estad M

lnforme

Respons

3. ANTECEDENTES D
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el término de t días hábiles para ifestar lo que a su

derecho convenga

3. Con fecha vei rés de ag de dos mil veinticuatro

se emitió acuerdo medi te el cu se tuvo a la recurrente

ratificando en todas y ca una sus partes el escrito de

apelación formulado en co

otra parte, en cuanto al 

se declaró precluido su

d a sentencia de mérito; por

realizado manifestación algun

dio con el recurso de apelació

de la vista que se le

d

4. Tomando en cuenta

se remitieron los autos a la
Responsabilidades Administ

Administrativa, a efecto de

proyecto de resolución co

obran en autos; en tal sentid

al tenor de los siguientes ca

4. COM

Este Pleno Especializa

Administrativas del Tribunal

Estado de Morelos, es com

presente RECURSO DE APE

dispuesto por los artículos 109

116 fracción V de la Constit

Unidos Mexicanos, 109-bis de la

o en virtud de no haber

comento

procesal de los autos,

Sala Especializada en

del Tribunal de Justicia

formule y presente el

e con los elementos que .

nte resolución se emite
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Estado Libre y Soberano de

216fracción 11,218 de la LGRA;

1, 25 fracción lX, inciso a) de la L

Vll del RINTJA.

EI RECURSO DE APELACIÓN t

dispuesto por los artículos 215, 2

que textualmente disponen:

Artículo 215. Las resoluciones e
impugnadas por los responsa
recurso de apelación, ante la i

determinen las leyes orgánicas

El recurso de apelación se prom
que emitió la resolución, dentro
aquél en que surta sus efectos
recurre.

En el escrito deberán formula
se les hayan causado, exhi
expediente y una para cada

r.
i,:

Artículo 216. Procederá
resoluciones siguientes:

l. La que determine
administrativas g

il La que dete
administrativa
sean Servid

.',.'..
ri' : . .

' t-. )
Artículo 2'l7.Lai
en el plazo de tres día
encontrar motivo man

TOCA/PERATJ 09t2024

/os; ón XXV|l,215,

de la DMVASEMO;

4cr A MO y 33 fracción

5. PROCEDE IA

e ndamento en lo

218 de la LGRA

bunales, podrán ser
por rceros, mediante el

v e a los medios que
Tribu

",90t0?3 ffi

crito ante el Tribunal
hábiles siguientes a

medi
quin

notificaci la resolución que se

os agravr consideren las partes
os9 ufiâ del mismo para el

de las pa

ación contra las

la comisión de Faltas
v

responsabilidad
tos infractores, ya

c

conozca de I ción deberá resolver
les si admite e , o lo desecha por
e indudable de dencia
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Si hubiera irregula es en el escrito del no haber
satisfecho los requ establecidos en el artícu 5 de esta Ley, se

erá de tres díasen un plazo que no
hábiles, para que s ne las omisiones corrija los defectos
precisados en la relativa.

El Tribunal, dará vista a I

hábiles, manifiesten lo
partes para q el término de tres dias
asud convenga; vencido este

término se procederá a res r con los que obren en autos.

Artículo 218. El Tribunal estudio de los conceptos de
apelación, atendiendo a su lógica. En todos los casos, se

encima de los de procedi
privilegiará el estudio de I co

v a, a menos que invertir el orden
de apelación de fondo por

dé la certeza de la inocencia
ambos; o que en el caso

or público o del particular, o de
ue el recurrente sea la Autoridad

iir

señalará al

lnvestigadora, las violaciones
certeza la responsabilidad de

En los asuntos en los que
cuales pudiera derivarse
responsabilidad admini
determinación de culpabil
preferencia al estudio de

Conforme a tales

impugnar las resolucio

siempre que se realice

agravios que estime

debiendo presentar su

resolución dentro del pl

De tal manera,

Antecedente marcado

interponiendo de manera

contra de la resolución

absolver al

forma hayan impedido conocer con
involucrados.

ndan violaciones de fondo de las
imiento del procedimiento de

inocencia del recurrente, o la
de alguna conducta, se le dará

n de oficio

nes, las partes podrán

por las resolutoras,

con la expresión de los

sentencia impugnada,

autoridad que emitio la

r la ley de la materia

lo señalado

se tuvo a la recu

rso de apelaci
.-: tri.ì

da en el expedientè

cual se determinó

 al no tenerse

vos de la infracción

r escr¡to

causa

crito ante

previsto

conforme

el número

portuna el

efinitiva

, en

a,

rspos

di

config

res
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por acredltados los elem
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administrativa de Desvío de

54 de la LGRA.

6.1 Planteamiento del caso

Conforme a la dinámica que surg

recurso de apelación que no ocup

tiene por objeto determinar, si el

interpuesto en contra de la senten

abril de dos mil veinticuatro, es fun

analizando para ello los agravios exp

a la luz de las disposiciones I

concreto, para efecto de determ

modificarse o revocarse la

corresponda conforme a d

apartado siguiente.

6.2
:.'

Del acto impugnado

,l,tÏifi
-,^ i:'ltj'A Se
' :.,i. :.-

ntencia impugnadaii

.' .: ..ua !

.-'':':'-'iL 
-

.{.';,6gg¡r16iaImente

'ftL ÐE
':..*l${,¡o SEGUwDO. La autoridad

. ii .*",*l Effi nfig u rativos
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de Ia
previstas

I

e

n
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e

a 0ß8048 ,4ffis
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6. ANALISIS D ASU
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SI

q
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rposición del

te resolución

impugnación

de a veinticinco de

, considerando y

la recurrente

Þ icables al caso

de confirmarse,

pugnada según

realiza en el

resolutiva que

los elementos
DESV|O DE

la Ley General de
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Responsab ilidades s que imputó al
 en consecuencia;

TERCERO. Se absuelve Ciudadano
, dE IA de la administrativa

denominada DESV|O DE prevista el artículo 54 de la
Ley General de

6.3 Expres¡ón de los agrav¡os

Los agravios expresados por la
visibles en el cuadernillo del recu

se resuelve, de la foja 02 a la 05,

señala que no se transcriben lite

formal y material de exponer

sustenten esta resolución,

cuestiones efectivamente pl

inserción material, sino de

anterior, la siguiente tesis de

CONCEPTOS DE VIOLA
TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que el Juez F
de violación expresados
disposiciones de la Ley
no hay precepto alguno
tal transcripción;
indefensión al quejoso,
recurrir la resolución y a
en su caso, la ilegalidad

SEGUNDO TRIBUNAL

Amparo en revisión 37
de 1988. Unanimidad
Secretario: Vicente Martí

Amparo en revisión 213189
Unanimidad de votos. Po
Nelson Loranca Ventura.

te se encuentran

e apelación que ahora

pecto de los cuales se

te, puesto que el deber

rgumentos legales que

mo de examinar las

, ho depende de su

análisis. Refuerza lo

cra

NO ESTÁ OBLIGADO A

ba en su fallo los
implica que haya
I sujeta su actuació

0f .tSgll'
obligación de llevar ct

951 ÀÞc

sión no deja en estado 1iÞ
riva de la oportunidad

.lO1pertinente para

ú ffi
SEXTO CIRCUITO

a Ramírez. 22 de noviembre
nte: José Galván Rojas.

Nava. 9 de agosto de 1989
Nájera Virgen. Secretario

1

risprud

la demanda,
paro, a la

establezca
e que dicha
o que no se
ar lo que esti
la misma.

LEGIADO D

Antonio G
votos. P

Sánchez.

EL JU

d

no tran

prop

o
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ro en revisión 322192. Genoveva Fl illén. 19 de agosto de
idad de votos. Ponente Calvillo Rangel

Secretario: Jo berto Gonzâlez Alva
1992

Amparo en revisión
noviembre de 1997.
Muñoz. Secretario: G

secretario de tribunal auto ado por
Judicatura Federal para d
Secretario: José Zapata Hu

3/97. José Luis rayyotra.6de
U midad de Carlos Loranca
o Carrera Molin

z. 22 de enero de
Ponente: rio Machorro Castillo.

Amparo en revisión 767197 Damián Martí
1998. Unanimidad de votos

JURISPRUDENCIA de la
TRIBUNAL COLEGIADO DEL
Judicial de la Federación y su
Vl.2o. J1129. Página: 599

En ese tenor, la

esencialmente como concepto

1.- Por cuanto al prim

general señala que contrario

resolutora, sí se encuentra

del Consejo de la
mpeñar ones de Magistrado.

stancia. SEGUNDO
Fuente. Semanario

, abril de 1998. Tesis

nte expresa

ag siguiente

de su vios, de forma

que inó la autoridad

itado rtado el desvío

de recursos públicos por p I ento servidor público

esempeñó como

, toda vez que

",

- .

 quten

que ocasronaro

de Aportacione

bancaria, tal y

 y' , situ

recurso pondientes al

,Set tneron a distinta

acred las pólizas

señala, e considerada ni

11
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valorada por la autoridad resolutora, al det rnar que no

fueron colmados los elementos resta en la falta

administrativa

Refiere también, que I solutora ía la conducta

que se imputa al  en virtud

de que refirió y analizo, que el nu de la LGRA debe

aplicarse en su totalidad, no obsta ue la autoridad hoy

recurrente, en el IPRA únicamente enfocó en la parle

lo 54 señalado.relativa al primer párrafo del referido

2.- En un segundo agravio que del análisis

reconoce que serealizado por la resolutora se confi

realizaron transferencias no auto

desvió el recurso durante determin

se tuvo que devolver la cantidad en

fue indebido absolverlo en razón de

que fueron dispuestos dichos recu

cuenta correspondiente, siendo evi

apa

recursos relacionados con el Fondo d

a una cuenta distinta sin tener auto

grados

ello, e

rdeo .ÉJs'

nes Múlt

llo

decir, que se

tan es así, que

rior, con lo que

ado acreditado

I

e

Resalta la recurrente, que la a resolutora

argumentó que la conducta imputada no alizaba en

virtud de que el implicado autorizó las dos s de pago

electrónico señaladas, por lo que al haber firmado en el rubro

"visto buerìo", no se consideraba como atribución; sin

embargo, se advierte que en Ia resolución se limitó la autoridad

ber qu

nte que

n para

rida

porta cr

a

tiem

das;

ay

de su

v

T2
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a referir dicho documento

el contrario, sí se consideró q

contaba con atribuciones, por lo q

se configuraría un acto arbitrario

multicitado fondo a una cuenta disti

En lo general, señala que la

contaba con los elementos pro

además tuvo por válidos, por lo que

el que no se tuviera por acreditada la

al servidor público señalado.

6.4 Estudio de los agravios

Conforme a la consideración de I

forma integral los mismos en

argumento de que sí se tuvi

tener por acred

rsos a que se

que señaló I

se analizan

ndo en tal sen

cializado en

administrativas, dichos

inoperantes, por las razon

elþmentos oara.¡\ '

dÀ\¡o de recu
' i.j.i ,

ótiffirio a to

'000042 €ffie
TOCA/PERATJ E 912024

emitir s d rmrnacron, y por

el idor público no

señ la n conclu n, que
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ficientes, que

curo y confuso
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y toda vez que de
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el a o 54 de la LGRA,

la sentencia
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Conforme a la naturaleza de las responsabilidades

administrativas, se

centró en determin

previsto por el artí

siguiente:

que no estén previstos en
colectivo, contrato ley o cond

Conforme al dispositivo a

se configura cuando un servid

realice actos para la asignación

sean materiales, humanos o

jurídico o en contraposición a la

señala que la resolución pugnada se

ar si la actuación del

encuadra en el t administrativo

culo de la LG ue establece lo

Artículo 54. Se rá responsab de de recursos públicos el
servidor público que auto sol o realice actos para la
asignación o desvío de recu blicos, sean materiales,
humanos o financieros, sin amento jurídico o en
contraposición a las normas apl

Se considerarâ desvío de recu públicos, el otorgamiento o
autorización, para sí o para otros pago de una remuneración
en contravención con los tab
aplicables, así como el otorga

que al efecto resulten

para otros, de pagos de jubi
o autorización, para sí o
pensiones o haberes de

retiro, liquidaciones por serv os, préstamos o créditos
legislativo, contrato

erales de trabajo

desvío de recursos,

autorice, solicite,.

recursos públi

icables
r¡r-rrl.!Èrl! Dg¡r

¡ : .iJÉE ESr,

Pc
Aunado a ello, en un seg I artículo

que se considera desvío de recu , el otorgamientö''

para sí o para otros, del pago muneración en

efecto resultencontravención con los tabulado

aplicables, asi como el otorgami ón, para sí o
para otros, de pagos de jubilaciones, es o haberes de

retiro, liquidaciones por servicios os, préstamos o

créditos que no estén previstos en

14

ormas a

o plano,

e una

nanct

SI

g
de

Or, e

esvío

públi

auto
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públi

ley, decreto legislativo,
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contrato colectivo, contrato ley o cond

trabajo

De tal manera, para ten

administrativa atribuida a 
resulta imperioso comprobar que se

de recursos bajo las circunstancias

que quiere decir, que deberá estarse

describe el artículo 54, párrafo prim

obste lo anterior el hecho de ha

sentencia la totalídad de elementos

hipótesis que derivan de dicho dis

Así, del análisis de la resoluci

con el artículo 54 de la LGRA, se a

debieron acreditarse resþecto de I
-..1. ;

IPRA para determin ar la existenci

rêcursos atribuido al 

blecido en la sen

lveinticuatro, si

ue se trate de un serv

ue éste autorice acto

Que solicite actos pa

" g,ilI,BÐ{} ,€1g€3€î-
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to es generales de

por a itada la falta

m a falta d o

fu SE adas, lo

er ótesis que

RA, sin que

losado en la

ican las distintas

ida, en relación

s elementos que

contenidos en el

NS , del desvío de

, tal

ad a veinticinco de

los si ntes

blico

la asig n de recursos

srgnacr recursos

p
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sentencia se advierte la considera formal de que;

resulta necesario hacer el la fuente obligacional de la
que deriva la falta o las faltas que se imputa al presunto
responsable en razon de la servidor público, cuestión
que va de la mano con el de las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que los hechos, lo que resulta
de vital importancia en atencion administrativo gue se
pretende imputar prevé realización
re s u lt a n d o co nv e n ci on a I m e nte de la
que en tal caso se actualiz el verbo rector
e sp ec íf i c am e nte correspo n de
expediente que se resuelve,

del presen

Que realice actos para la asignación de recursos

Que los recursos públicos sean materiales

Que los recu públicos sean huma

Que los recursos pu cos sean finan

Que sea sin fu ndamento rídico

Que sea en contraposición las rmas aplicables

En este sentido, es n o resa Itar que en la

rlo anterior coft,/os. ..,ot¿t
I a cond ucta e tJe"-' "' 

"¡'datos de prueba exactos y acredita
se le reprocha, atendiendo a la que se Ie señale1gËCREfÅ,B

Atento a lo señalado, res te destacar,

bien se hizo en la sentenc¡a i ue el princi

tipicidad, forma parte del núcleo cipio de legalidad

en materia de sanciones, lo q ifiesta como una

exigencia de predeterminación no ra y precisa de las

conductas ilícitas y de las sancion pondientes, lo que

lleva necesariamente a establecer q ien se advierten los

tipos administrativos, la adecuación de las conductas a los

1 Visible a foja 333 vuelta, segundo pârrafo, del expediente de origen
16

:' " 
Aç.UERDT.

cütföçlALl¿,1
DË,RESFÍ,

pio de åDldl!ì

y con

con que

ug nada

ro del p

sem

tm

a

el

ativa
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supuestos q de estos deriven ,ñê n

respetarse, de man uen

la preexistencia normat

adecuarla a un caso concreto, s

aclualiza la h ipótesis específica.

En este orden de ideas, es impo

de desvío de recursos públicos.

Así, conforme al Diccionario de la

Lengua Española, la palabra desviar, co

o tan solo

tanto a la

024

ente tiene que

la exigencia de

a za que se

n ucta reproc able

así como a la sanción, sino ue tam én al mom ode
nga

efi
l

r el concepto

demia de la

en

de la intención,

e estaba...

rio, formando otro

estaba.

o sustancial de

original.

dio, el desvío

ente asi nados

Desviar. Del latín desviare (...)

1. tr. Apartar o alejar a alguien o algo mrno que segura

2. tr. Disuadir o apartar a alg

,'94""ï:::î:;iïff, e

I 
";:11'r*inaruångulo, para que no hiera en el pu

4. lntr.. desus. Apartarse (se

or lo que, tenemos que el

desvío, consiste en apartar algo d

Y en este sentido, para el

consiste, en que los recursos públ

srgn

stn

ra

o

ud
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a un fin. sean apartados del mismo y sean asignados a un fin
d istinto.

Establecido lo anterior, tenem e como lo refirió la

autoridad resolutora en la sentenci pugnada, el elemento

VI d de que, en la fecha en

, el

de3çmpeñó rgo de

ì,

personal quedó cb.rroborado, en
t,,

que ocurrieron las Conductas im

Ahora bien, respecto que la conducta se realice sin

fundamento jurídico o en ntraposición a las normas

por la autoridad resolutoradaplicables; como fue exami

en la sentencia impugnada,

Así, la conducta cons

solicite o realice actos para

OS tuvo por acreditado

en u

asrg

oa

e

públicos, sean materiales, man

Por lo que en todo bió haberse

haya afehacientemente, que el dor p blico

solicitado o realizado ara la signación o desvío'de

jurídico o enrecursos públicos, sin

contraposición a las norm plica les.

Esto es, debió comprob e el servidor público,

desvió los recursos públicos i al nte asignados a un fin,

para ser asignados a un fin d lo cual no se advierte

acreditado por la ahora recurrente, auna do al hecho de que

tampoco se acreditó la circunstancia de haberse realizado sin

e el sujeto activ

ción o desvío d

o financieros.

nda nto

T'ì:â'\ÀEÐ;t': 
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fundamento jurídico alguno o en contra OS ón a las normas

licables

ado a lo anterior, en relación condición d UE

lo recursos blicos se advierlan desvi d , impidie o que

000045

ncia se

investigadora

ditado el haber

ue los recursos

finalidad para el

nes normativas

resolutora en

ditado el tipo

ffi

estos lleguen a destino establecido, clrcun

abordó en la s a combatida, a ndo que los

recursos materia de Iat utación fuero tegra s con los

intereses respectivos, de a tal que p hablar de

un desvío, y menos aún, de

ámbito que corresponda.

perJurcro o público en el

Conforme a lo anterior, emos el análisis de los

elementos que deben conforma r por acreditado

el tipo administrativo de desvío , en la vertiente a

54 de la LGRA,el párrafo primero d

n acreditados por I

hoy',|:...r1i$rrente, por ro que no se

impedi con la conducta re

mplan estrictamen

autorizaron mediant

ducentes

Es así, que se coinci

el sentido de que no

administrativo imputado al

1

Ias disp

con la a

encontró

el d

ch

c



Pureco; puesto que era necesario hacer el señalamiento

específico de las circunstancias de tiempo, mo y lugar de

los hechos im ados en relación a la hip recrsa que a

juicio de la autor investigadora se a lizaba', además

de que, como se dij quedó debida acreditado, que

uno distinto al

t.j

no

el destino de los re públicos-

destino de origen, y qu por tanto I recursos se hubieran

desviado en contravenció las no s aplicables.

Y adicional a lo ant of, estimó administrativa y

legalmente, que los recurso

con sus respectivos interes

caso fueron reintegrados,

la cuenta correspondiente,

relacionada con el destino de recursos.

Entonces, para tener po reditado el tipo administrativo

de desvío de recursos, era o que se colmaran todos

sus elementos, como fue e do en la sentencia que h

se impugna; pues de otra m a autoridad resolutora

podría estar en posibilidad con
.\.-,

nar a una persona st no se-,
fnî

I

I

encuentran comprobados

i nfracción adm i n istrativa.

que deberá tenerse por

subsistiendo el principio de p

sujeto a procedimiento, que

criterios:

" ì Jr^-,¡tLDE

los elementos de una rELEe

.' SECRETA

itada dicha conducta,

de inocencia a favor del

OS

..., ACUERD
. ESPECIALIZ

,lr '.,' DE RESP

En ese orden de âS, Ita necesario que se ADMII

actualicen la totalidad de m señalados para el tipo

administrativo de desvío recu , lo cual no ocurrió

como fue determinado Iaa dad resolutora, por lo

ac

uncto
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PRESUNCIÓN
CONTIENE DE
FEDERAL.2

De la interpretación armónica
segundo, 16, párrafo primero,
y 102, apartado A, párrafo seg
Estados Unidos Mexicanos, se
del debido proceso legal que i

el derecho a su libertad, y que e
cuando, existiendo suficientes
proceso penal en su contra en
esenciales del procedimiento, las
pruebas para desvirtuar la i

pronuncie sentencia definitiva d
principio acusatorio, mediante el
la función persecutoria de los del
y presentar las pruebas que acred
se desprende de lo dispuesto
particularmente cuando previene
expresar "los datos que arroje la
ser bastantes para comprobar el
responsabilidad del acusado";
investigación y persecución de
Público' t.

MinistÊ'ii
del orden federal, correspondié
que acrediten la responsabil
estimarse que los principios
y el acusatorio resguardan en
presunción de inocencia, da

\obligado a probar la licitud

'í "

:_'..

comts ión de un delito, en ta
probar su inocencia, puesto
'Política de los Estados Un

.,pstado, a

.iîrrcumoe

,¡J¡¡¡lnaoirio

I disponer expres
probar los el

ad del imputado

" . -{l¿tsÐ'l'.r 
-.,;¡¡ì5

2 Tipo: Aislada. lnstancia: Pleno N

P. XXXV/2002 Fuente: Semanario
Agosto de2002, página 14. Registro d

. 00û046 ffi0
TOCA/PERA E 09t2024

DE IN NC¡A. EL N ¡PIO RELATIVO SE
MANE IMPLICITA EN LA CONSTITUCIÓN

sistemáti de artÍculos 14, pârrafo
, párrafo , párrafo primero,

o, de la ión PolÍtica de los
parte, el principioprende

lica que do se le reconozca
o rá privarlo del mismo

ntos inatorios, y seguido un
I que n las formalidades

rant iencia y la de ofrecer
utaci ondiente, el Juez

lpable; y por otra, el

v

al Ministerio Público
n (carga) de buscar

a
a de éstos, tal y como
19, pârrafo primero,
formal prisión deberáa

d

previa, los que deben
ito y hacer probable la

artí , al disponer que "la
s del ncumbe al Ministerio

así como en el artículo ,al d r que corresponde al
n de todos los delitoso Público de la Federáci la

"bus presentar las pruebas
de En ese tenor, debe

debido proceso legal
I diverso prineipio de

ucional

ara gobernado no esté
condu
eelac
sistema por la Constitución
exrcano conoce, a priori, tal

impl

que es
constit

Materia(s
e la Fede

1 861 85

ando se le imputa la
no tiene la carga de

isterio Público a quien
del delito y de la

onal, Penal Tesis
su Gaceta. Tomo XVl,

.2t
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Amparo en revisión 129312000. 15 de agosto de 2002. Once votos
Ponente: o Salvador Aguirre Anguiano. Secretarios: Eduardo
Ferrer c Gregor Poisot y Arnulfo Moreno Flo

PRE DE INOCENCIA. ALCANCES
ESE c CONSTITUCIONAL.3

Þ principio de nción de inocencia materia procesal penal
prueba al acusador, esimpone la oblig de arrojar la carga

un derecho fund que la Con n Política de los Estados
Unidos Mexicanos
trasciende la órbita

ce y gara en general, cuyo alcance

garantiza la protecció
dignidad humana, la I

resultar vulnerados
irregulares. En
situaciones extra
consideración y el trato
carácter delictivo o en
demuestre la culpabilidad;
apliquen las consecuencias
a tales hechos, en cualquier

Amparo en revisión 89120
Ponente. Genaro David
Montiel.

6.5 Decisión

En consecuencia de lo a

la sentencia impugnada

mil veinticuatro, emitida

Sala Especializada de

Tribunal de Justicia Admi

debido p , pues con su aplicación se
otros fundamentales como son la

,lah
actu

principio opera también en las
v ituye el derecho a recibir la

no o no partícipe" en un hecho de
de infracciones mientras no se
, otorga el derecho a que no se

jurídicos privativos vinculados

1 de marzo de 2007. Cinco votos.
Pimentel. Secretario: Marat Paredes

el buen nombre, que podrían
penales o disciplinarias

@ï

Por lo antes expu

por los artículos 3 fracci

la LGRA; 82 de la LR

analizado, se confi rilrÉ'H¡rtli

inticinco de abril Oe cRf$rRE-Ill

o Titular de la CuäflË'clluzt
DE RESP(

ades Administrativas del .ÀDullN

Estado de Morelos

amento en lo dispuesto

216, fracción l, 218 de

O; 1, 25, fracción lX

Materia(s): Constitucional,
de la Federación y su Gaceta.
172433

o

3 Tipo: Aislada. lnstancia: Segunda
Penal. Tesis: 2a. XXXV12007 Fuente

el Mag

ponsabil

strativa d

oyconfu

XXV¡I, 21

DMVAS

egistro dig

orm

fec

Novena
nario J

Tomo XXV, Mayo de 2007, página 1186
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es de resolverse conforme

7. PUNTOS RESOL

PRIMERO. Este Pleno Esp

Administrativas del Tribuna

Estado de Morelos, es comp

presente RECURSO DE

precisados en el apartado 6.4

SEGUNDO. Son infu

agravios hechos valer por la

confirma la sentencia de fech

l

veinticuatro, emitida por el M

Esd\cializada de Respon
/.\

Tribunal de Justicia Admin
., ; , :ìATJVA

dentro del expediente
,. DE

'TERIf¡PCERO. En su
"DES.r aÚunto como totalmente

8. NOT|F|CACION

NOTIFíQUESE. Como I

ëffi. 00004?
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O y 33, fra Vll del RINTJA

los siguie

IVOS

ializad esponsabilidades

deJ c ministrativa del

te ra ocer y resolver el

E ctÓ n los términos

el resolución

d os noperantes los

nte; consecuencta, se

inticin e abril de dos mil

trado Ti de la Cuarta Sala

idades inistrativas del

do de Morelosiva del

dad, el presente

co da

p

oñu

nclui

lmen
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9. FIRMAS

Así por unanim¡ de votos lo resolvieron y firmaron los

integrantes del Pl o Especializado en materia de

Responsabilidades Ad nistrativas del ribunal de Justicia

Administrativa del Estad Morelos, agistrado Presidente

pro tempore JOAQUI NRO UE GO LEZ CEREZO, Titular

de la Quinfa Sala Es en Responsabilidades

Administrativasa y ponente e sente asunto; Magistradael

MONICA BOGGIO TO NO, Titular de la Primera

Sala de lnstrucción; Magi a VANESSA GLORIA

CARMONA VIVEROS, Titut de la Tercera Sala

lnstrucción; y BERNARDO

Secretario de Acuerdos de

Responsabilidades Administ

EL ROJAS CASTIL

habilitado en suplencias"-;Al

del Magistrado Titular de I Sata Especiat izada 
"*iåfå

imientos en materia ;d6l¡.r¡.or J
DELEsì

Responsabilidades Admin

GONZÁLEZ, Secretaria

Especializado en m

Administrativas, quien auto

PLENO ESPECIA
RESPONSABILIDAD

a En términos del artículo 20 dela Ley
del Estado de Morelos, publicada el día I
y Libertad" número 5514.

5 En términos del artículo 234 del R
Administrativa del Estado de Morelos.

ante yANETH BAstLiöiotilTi

Acuerdos del Pleno

Responsabilidades

TERIA DE
TRATIVAS DEL

de J u stici a Ad m i n istrativa
en el Periódico Oficial "Tierra

ZADO E

S ADMIN

julio de 20

na

neral

yda

Cua

ro

mento I

del

24
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SECRETARIO ACUERDOS DE P EDIMIENTOS EN

MATERIA DE R
t

NSAtsILIDADE MINISTRATIVAS

HABILITADO EN S LEN DEL ISÏRADO TITULARCIA
f

DE LA AEN

RES E MI ST IVAS

ROJAS CASTILLO

SECRETARIA GENE DOS PLENO
ILIDADESESPECIALIZADO EN M ESPO

ADM

F,
li:ii,q ,l ir--

.1:å'

YAN

YANETH BAS
ria de

s correspond
en materia de Responsabilidades
del Estado de Morelos, en el
formado con motivo del RECU
General de Quejas, Denuncias e I

y Combate a la Corrupción de la
de fecha veinticinco de dos
Presunta Responsabili

, instruido
Responsabilidades
Morelos; misma q
veinticinco. CONS

I de Acuerdos del
istrativas, CERTIFICA:

mitida por el Pleno Especializado
ribunal de Justicia Administrativa
TOCA/PERATJAEM/OOg I 2024,

interpuesto por la Directora
a la Unidad de Fiscalización

, en contra de la resolución
ictada en el Procedimiento de

número
Cuarta Sala Especializada en

Administrativa del Estado de

I 
*'"''i:ï?,

I sEfËF:
I AC¡:r.
GSpr,.:t¿

,,"noDË fri
Que la A"*.Especializado

presente hoja

el

mtn

IS

A

NSABI

bilidades

nistrativas
iente nú

DE APELA
gaciones

I veinticuatro
por Falta G

Titular de
nal de J

de la

la resol

Fa

del d

VRPC

en
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quince de enero del dos mil

“En términos de lo previsto en los artículos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley General de Protección de 
Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados; 3 fracción XXI, 68 fracción VI, 113 y 116 de la Ley 
General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fracción VI, 
84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Moleros, en esta 
versión pública se suprime la información considerada legalmente como reservada o confidencial que 
encuadra en esos supuestos normativos”.




