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SENTENCIA definitiva, dictada en el juicio de nulidad

- identificado con el nimerc de expediente TJA/42SERA/031/2017,
promovido por (NN

contra de la;

DIRECCION DE RESPONSABILIDADES Y .
SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA

. CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS.

GLOSARIO

'~ Acto impugnado “La resolucién de fecha DOS (2)
- - DE OCTUBER DEL ANO DOS
MIL DIECISIETE". (Sic)
Constitucion Local  Constitucion Politica del Estado
~ Libre y Soberano de Morelos.

Ley de /a materia Ley de Justicia. Administrativa
del Estado de Morelos.
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Actor o demandante |

Tribunal u organo Tribunal de Justicia
Jurisdiccional Administrativa del Estado de
- Morelos. ‘
ANTECEDENTES

. PRIMERO.- Por escrito recibido el veinticuatro de noviem
por su propio derecho comparecié ante éste Tribunal a demandar la
nulidad de: “La resolucién de fecha DOS (2) DE OCTUBER DEL
ANO DOS MIL DIECISIETE.” . (Sic); para lo cual relaté los hechos,
expreso las razones por las que se impugna el acto o resolucion,
solicitd la suspension del acto impugnado y ofrecié los medios de

prueba que fueron agregados al expediente que hoy se resuelve.

SEGUNDO.- Mediante acuerdo de fecha veintiocho de
noviembre de dos mil diecisiete, se admitié a tramite la demanda de
nulidad, ordenandose con las copias del escrito inicial de demanda
y.Sus anexos, realizar el emplazamlento y correr traslado a la
autoridad demandada, para que dentro del plazo de diez dias
produjera  contestacién, con el apercibimiento de ley
correspondiente; en el acuerdo sefialado en Imeas que anteceden,
fue otorgada la suspensién solicitada.

'TERCERO.- En sendos acuerdos de fecha diez de enero de
dos mil dieciocho,'se tuvo a la autoridad demandada por contestada
en tiempo y forma la demanda incoada en su contra y dando
cumplimiento al requerimiento ordenado en' acuerdo de fecha
veintiocho de noviembre de 2017; consecuencia de ello, se ordené.
dar vista con las mismas a la demandante, para que en el plazo de "
tres dias manifestara lo que a su derecho correspondiera,
apercibiéndola que de no hacerlo, se tendria por perdido su derecho
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CUARTO.- Mediante acuerdo de fecha trece de'septiembre
de dos mil dieciocho, se le hizo efectivo al actor el apercibimiento

‘decretado en acuerdo de fecha diez de'enero del afio sefialado en

lineas que anteceden, por ello, se le tuvo por perdido su derecho
para que realizara manifestacion alguna con posterioridad. '

QUINTO.- En acuerdo de fecha trece de septiem_bré de dos

mil dieciocho, previa certificacion, se tuvo por precluido su derecho

a la parte actora para ampliar su demanda y se ordend abrir el ]u:cio
prueba por el término de cinco dias comtn para las partes, para

que ofrecieran las pruebas que a su derecho correspondieran,

apercibiéndolos que de no hacerlo asi, precluiria su derecho paratal -
fin. '

SEXTO.- Previa certificacion, por acuerdo de fecha ocho de
octubre del afio dos mil dieciocho, la Sala Instructora hizo constar
que se tuvo a la.autoridad demandada- ofertando las pruebas que a
su parte correspondian, no asi a la parte actora; en consecuencia se
admitieron las pruebas consideradas pertinentes, asi como las que
fueron decretadas para mejor proveer. En el mismo auto, fueron
sefialadas las trece horas con cero minutos del dia veintisiete de
noviembre de dos mil dieciocho, para que tuviese verificativo la
audiencia de ley. | '

SEPTIMO.- El dia veintisiete de noviembre del afio dos mil
dieciocho, se declard abierta la audiencia, y-'se hizo constar la -
comparecencia de las partes, no obstante de encontrarse
debidamente notificadas, por lo que se procedio a realizar una
blsgueda en la oficialia de partes de Ia Sala Instructora sin que se
encontrase escrito que justificaran su incomparecencia a la
audiencia; en consecuencia al no existir incidencia alguna que
resolver, se hizo constar que las pruebas al ser documentales se
desahogaban por su propia naturaleza, y toda vez -que no habia
pendientes de recepcion, se procedio a la etapa de alegatos, en la
que se hizo constar que ninguna de las partes presenté alegatos,

- por ello, se les tuvo por perdido su derecho para formuiarlos. En

consecuencia, quedd cerrado el periodo de alegatos y se cit6 a las
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partes para oir'sentencia, misma que hoy se pronuncia en base a

las siguientes:

RAZONES Y FUNDAMENTOS

i. COMPETENCIA.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente asunto, en virtud de que se promueve en contra de la

" resolucién de fecha dos de octubre del afio dos mil diecisiete,

dictada dentro de ‘los autos del expediente administrativo
nimero [N por la Directora General de Responsabilidades
y Sanciones Administrativas de la Secretaria de la antraloria

del Estado de Morelos.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 109 Bis de. la

. Constitucién Local; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos vigente: asi como las
disposiciones quinta y séptima transitorias de la Ley Organica del

- Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada

el dia diecinueve de julio del dos mil diecisiete en el Periédico Oficial
“Tierra y Libertad” numero 551 4; de conformidad con los preceptos
anteriormente sefialados, este Tribunal estd ‘dotado de plena
jurisdiccion, autonomia e imperio suficiente para hacer cumplir sus
determinaciones. ‘

L. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Por fratarse de una cuestion de orden publico y estudio
preferente, en términos de lo establecido en e titimo parrafo’ del

articulo 37 de la ley de la materia, ésta potestad procede a realizar .

el estudio de las causales de improcedencia, para verificar si en la

~-presente controversia se actualiza alguna de las previstas en el
precepto mencionado; ello, en concordancia con lo establecido en el

siguiente -criterio jurisprudencial de -aplicacion analégica' y de
observancia obligatoria segun lo cﬁspone el articulo 217.de [a Ley de
Amparo: -
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IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY
DE AMPARO."

De conformidad con lo dispuesto en el dlfimo pérrafo del
articulo 73 de fa Ley de Amparc. las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe
abordarse en cualquier instancia en que el juicio se encuentre;
de tal manera que si en la revisién se advierte que existen
ofras causas de estudio preferente a la invocada por el Juez
para sobreseer, habrén de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente. Esto és asf
porque si bien el articufo 73 prevé diversas causas de
improcedencia y fodas ellas conducen a decrefar el
sobreseimienta en el juicio, sin analizar ef fondo del asunto, de
entre ellas existen algunas cuyo orden de importancia amerita
que se estudien de forma preferente. Una de estas causas es
ja inobservancia al principio de definitividad que rige en el
juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se atendi6 a
ese principio, fa accién en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de ejercitarla; y la
actualizacién de este motivo conduce al sobreseimiento total
en el juicio. Asf, si el Juez de Distrito para sobreseer atendio a
la causal propuesta por las responsables en el sentido de que
se consintié la ley reclamada y, por su parte, consideré de
‘oficio que respecto de los restantes actos habfa dejado de
existir su objeto o materia; pero en revisién se advierte que
existe ofra de estudio preferente (inobservancia al principio de
definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total en el juicio

. Emiliano Zapaia”

lel Caudz'//o del Sur

; y que, por ello, resultarian inatendibles los agravios que se
N hubieren hecho valer, o procedente es invocar tal motivo de
“‘y sobreseimiento y con base en él confirmar fa sentencia, aun
cj{' cuando por diversos motivos, al sustentado por ef referido.
8 | Juez de Distrito.

En ese contexto, es de sefialar que la autoridad demandada;
Directora’ General de Responsabilidades vy Sanciones
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria; hizo valer la
causal de improcedencia establecida en la fraccién 11l del articulo 37

1No'\.rena Epoca, Ndm. de Registro: 194897, Instancia: Primera Sala,. Jurisprudencia, Fuente: Semanario

Judicial de'la Federacion y su Gaceta, Tomo IX, Enero de 1999, Materia{s): Comun, Tesis: 1a./J. 3/98, Pégina;
13, S
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de la Ley de JUSthIa Administrativa del Estado de Morelos, mlsma |
que es materla de andlisis a continuacion:

. Resulta infundada la causal de improcedencia establecida
en la fraccién Il del articulo 37 de la Ley-de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, que literalmente establece: “Actos gue no.
afecten el interés Jjuridico o legitimo del demandante;”; al

~considerar que el interés juridico de la demandante se origina
esencialmente, porque a través de la resolucién de fecha dos de.
octubre de dos mil diecisiete, que es materia de i Impugnacioén, se le
Impuso las sanciones de SUSPENSION: sin goce de sueldo en el
empleo, cargo o comisién en el servicio publico por UN MES:

resultando evidente que le esta causando una afectacion a su esfera
Jurldlca consecuentemente se encuentra acreditada la afectacion .

de la que se duele, al trascender en su ambito personal de derechos.

No pasan inadvertidas las excepciones y defensas que hace |
valer la autoridad demandada, sin embargo, hasta el momento no

- se advierte que proceda alguna de las que resefi6 en su escrito de
contestacion de demanda.

Por lo expuesto, se estima que no hay lmpos:bmdad para la
prosecucion del presente fallo, por lo que es natural que se entre al
anal15|s del fondo de la cuestion planteada

ill. FIJACION CLARA Y PRECISA DEL PUNTO
CONTROVERTIDO '

- En términos de lo previsto en la fraccion. | del articulo 86 de ‘
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se procede
a fijar de manera clara y precisa el punto controvertido.

Asi tenemos que la controversia a dilucidar en el presente -
juicio se centra en determinar si la resolucién de fecha dos de -
octubre del afio dos mil diecisiete, dictada por parte de la Directora.”
General de Responsabilidades y Sanciones Administrativas. de la
Secretaria de la Contralor:a en el expediente nlimero _ fue
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emitida cumpliendo con las formalidades constltucxonales Iega[es y

'reglamentanas establecidas para tal efecto.

IV. EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO.

Este fue aceptado por la autoridad demandada; al momento
de. produolr contestacion a la demanda mstaurada en su confra,
maxime que se encuentra acreditado p!enamente “con las
constancuas que integran el procedlmlento de responsabrhdad

’ admmlstratlva numero— exhlbldas por la Dlrecc10n General

de Responsabllldades y Sanciones Admlmstratzvas de la Secretarxa
de la Contralona en el que se encuentran la resolumon de fecha

“once de septiembre del afio dos mil diecisiete, visible también en el

asunto en cuestién de la foja 20 a la foja 31; y que en términos de
los articulos 437 fraccion il, 490 y 491 del Codigo Procesal Civil para
el Estado de Morelos de aplicacion supletoria a la Ley de la materia,
se le confiere pleno valor probatorzo al tratarse de un documento
publico.

V. RAZONES DE IMPUGNACION.

Las razones por las que se impugna el acto o resolucion que
fueron esgrimidas por la parte actora, se encuentran visibles 'de la
foja seis a.la dieciocho del sumario en cuestion, mismas que se

tienen aqui como integramente reproducidas en obvio de

repeticiones innecesarias, pues el hecho de omitir su transcripcion
en el presente fallo, no significa que éste Tribunal en Pleno, esté
imposibilitado para el estudio de las mismas, cuestion que no implica
violacién a precepto alguno de la ley de la materia, esenciaimente,
cuando el principio de exhaustividad se satisface con el estudio de
cada una de las razones de impugnacion esgrimidas por la parte

actora.

Al efecto es apllcable el cnteno JurlsprudenCIal con el rubro
S|gu.ente

CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
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EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARC ES. '

INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.2 .

De fos preceplos integrantes def capitulo X "De las sentencias "
del titulo primero “Reglas generales”, del libro primero "Del
amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como

obligacion para ef Juzgador que franscriba los conceptos de

violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,

pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos -

sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresién de agravios, los estudia y les da

- respuesta, la cual debe estar vinculada ¥ corresponder a los

planteamientos  de  legalidad o constifucionalidad
efectivamente planteados en ef pliego correspondiente, sin
infroducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcién,
quedando al prudente arbitrio del Juzgador realizaria’ 0 no,

-atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin

demerito de que para satisfacer los - principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos
de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer. ‘

Considerando el analisis de manera conjunta a io expresado
por la parte actora en las razones por las que se impugna el acto del
que se duele y, siguiendo el .criterio de analisis de la razén. de.

impugnacion de mayor beneficio, se procede

que traigan mejores beneficios al mismo.

Sirve de apoyo, el siguiente criterio juriép'rudencial:

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL

" ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION

DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,

‘ PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE
- RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN 1O YA

2NovenaEpoca, Nﬂm."de Registro; 164618, Instancia: Se:
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo X1/ Mayo de 2010, Materia

Pagina: 830

al examen de aquellas

gunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
(s): Comun, Tesls: 2a./J. 58/2010,
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ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.?

De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de amparo
directo del conocimienfo de los Tribunales Colegiados de
Circuito, con independencia de la materia de que se trate, ef -
estudio de ‘los conceptos de violacién que determinen su
concesion debe atender al principio de mayor beneficio,
pudiéndose omitir el de aquellos que, aunque resulten
fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, inclusive
los que se refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto,
.deberd quedar al prudente arbitrio del drgano de control
constitucional determinar la preeminencia en el estudio de los-
conceptos de violacion, atendiendo a la consecuencia que para
el quejoso tuviera el que se declararan fundados. Con lo-
anterior 'se pretende privilegiar el derecho contenido en el
artfculo 17, segundo parrafo, de fa Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, consistente en garantizar a los
ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a la
administracién de justicia, esto es, que en los diversos
asuntos sometidos al conocimiento de los tribunales de
amparo se diluciden de manera preferente aquellas
cuestiones que originen un mayor beneficio juridico para
el gobernado, afectado con un acto de autoridad que al final
debera ser declarado mconsf:tucronal :

V1. ANALISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION

Resultan fundadas las razones tercera y cuarta por Ias que
se impugna el acto o resolucion, atendiendo las consideraciones que

se describen a continuacion:

Tal como lo sefala el demandante, no quedd plenamente

demostrado Ia infraccién a la fraccion |, del articulo 27 de la Léy

Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, al no
existir elementos suficientes que asi lo acrediten, asi es, porque no
se demostré en autos la afectacion al servicio publico resefiada por
la autoridad responsable. Aunado a ello, tal como lo menciona el
actor, la fraccion XXV de la Ley sefalada en linea que anteceden |
no tiene contemplada sancién alguna al: respecto

3Novena Epoca, Num, de Registre: 179,367, Instancia: Pleno Jurtsprudenma Fuente Semanario Judicial de

la Federaci6n y su Gaceta, Tomo XX, Febrero de 2005, Tesis: P./J. 3/2005, Materia(s): Comun Tesis: P./J.
3/2005, Pagina: 5.
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La responsable, previo a sancionar la conducta imputada al
actor, en el considerando SEXTO de la resolucion controvertida,
‘sefald entre otras cosas que: -

“Por los que respecta a la fraccién | del articulo 27 de la Ley
de la materia, el deber consiste, en primer término, en cumplir
con diifgencia el servicio que tenga encomendado; en segundo
lugar, abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio o implique el -
gjercicio indebido de un empleo, cargo o comision.

En consecuencia, se desprende que el ciudadancii  EGzcN
ﬂ omitié  cumplic  con

diligencia el servicio encomendado, toda vez que omitié
cumplir dentro del plazo establecidos por ia ley aplicable, una
obligacion a cargo de todo servidor piblico en los niveles
especificados por la propia ley. Al respecto, debe puntualizarse
' que se encontraba cbligado a realizar la Entrega Recepcioén dei
- puesto que tuvo a su cargo, la cual asumié desde el momento
en que asumio dicho encargo pues al aceptar la categoria de
servidor publico, debe fomar también todas las obligaciones
que derivan de ello, incluyendo el realizar la entrega recepcion

del cargo en el plazo estipulado por la normatividad de fa
materia.- :

Por ofra parte, se encuentra plenamente acreditado en autos
la omision de realizar ia entrega recepcién, lo cual impiica la
deficiencia en el servicio encomendado, toda vez que con elfo
impidié que el servidor pablico entrante tuviera conocimiento
inmediato.. de la documentacién, informacioén, . archivos,
asuntos, bienes y recursos respecto de los cuales debia asumir
sus.correspondientes obligaciones, dejando con ello de cumplir
las obiigacicnes que le imponen los articulos 6y 7 de la Ley de -
Enirega Recepcion para la Administracion Ptblica del Estado
de Morelgs y sus Municipics. . . . . o

Por cuanto a la fraccién XXV del articulo en cita, el deber
consiste en realizar.cf procedimiento establecido.en la Ley de
£ntrega Recepcion de a Administracidn Publica para el Estado
de Morelgs y sus Municipios, en los términos sefialados en la
misma, en caso de que ef servidor pablico concluya su funcién,
renuncie o por cualquier otra causa se separe de su empieo,-
cargo o comisién. En el caso, qued6 plenamente acreditado en
autos que omitié cumplir con la entrega recepcién. de! puesto,

- obligacién que le correspondia cumplir dentro del plazo de

. quince dias hédbiles contados a partir de ja fecha de separacién
delcargo. =

Po lo anterior, es de concluir que el acto imputado al ciudadano
d se actualiza el

incumplimiento a los deberes contenidos en las fracciones | y
XXV del articulo 27 de la Ley Estatal.de Responsabilidades de
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los Servidores Publicos. Por ende; es procedente ef
Fincamiento de responsabilidad administrativa en contra del
mencionado ciudadano.”. L

. Tal como lo sefiala el actor, se advierte que en autos no-
quedd acreditada la deficiencia en el servicio encomendado, que.
tomo en consideracion la responsable, para imponerle la sancion de:
la que se duele; siendo asi, porque si bien es cierto, el hoy
demandante no realizé su acto de enfrega recepcion dentro de la
temporalidad establecida para tal efecto en la Ley de Entrega

Recepcion de la Administracion Puablica para el Estado de Morelos

y sus Municipios, esto es, dentro de los quince dias establecidos,
también lo es, que en los autos del Procedimiento = de
Responsabilidad Administrativa numero [l no se encontro
medio probatorio alguno que acreditara 1a deficiencia en el servicio
encomendado que asi lo acreditara. '

Incluso, de la denuncia que realizara el Organo Interno de
Control de Instituto de Educacion Basica del Estado de Morelos,
visible de la foja 2 a la foja 7 del expediente del procedimiento
administrativo de responsabilidad nimerol | llllNno se advierte
que por la conducta imputada al actor, se hubiese percatado que el
hoy demandante haya causado alguna deficiencia en el servicio
encomendado. Pues el Unico acto - imputado en el referido
procedimiento, fue por no realizar [a entrega recepcion de la
Jefatura del Departamento de Asuntos Laborales; sin que se
advierta que al momento de hacerle la referida imputacion a [ IR
I == sido que, a causa de la falta de
entrega recepcion, hubiese causado deficiencia en el servicio
encomendado. '

Luego entonces, se puede intuir que la hoy, responsable
sanciono al actor en términos de la fraccion [l del articulo 35 de la

‘Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,

porque a su discernimiento, consider6é, que al haber quedado
plenamente acreditado en autos la omisién de realizar la entrega
recepcion imputada al actor, causo deficiencia en el servicio
encomendado. Esto es, a criterio de la au_toridad demandada, el

11
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hecho de que el actor no hubiese realizado el acto de entrega
recepcion, actualizé entre otra, la hipétesis establecida en la fraceién
| del articulo 27 de la Ley resefiada en lineas que anteceden; sin
embargo, tal como ya se expuso, en autos no quedo acreditado que
el actor haya causado deficiencia en el servicio encomendado en
la jefatura del departamento de Asuntos Laborales, a causa de la
falta de entrega recepcion que se le imputd.

Se resalta, que el acto de entrega-recepcion, es un proceso
que mandata la Ley de Entrega Recepcion de Ja Administracién
Publica para e! Estade de Morelos v sus Municipios, esencialmente
porque asi se encuenira definido en la fraccnon V de! articulo 2°4 de
la mencionada norma; sin que se desprenda’ que el referido acto de
entrega, se trate de un servicio que se encuentre encomendado
a-los servidores publicos; por ende, se percibe que al momento
en que la responsable determiné la existencia de la responsabilidad,
lo hace de manera indebida, ello, porque al hoy actor, se le imputo
umcamente la omisién de efectuar el acto formal de entrega
recepcion de la Jefatura del Departamento de Asuntos Laborales,
del Instltuto de Educacion Basica del Estado de Morelos,
mencionando Ia autoridad que con ello, conculcd [o establecido en
ta fraccmn [y XXV del Articulo 27 de la Ley Estatal de
Responsabmdades de los Servidores - Publicos del Estado de
Moreios, yen base a la hlpoteSIS contemp!ada en la primer fraccmn
4 mencmnaﬁa e"} Imeas qu: preceden mou:ao Ia aanblon establec;da
en Ia fraccaon H del al'thJIO ob de Ia ley sena: da en el parrafo en
cuestion o -

Por bnde para wpme; !a sancson de la que se dqe!e el
demandante !a resoonsable deb;o veufcar de manera primaria, que

4Articu!q 2.~ Para Ios efec!:ps de esga Ley se entiende por;
E/ )Entrega -Recepcion- Es un proceso administrative de interés publico; de cumplimiento obl:gatono ¥
formal mediante el cual un servidor pablico que concluye su funcién por cualquier causa; hace entrega del
despacho de los asuntos-a su cdrgo, al servidor plblico que lo sustltuye en sus funciones o a quien se designe
para tal efecto 0 en.su casp al drgang de contro! interng que le corresponda, e! cual deberd llevarse a cabo
mediante la elaboracién dél Acta Administrativa de Entrega Recepmén que descnbe el estado que guarda la
- dependencia, entidad, -municipio’ . ofigina cuya’ entrega se real:za ala cual se acompaﬁarén los anexos
correspondlentes

[
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© servicio, servicios o incluso que funciones tenia encomendados al
momento de desempefiarse como Jefe del Departamento de

Asuntos Laborales en el Instituto de Educacion Basica del Estado

- de Morelos, en base a la normatividad que lo regia o funciones
delegadas, vy si al dejar de cumplir con el acto de entrega recepcion

que se le imputd, causé deficiencia en el serv:cno encomendado a la
Jefatura antes sefialada.

Sin' embargo, contrario a ello y tal como ya se expuso, la
responsable se abocd a mencionar entre otras cosas, que al advertir
que el actor no cumplié con su acto de entrega recepcion, se
actualizaban las hipotesis contempladas en la fraccion | y XXV del
artlculo 27 de la Ley Estatal de Responsabllldades de los Servidores
PUblicos del Estado de Morelos, y como consecuencia de ello era
aplicable la sancion establecida en la fraccién 1l del articulo 35 de la
muiticitada Ley de Responsabilidades. |

-Indépendientemente de lo expuesto, es necesario resaltar
que en el articulo 27 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los.

. Servidores Publicos, tal como la autoridad demandada lo sefiala, se
“encuentra inserta la fraccién XXV, que contempla el acto que le fue

imputado al demandante, sin embargo," dicha hipodtesis no es
sancionable en términos del articulo 35 de la Ley referida; por ende,

~laresponsable debié pronunciarse de manera primaria al respecto y

posteriormente, si advertia incumplimiento de alguna de las otras
obligaciones establecidas en el articulo 27 de la ley sefialada en-

lineas que antecede, hacer el pronunciamiento correspondiente.

Para una mejor inteleccién, debemos exponer que la fraccion
I, del articulo 27 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, establece literalmente lo siguienie: “Cqmpli::
con diligencia el servicio que tenga encomendado y abstenerse
de cualquier acto u omisiéon que cause la suspensiéon o
deficiencia de dicho servicio o implique el ejercicio indebido de
un empleo, cargo o comision;”, de la simple lectura que se haga
al respecto, se puede advertir que para imponer la: sancion

‘ establecuda en la fracc:lon ll, del articulo 35 de la Ley mencionada en

13
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lineas que .preceden, la responsable debié tener plenamente

acreditado en autos, la conducta que le atribuye al hoy actor en el

procedimiento de responsabilidad administrativa namero || N
esto es, establecer de manera inequivoca, cual fue la deficiencia _
que causé en el servicio encomendado a la Jefatura de

Departamento de Asuntos Laborales, del Instituto de Educacion

Basica del Estado de Morelos, por no haber reaiizado la entrega

recepcion que se le imputo.

No obsta, tal como ya se expuso, en autos no existe medio
probatorio alguno que acrediten o evidencie que [ EGNG
I -6 deficiencia en el servicio
~encomendado al momento de desempefar el cargo de Jefe de
Departamento de Asuntos Laborales del Instituto de Educacién
Basica del Estado de Morelos; esencialmente, porque si bien la Ley
de. Entrega resefiada en parrafos que anteceden, le impone la
obligacién de realizar el acto de entrega recepcion, también es, que
dicha normatividad no establece que a falta de la celebracién del
acto protocolario de entrega, cause deficiencia en el servicio
. encomendado; -esto es, el hecho de no realizar el acto de entrega
recepcion, no necesariamente lleva implicito que se cause
deficiencia en el -servicio que le hubiese encomendado al
Departamento de Asuntos Laborales. - '

Esencialmente cuando no se acredité en el expedlente de
- responsabllxdad administrativa nimero [ ¢! servicio que dejo
de cumplir’_ diligentemente [N
_ 0, la deficiencia causada a la Jefatura de
Departamento de Asuntos Laborales, del lnst;tuto de Educacxon
Basica del Estado de Morelos.

Advirtiéndose de las consideraciones que expuso la
autoridad demandada, al momento de hacer el analisis del acto
imputadoe al actor, que omitié sefialar de manera especifica, en que
parte de [a Ley de Responsabilidades, se encuentra establecido
que cuando el acto de entrega recepcién no sea realizado, sera
sancionado con la Suspensidn sin goce de sueldo en el empleo,

14
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- cargo o comisién en el servicio publico por un mese; siendo evidente

que fundd su consideracién de manera indebida, lo que controvuerte
las garantias de legalidad y seguridad juridica, establecidas en los
articulos 14 y 16 Constitucionales, que debe revestir todo acto de
autoridad. - '

Asu pues, se arriba a gue los preceptos que sustentan o}

deberian sustentar el acto reclamado no resu[taron exactamente

aplicables al caso, ello, porque las razones anallzadas que soportan’
la eXIstencla del acto controverhdo no estan en consonanc:la con los
preceptos Iega[es aplicables Stendo patente que no existe Ia
adecuamon enfre los motivos aducndos yla norma apllcable cuando
éste, es uno de los requisitos mdlspensab[es para estimar por
satisfecha la garantia de seguridad juridica consagrada en-el articulo
16 de la Conslitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
reiterando qué,  tratandose del derecho - administrativo

‘sancionador, la aplicacién de la Ley debe ser exacta y no

imprecisa.

- Lo anterior es asi, porque es de explorado derecho que toda
resolucion debe hacerse firme en la ley como tnico apoyo en el que
pueda descansar tal decision, ya que al fundamentar es necesario
dar razonés que justifiguen un cursoc de accion, puesto que el
derecho es una cuestién argumentativa, y por si mismo el derecho
se utiliza para respaldar un argumento y que mejor apoyo que lo que
dice la'ley para dar respuesta a las interrcgantes, que naturalmente
debe ir acompariada de la motivacion, que significa explicar la razon
0 motivo que se ha tenido para hacer aigo, y en las resoluciones es
la razdn la que impulsa al ente que resuelve a decidir de una manera
u otra; mayormente cuando las resoluciones administrativas deben
cefirse al principioc de congruencia, que rige la materia
'administrativa. -

S:rve de apoyo alo anterlor los crlterlos que se plasman a
contmuacuon

'RESPONSAB:UDAQ ADMINISTRATIVA® DE  LOS
SERVIDORES . PUBLICOS. EL  PRINCIPIO  DE

15
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CONGRUENCIA EN EL DICTADO DE LA RESOLUCION -
- RESPECTIVA RIGE CON EL MISMO ALCANCE
QUE EN EL DERECHO PENAL.S

~La fesis VH/2008 sustentada por la Sequnda Sala
de la Suprema Corte de-Justicia de la Nacion, de
rubro: "RESPONSABILIDADES
- ADMINISTRATIVAS DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO
21, FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL
" RELATIVA, NO VIOLA LA GARANTIA® DE
AUDIENCIA", establece, en la parte conducente,
que la naturaleza def procedimiento administrativo
de responsabilidad, al que por ser parte del derecho
administrativo  sancionador y constituir una
manifestacién de la potestad sancionadora del
Estado, le 'son aplicables los principios del derecho
penal que este Gltimo ha desarrolflado. Uno de esos
principios es el de congruencia, que en materia .
de - responsabilidad -administrativa de
los servidores- publicos obliga a Jla autoridad
responsable, al momento en que emite la resolucion
respectiva, a efectuar las consideraciones
pertinentes. que funden su actuar en forma
armaonica, es decir, congruente, de acuerdo con los

hechos constitutivos de la
infraccion administrativa que haya tenido por
probados, en . relacién con - la

sancion administrativa precisa a la que el servidor
- pablico se haya hecho merecedor, en estricto apego
a las principios que rigen el derecho administrativo
sancronador referentes a la gravedad de la
conducta y de la correspondfenfe sancion apl:cable
pues cualquier desviacion al respecto no puede
estimarse un simple error intrascendente, como
cuando la fraccién del precepto legal invocado no
guarda congruencia con la sancién impuesta, sino
que elffo tiene una relevancia innegable, ya que
trasciende a [a correcta -fundamentacion vy
motivacién para imponer, segin corresponda, la
sancion a un servidor pablico, en virtud de que la
aplicacion de la ley en traténdose del derecho

SNovena Epoca, NUm, de -Registro: 168557, Instancia: Tribunales Colegnados de Circuito, Tesis Aislada,

" Fuente: Semanaric Judicial de ia Federacion y su Gaceta, Tomc XXVI, Octubre de 2008, Matena(s)
Administrativa, Tesis: VI 10A262A Péglna 2441,
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administrativo sancionador debe ser exacta y no -
“imprecisa, con el mismo alcance que tiene en el

derecho penal, - de acuerdo - con
la responsabilidad por incumplimiento de
obligaciones en la que haya incurrido el funcionario
publlco de que se lrate, en relacién con !a exacta;
sancion que le resulte aplicable, en esfr!cto respefol

al principio de congruencia que ~ rige . en. esta

materia.

PRIMER  TRIBUNAL COLEGIADO . EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO. - :

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O
INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS

GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS

PARA EFECTOS.¢

La Suprema Corte de Jusficia de la Nacion 'ha.

establecido de manera reiterada que entre las
garantias de legalidad y seguridad juridica previstas
en el articulo 16 constitucional, se encuentra la
relativa a que nadie puede ser molestado en su
persona, posesiones o documentos, sino a virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que
funde y motive la causa legal del procedimiento, y
dicha obligacién se satisface cuando se expresan
las normas legales aplicables y las razones que
hacen que el ceso particular encuadre en Ia
hipdtesis de fa norma legal aplicada. Ahora bien, el

fncumplimiento a lo ordenado por el precepto

constitucional anterior se puede dar de dos formas,
a saber: que en el acto de autoridad exista una
indebida fundamentacion y motivacién, o bien, que
se dé una falta de fundamentacion y motivacion
del acto. La indebida fundamentacién implica que
en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos

- son inaplicables al caso particular: por su parte, Ia

indebida motivacién consiste en que en el acto de

- autoridad si se dan motivos pero éstos no se ajustan

a los presupuestos- de la norma legal citada como
fundamento aplicable al asunto. En.este orden de

®Novena Epaca, Nim. de Registro: 187531, instancia: Tribunales’ Coleglados de- Clrcmto Tesrs Aislada,
Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XV Marzo de 2002 Matena(s} '
Administrativa, Tesis: [.60.A.33 A, P4gina: 1350 X
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ideas, = al actualizarse -la  hipétesis de
indebida fundamentacion y motivacién del acto
reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto
. previsto en la fraccidn IV del articulo 238 del Cédigo
'Fiscal de la Federacién y, por tanto, la nulidad debe
serlisa y llana, pues lo contrario permitiria a Ia
autoridad demandada que tuviera dos o mas
posibifidades de fundar y motivar su acto mejorando
su resolucion, lo cual es contrario a'lo dispuesto en
ia fraccién 11 def articulo 239 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, fo que implica una violacion a las
garantias de legalidad . y seguridad juridica
consagradas en los arficulos 14y 16
constitucionales. En '~ cambio,
la falta de fundamentacion consiste en !a omisién
de citar en el acto de molestia o de privacién ef o los’
precepfos legales que lo justifiquen; esta omisién
- debe ser total, consistente en la carencia de cita de-
normas juridicas; por su parte, la falta de motivacién
consiste en la carencia fotal de expresién de
razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la
hipotesis de falta de fundamentacién y motivacion
del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el
- supuesto previsto en la fraccién Il def articulo 238 del
Codigo Fiscal de la Federacion y, por tanto,
la nulidad debe ser para efectos, en términos de lo
dtspuesz‘o en el parrafo final def numeral 239 del
- propio.. . o ... codigo.

SEXTO TR!BUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADM’NIS TRATIVA DFL PR]MER CIRCUI TO.

Tamblen sm/en de apoyo, Ios cntenos que se encuentran
plasmados en- ,as +eS|s q.;e se . citan.a contmuacnon

FUNDAMEN TAC]ON iNE}\ACTA DEjl~ ACTO
RECLAMADO YNO FALTA DE.7

Cuan_do los dispositivos legales que se mencionan
en el acto reclamado no son exactamente aplicables
al caso concreto, tal situacién no ;mphca que éste
adolezca de falta de fundamentacron sino .en

"Novena Epoca,” Num. ‘de’ Registro: 192643, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis AJslada
Fuente: Semanario. Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tome X, Diciembre de 1999, Materia(s); Coman,
Tesis: [l 10 P.28 K Pégma 721
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todo caso, la resolucion recurrida adolece de una

inexacta fundamentacion. .

PRIMER TR!BUNAL ‘COLEGIADO EN MATERIA

PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

FUNDAMENTACION Y ~ MOTIVACION. LA
INADECUADA O INDEBIDA EXPRESION ~ DE
ESTA GARANTIA CONFIGURA UNA VIOLACION
FORMAL A LA LEY APLICADA.®

La exigencia que establece el articulo 16_de Ia
Constitucién _Federal en el “sentido de que las

autoridades funden y motiven sus actos queda
" .safisfecha desde el punto de vista formal cuando se

expresan las normas legales aplicables, asi como
los razonamientos tendientes a adecuar el caso
concreto a esa hipdtesis normativa. Ahora bien,
tratéandose de fa debida motivacion basta que la
autoridad exprese los razonamienfos sustanciales
al respecto sin que pueda exigirse que se abunde
mas alld de lo estrictamente necesario para que se

comprenda el razonamiento expresado. En este -
" sentido, sélo podré estimarse que se transgrede fa

garantia de  motivacion  cuando - dichos
razonamientos sean tan imprecisos que no
proporcionen elementos  al . gobernado = para
defender sus derechos, o bien, impugnar aquéllos.
En consecuencia, si se satisfacen. los requisitos

esenciales de fundamentaciény motivacién de

manera tal que el gobernado conozca la esencia de
Jos argumentos legales y de hecho en que se apoyo

. la autoridad y quede plenamente capacitado para

desvirtuarios, pero se aplica indebidamente la ley,
propiamente no se esté en el caso de la violacion a
ia garantia a que se refiere el articulo 16 citado, sino
en presencia de una violacién formal a la ley aplicada

-por laindebidao inadecuada expresion  de’

SNovena Epoca, N(m. de Registro: 182181, Instancia: Tribunales Colegiadosfde Circuito, Tesi

s Aislada,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIX, Febrere de 2004, Materia(s): Comtn,
Tesis: XIV.20.45 K, Pagina: 1061 S
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esa fundamentacion y - motivacién, . -

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
CUARTO CIRCUITO.

Con lo anterior queda evidenciado, que desde su_origen, el

ééto atribuido a |[a parte demandante, estaba fundado

_indebidamente, pues no bastaba que se mencionara en la

- consideracion SEXTA de Ia resolucién controvertida que, por no

- haberse realizado el acto de entrega recepcion, se cause una.

deficiencia en ef servicio encomendado a la Jefatura de

Departamento de Asuntos Laborales, del Instituto de Educacién,'

Basica del Estado de Morelos, porque corrz.elio'.impidié“qu;—:-'- el
servidor pablico entrante tuviera conocimiento inmediato de Ia
- documentacion, informacién, archivos, asuntos, bienes y recursos
respecto de los cuales debia asumir Sus correspondientes

obligaciones; fundamentaimente, porque no obra prueba alguna e_n"

el sumario que se resuelve ni en el expediente administrativo

del que deriva el acto reclamado, con la que se acrediten -

tales afirmaciones. Inclusive, el Comisario del Instituto de Educacion

Basica del Estado de Morelos, denuncid Unicamente al hoy actor,

por haber Qmi'tido realizar su entrega recepcion, Y no porque con su
actuar se haya causado alguna deficiencia en el servicio
é{ncoméhd_é_’r:'ié,';:_}fa'l “como se’ puede édye’rﬂ'rmde'. la denuncia
administrativa visiole de I foja dos a la foja siete; del expediente de

responsabilidad-administrativa sefialado eri fineas que antecede. -

1 Tantes dsi, que 8 encargads de’ despacho o fitular de 1a

Jefatira de Departarnento de’ Asintos Laboralas, del Instituts ds -

- Educacién’ Basica del Estado de Morelos, no_presénté dentincia,
evidencia o medio probatorio algunc ante el Comisario Publico del
Instituto de Educacion Basica del Estado de Morelos, con el que se
acréd:italfa' q‘uelpor' la falta de Ia entrega recepcion imputada al hoy

demandante, se hubiese ocasionado una deficiencia en el servicio -

encomendado,  esencialmente  porque  del expediente
administrative referenciado en el parrafo que antecede, no. se

desprende que asi haya acontecido.
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No pasan inadvertidas las manifestaciones que realizd la
autoridad demandada, en el sentido de que la resolucién que emitio
se encuentra debidamente fundada y motivada, porque se realizo Ia
fijacion de la litis; una relacién pormenorizada de todas y cada una

de las pruebas en las que expreso fundada y motivadamente las -
conclusiones; Ia valoracién conjunta de las pruebas a las que habia

- sido procedente concederles valor probatorio y que se sefialaron

fundada y motivadamente las conclusiones Q;l;a_SI que se llegd y como
consecuencia la procedencia del ﬁn_camie_qtp'de_fésponSabiIidad del
actor. Independientemente de elio, tal c,cljfno‘ya se expuso, la
resolucién materia de impugnacién'-‘adolece de la debida
fundamentacion y motivacién que todo acto de autoridad debe
revestir. :

VIl EFECTOS DE LA SENTENCIA.

~ En consecuencia, al no encontrase_debidamenté fundada y
motivada la responsabilidad -administrativa fincada a OCTAVIO
ROGELIO OCAMPO ONTIVEROS; al ser fundadas las razones de
impugnacion abordadas y considerando la pretension deducida en
el sumario que nos ocupa, lo que procede es declarar la nulidad-

" lisa y llana de la resolucion defecha dos de octubre de dos mil

diecisiete, emitida por la DIRECTORA GENERAL . DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE
LA SECRETARIA DE LA CONTRALCRIA DEL ESTADO DE
MORELOS, en el procedimiento de responsabilidad administrativa
numero Il en términos de la fracciones 'y IV del articulo 4
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

VIiL.- SUSPENSION.

Se levanta la suspension otorgada, en acuerdo de fecha
veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete. '

~ Porlo expuestoy fundado, éste Tri_buha!:

RESUELVE
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PRIMERO. Este Tribunal Pleno €s competente para conocer |

Y resolver el presente asunto de conformidad con los razonamientos
vertidos en el primer punto de las razones y fundamentos de la

‘presente resolucion.

SEGUNDO. Son fundadas las razones de | Tala}
hechas valer por
contra actos A TORA GENERAL DE

RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE
LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE
MORELOQOS, conforme a las consideraciones plasmadas en e
apartado VI, correspondiente a| analisis de-‘las razones. de

impugnacion razones, en consecuencia.

TERCERO.- Se declara la nulidad lisa y llana de la-

resolucion de fecha dos de octubre del afio dos mil diecisiete,
pronunciada por la DIRECTORA GENERAL - DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE

LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE
'MORELOS, en el procedimiento de responsabilidad administrativa
nimero _ello, en cumplimiento al apartado de los efectos de

la sentencia. -

R TR

C_UARTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto .

como definitivo y totalmente concluido.

NOTIFIQUESE personalmente al actor; por oficio con

copia certificada de esta sentencia a la autoridad responsable. -

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes

del Pleno del Tribunal de Justicia- Administrativa, Magistrado.

PRESIDENTE LIC. MANUEL GARCIA QUINTANARS, Titular de Ia

¥ En términos del articulo 4 fraccion |, en relacién a ia disposicién cuarta transitoria DECRETO-NUMERO TRES

MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y QCHO.- Por &l que se reforman y adicionan diversas disposiciones de

la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y de la Ley de Justicia

Administrativa del estado de Morelos, publicada el dia treinta ¥ uno de agosto c_ieI dos mil dieciocho en el
- Peribdico Oficial “Tierra y Libertad” numerc 5514.. ‘
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‘Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas v

ponente en el presente asunto; Magistrado M. en D.- MARTIN. :
JASSO DIAZ, Titular de la Primera Sala de Instruccion; y Magistrado

| M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO Titular de la

Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Admlnlstratlyasm,
con el voto concurrente del Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERT.O
ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala: de Instruccion, al

| que se adhiere el Magistrado LICENCIADO GUILLERMO ARROYO

CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccién; ante la Secretaria

‘General de Acuerdos, ' Licenciada ANABEL SALGADO

CAPISTRAN, con quien actdan y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

A

LICENCIADO MAIéUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO

'

| M. EN D. MARTM JASSO DIAZ _
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

© 1% En téminos del articulo 4. fraccién!, en'relacién‘a‘la disposicion cuartaMansitoria DESRETO NUMERQ

TRES MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO.- Por el que se refarman y adicionan diversas
disposiciones de la Ley Organica del Tribunal de-Justicia Administrativa del Esta e Morelos v de la Ley de
Justicia Administrativa del estado de Morelos, publicada el dia treinta y uno de agostordel dos mil dnemocho en
el Periddico Of‘cuaI “Tierra y Libertad” rumero, 5514,,
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. ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

NBFOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADESBADMINISTRATIVAS

SECRETARIA GENERAL

L!C!“ IAD BEL/SALGADO CAPISTRAN
La presente hoja de firmas correspprfde a fa resoluciéntmitida el dia veinte de febrero de dos mil diecinueve
per este Tribunal de- Justicia dministrativa | Estado de Morelos. en pediente . niimero
TJA/4*SERA/031/2017, promovido ;?or en contra de la

DIRECCION DE RESPONSABILIDADES Y] SANLIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALCRIA DEL ESTADO D =105

i 1l

VOTO CONCURRENTE qfeNformiila el MAGISTRADO TITULAR
DE LA TERCERA SALA JE INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS,
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| TIA

TRIBUNALDE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
- DELESTADODEMORELOS.

TJA/4°SERA/031/2017

DOCTOR EN DERECHO JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS,
EN EL EXPEDIENTE NUMERO - TJA/4°SERAJ031/2017;
PROMOVIDO POR

EN CONTRA DE LA DIRECCION DE RESPONSABILIDADES Y-

SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DELA

CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS, AL QUE SE
. ADHIERE EL MAGISTRADO TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE
INSTRUCCION LICENCIADO GUILLERMO ARROYO CRUZ.

Esta Tercera Sala, comparte el crlterlo mayontano que
decreta la nulidad lisa y llana de la resolucion administrativa de dos
‘de octubre de dos mil diecisiete, dictada en el expedlente

administrativo B - = cual se decreté procedente la
responsabilidad administrativa de la ahora quejosa al transgredir las

fracciones | y XXV del articulo 27 de la Ley Estatal-de
Responsabilidades de los  Servidores Publicos del Estado de
Morelos. :

- Sin embargo, no por las razones que en el proyecto -
mayoritario se formulan, ya que a consideraciéon de esta Tercera
Sala se.debe declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion
administrativa de dos de octubre de dos mil d!eCISIete dictada en el
expediente administrativo I vya que la responsabllldad_
administrativa que se le imputa a la ahora inconforme lo es ante Ila
inobservancia de los deberes contenidos ‘en las fracciones |y XXV
del articuio 27 de la’ Ley Estatal de Responsabllldades de los
Servidores Pablicos del Estado de Morelos.

E  Dispositivo que fue derogado de manera ticita por la |
disposicién Transitoria Octava de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Morelos, publicada en €l Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” No. 5514 de fecha diecinueve de julio de‘
dos mil diecisiete, por lo que la autoridad- demandada no puede
fincar vya responsablhdades admmlstratlvas ~en base a
'[ncumphmlento de obhgac;lones establecidas en un precepto legal
derogado.




i

. DIRECCION DE RESPONSABILIDA

TJA/42SERA/031/2017

CONSECUENTEMENTE SE SOLICITA SE INSERTE EN LA

SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE

FORME PARTE INTEGRANTE Y DE IVIANERA TEXTUAL EN LA

- SENTENCIA.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL DOCTOR EN
DERECHO JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS,
MAGISTRADO TITULAR DE LA TERCERA SALA = DE.

| INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS, AL . QUE SE .ADHIERE EL
MAGISTRADO TITULAR DE LA SEGUNDA. SALA DE
INSTRUCCION LICENCIADO GUILLERMO ARROYO CRUZ,
ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, LICENCIADA
ANABEL SALGADO CAP[STRAN CON QUIEN ACTUA Y DA FE.

Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA-SALA DE INSTRUCCION

| .. L MAGIS \-\ nfe
LICENCIAR®
TITULAR DE LA X

=T oAl

LICENCIAD;

La presente hoja de firmas con sp
por este Tribunal de Justicia, |AA
TJA/ASERA/031/2017, promov do Jpb
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