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Expediente: TJA/125/317/2023.

N

Autoridades demandadas:Tesoreria
Municipal, Secretaria de
Seguridad Publica y Trédnsito vy

Agente de Transito ||
e

Secretaria de Seguridad Publica y

Transito todas del H.
Ayuntamiento de Jiutepec,
Morelos.

Tercero interesado: No existe.

Ponente: Monica Boggio Tomasaz
Merino, Magistrada Titular de la
Primera Sala de Instruccion.

Cuernavaca, Morelos; a tres de julio de dos mil
veinticuatro. /

:
VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo TJA/125/317/2023, promovido por [}

I B B oo su propio derecho, en contra de

laTesoreria Municipal, Secretaria de Seguridad Publica y
Transitoy Agente de Transito || G TN R
adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica y Trénsito
todas del H.Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos.

RESULTANDO

1.- Presentacion de la demanda. Mediante escrito presentado
el seis de diciembre de dos mil veintitrés, ante la Oficialia
de Partes Comun de este Tribunal, comparecié la parte
actora promoviendo demanda de nulidad, narré como
hechos de sudemanda, los que expresé en el capitulo



correspondiente, mismos que en obvio de repeticiones
aqui se tienen porintegramente reproducidos, como sia
la letra se insertasen; manifesté las razones por las que
impugna el acto o resolucidony concluydé con sus puntos
petitorios.

2.- Acuerdo de admision y emplazamiento. Por auto de fecha
trece dediciembre de dos mil veintitrés, se admitié atramite
lademanda ordenandose formar y registrar en el libro de
Gobierno correspondiente, con las copias simples se
mandé emplazar a las autoridades demandadas para que
dentro deltérmino de diez dias dieran contestacién a la
demanda, con elapercibimiento de que, en caso de no
hacerlo, se les tendria por precluido su derecho y por
contestados en sentido afirmativolos hechos directamente
atribuidos en su contra.

3.- Contestacion de demanda. Practicados que fueron los
emplazamientos de ley, mediante auto de fecha veintidds
defebrero de dos mil veinticuatro, previa certificacion, se
tuvo alas autoridades demandadas por contestada la
demanda en tiempo y forma y se dio vista a la parte actora
para que manifestara lo que a su derecho conviniera y se
le hizo del conocimiento el término legal para ampliar su
demanda.

4.- Desahogo de vista. El trece de marzo de dos mil
veinticuatro, se le tuvo al actor por perdido el derecho para
eldesahogo de la vista de fecha veintidds de febrero de dos
milveinticuatro.

5.- Ampliacion de demanda. El tres de abril de dos mil
veinticuatro, se tuvo por precluido el derecho de la parte
actorapara ejercer laampliacion de demanda.

6.- Apertura del juicio a prueba. Con fecha tres de abril del
presente afio, se ordend abrir el juicio a prueba, concediendo
¢ las partes un término comun, de cinco dias para ofrecer las
queestimaran pertinentes.
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7.- Admisién de Pruebas. El tres de mayo de dos mil
veinticuatro, se proveyd respecto de las pruebas aportadas
por las partes con sus respectivos escritos inicial y de
contestacidnde demanda y se sefialé fecha para el desahogo
de la Audiencia de Ley correspondiente.

8.- Audiencia de pruebas y alegatos. El veintitrés de mayo del
afo en curso, tuvo verificativo la audiencia de pruebas y
alegatos, citando a las partes para oir sentencia, la que
ahorase emite altenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

l.-Competencia. Este Tribunal, es competente para conocery
resolver el presente asunto de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 109, bis de la Constitucion Local; 1,
3,7, 84, 86,89 y demas relativos aplicables de la Ley de la
materia; 1, 16,18, inciso B), fraccién I, inciso a) de la Ley
Organica.

I.-Fijacion del acto reclamado. Del escrito inicial de demanda se
advierte que, el actorimpugné:

“El acta de infraccion |||} I de fecha 17 de
noviembre del presente afio, multa que ampara el
recibo electronico FOLIO YR expedido por la
Tesoreria Municipal de Jiutepec, Morelos.” (SIC)

En ese sentido, se tiene como acto impugnado la infraccion
de transito numero - cuya existencia quedd
acreditada de conformidad con el dicho del actor y la
aceptacion de su existencia por parte de las autoridades
responsables al momento de rendir contestacién a la
demanda entablada en sucontra, asi como con la copia
certificada de la infraccion numero -de fecha
diecisiete de noviembre de dos milveintitrés (visible a foja 44
del expediente en que se actua), documental a la que se
concede valor probatorio en términosde lo dispuesto por
los articulos 437, fraccién Il, 490 y 491 del Cédigo, de



aplicacién supletoria a la Ley de la materia, pues no fue
controvertida por las partes por cuanto a su autenticidad
y/o contenido, ni obra prueba en contrario, de su
inexistencia.

Desprendiéndose del acta de infraccién que, el dia diecisiete
denoviembre de dos mil veintitrés, a las 23:02 horas, ’-
_', en su caracter de “Agente Adscrito a la
Direccién de Transito Municipal”, expidié la misma en contra del
canductor del vehiculo Marca VW, Modelo Polo, como actos
y hechos constitutivos de la infraccién: “POR CONDUCIR SU
VEHICULO AUTOMOTOR EBRIO INCOMPLETO” (sic).

La anterior es sin prejuzgar de la legalidad o ilegalidad del
acto,que de resultar procedente su andlisis, se abordara en
el capitulo correspondiente de la presente sentencia.

lll.- Causales de Improcedencia. Ahora bien, para abordar este
punto, es de precisar que, las causales de improcedencia por
serde orden publico, deben analizarse preferentemente
las aleguen o no las partes, lo anterior de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 37 parte in fine! de la Ley de |a
materia, en concordancia con lo establecido en el
siguiente criterio jurisprudencial de aplicacion andloga,
cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73DE LA LEY DE
AMPARO.?

De conformidad con lo dispuesto en el dGltimo
parrafo del articula 73 de la Ley de Amparo las
causales de improcedencia deben serexaminadas
de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en
que el juicio se encuentre; de tal manera que, sien la

1 Articulg 7. {...) El Tribunal deberd analizar de oficio si corcurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas
€n este articulo. y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.

22 Jurisprudancia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta,
Tomo: IX, Enarc de 1999, Pagina: 13
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revision se advierteque existen otras causas de estudio
preferente a la invocada por el Juez para sobreseer,
habrande analizarse, sin atender razonamiento alguno
expresado por el recurrente. Esto es asi porque sibien
el articulo 73 prevé diversas causas de
improcedencia y todas ellas conducen a decretarel
sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondodel
asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden
de importancia amerita que se estudien deforma
preferente. Una de estas causas es |la
inobservancia al principio de definitividad que
rige en el juicio de garantias, porque si,
efectivamente, no se atendid a ese principio, la
accién en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de
ejercitarla; y la actualizacion de este motivo
conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi,si
el Juez de Distrito para sobreseer atendié a la
causal propuesta por las responsables en el
sentido de que se consintié la ley reclamada y, porsu
parte, considerd de oficio que respecto de los
restantes actos habia dejado de existir su objeto o
materia; pero en revisién se advierte gue existe
otra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que daria lugar al
sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se
hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal
motivo de sobreseimiento y con base en él
confirmar la sentencia, aun cuando por diversos
motivos, al sustentado por el referido Juez de
Distrito.

(El énfasis es propio).

Asi tenemos que, en el presente juicio, las autoridades
demandadas, al dar contestacién a la demanda entablada en
su contra, opusieron como causales de improcedencia,
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sefialadasen el articulo 37, fraccién XVI, en relacidn con el
diverso 12, fraccién lll, inciso a) de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, por cuanto a la
Secretaria de Seguridad Publica, Transito y Vialidad de
Jiutepec, Morelos y TesoreroMunicipal.

En ese sentido, este Tribunal advierte que, en el presente
caso,si se actualiza la causal de improcedencia prevista
por la fraccidn XVI del articulo 37, de la Ley de la materia, af
estimar que la autoridad demandada Secretaria de Seguridad
Publica, Transito y Vialidad de Jiutepec, Morelos no es
autoridad ni ordenadora ni ejecutora de la infraccién
controvertida.

Lo anterior en virtud de que la causal de improcedencia
prevista en el articulo 37, fraccién XVI3, de la Ley de Ia
materia, en correlacién con el articulo 12, fraccién ll, inciso a)
del mismo cuerpo normativo, el cual establece que, son
partes en el proceso, los demandados, teniendo ese caracter,
las autoridades omisas o las que dicten, ordenen, ejecuten o
traten de ejecutar el acto, resolucidn o actuacién de cardcter
administrativo o fiscal de que se trate, o a las que se les
atribuya el silencio administrativo, o en su caso aquellas que
las sustituyan. En tales circunstancias, se actualiza la causal
de improcedencia contenida en el articulo 37 fraccién XVI, de
la Ley de la materia,en relacién con el articulo 12, fraccién I,
inciso a), al no haberintervenido con la emisién del acto
impugnado en favor de laautoridad Secretaria de Seguridad
Publica, Transito y Vialidad de Jiutepec, Morelos.

Por lo que, conforme a lo expuesto, ha lugar a sobreseer el
presente juicio de nulidad, en relacién a la autoridad
demandada Secretaria de Seguridad Publica, Transito y
Vialidad de Jiutepec, Morelos, porque dicha autoridad no
emitid el acta de infraccién. Orienta el criterio adoptado, la
tesis de jurisprudencial de texto y rubro siguiente:

3 XVI. Los demds casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta Ley.
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SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE
DECRETARLO EN TERMINOS DE LA FRACCION IV DEL
ARTICULO 74 DE LA LEY DE AMPARO, SINEGADO EL
ACTO RECLAMADO POR ALGUNA OVARIAS DE LAS
AUTORIDADES RESPONSALES SE DEMUESTRA SU
EXISTENCIA RESPECTO DEOTRA U OTRAS, PUES LA
CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LAPREVISTA EN LA
DIVERSA FRACCION Il DEL PRECEPTO Y LEY CITADOS.
En el supuesto de que las autoridades negaran el
acto que les fue atribuido, sin que la parte quejosa
hubiese aportado prueba en contrario, y de las
constancias procesales se demuestra que una
diversa autoridad aceptd el mismo, esto es, que el
acto reclamado si existe, no resulta légico ni
juridico sostener que éste, considerado como una
determinacion de la autoridad responsable que
puede afectar la esfera juridica del quejoso, sélo
exista respecto de algunas autoridades y no en
relacion con otras, es decir, tal hipdtesis se
actualizaria sélo cuando todas las autoridades
sefaladas como responsables negaran la
existencia del acto que se les atribuye y en autos
no se demuestre lo contrario, pero no si se
acredita que los actos reclamados si existen,
respecto de alguna autoridad. Consecuentemente
si no se demuestra la intervencién de ciertas
autoridades en el juicio de amparo, se actualizara
la causal de improcedencia establecida en el
articulo 73, fraccion XVIIl, en relacién con el
numeral 11, ambos de la Ley de Amparo, pues si
no emitieron, dictaron, publicaron ni ejecutaron el
acto que se reclama, no puede considerarseles
como responsables en el juicio de amparo, por
tanto, se debera sobreseer en términos del
articulo T4, fraccién 1ll, y no de la IV del mismo
ordenamiento.

Sin embargo, no se actualiza la causal de improcedencia
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relacionada con el Tesorero Municipal, toda vez que, sibien es
cierto que éste no impuso la cantidad a cobrar relativa a la
infraccidon impugnada, si la ejecuté al recaudar su cobro,
comose demuestra en la foja 49 del proceso, en donde se
encuentra el recibo de pago con nimero de folio 520450,
de fecha veintitrés de noviembre de dos mil veintitrés,
emitido por la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de
Jiutepec, Morelos; por la cantidad de $2,283.00 (DOS MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS 00/100 M. N.) por
concepto de “POR ESTADO DE EBRIEDAD DE 0.20 A 0.39
MILIGRAMOS DE ALCOHOL POR LITDE SANGRE EN AIRE ESPIRADO;
TARIFA DE 22 A 25 UMAS.” (sic).

Razén por la cual, su actuar encuadra en lo dispuesto por
el articulo 12 fraccion ll, inciso a), de la Ley de Justicia
Administrativa, y articulo 18 apartado B), fraccion i, inciso a),de
la Ley Organica, en donde se establece que es competencia
del Pleno de este Tribunal resolver los asuntos sometidos a
sujurisdiccion, por lo que conocera de los juicios que se
promuevan en contra de cualquier acto, omisidn,
resolucién oactuacién de caracter administrativo o fiscal que,
en el ejercicio de sus funciones dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
AdministraciénPublica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los
particulares; por su parte, el articulo 12 fraccién I, inciso a),
de la Ley de Justicia Administrativa, establece que son
partes en el juicio, los demandados, quienes tendran ese
caracter la autoridad omisao la que dicte, ordene, ejecute
o trate de ejecutar el acto, resolucion o actuacion de caracter
administrativo o fiscal impugnados, o a la que se le atribuya el
silencio administrativo, o en su caso, aquellas que las
sustituyan.

Este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, altimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
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Morelos?, determina que no se actualiza ninguna otra causal
de improcedencia por la cual se pueda sobreseer el juicio,
por loque debe procederse al estudio del acto impugnado.

IV.- Estudio de fondo a la presente controversia. La parte
actora, considera que debe declararse la nulidad del acto
impugnado por las razones que expone en su escrito de
demanda, mismas que por economia procesal, no se
transcriben, especialmente cuando se tiene a la vista el
expediente respectivo para su debida consulta. Asi, se tienen
en este espacio por reproducidas como si a la letra se
insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias; sin que
esta circunstanciasea violatoria de alguna disposicion legal
en perjuicio de las partes, de conformidad con la siguiente
tesis dejurisprudenciade aplicacién obligatoria:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO ATRANSCRIBIRLOS. Elhechode queel Juez
Federal no transcriba en su fallo los conceptos de
violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a
la cual sujeta su actuacidon, pues no hay precepto
algunoque establezca la obligacién de llevar a cabo tal
transcripcion; ademas de que dicha omisién no deja en
estado de indefensidn al quejoso, dadoque no se le
priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en
su caso, la ilegalidad de la misma.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO

CIRCUITO. Amparo en revisién 374/88. Antonio
Garcia Ramirez. 22 de noviembre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan
Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez.
Amparo en revision 213/89. Jests Correa Nava. 9

4 Articulo 37.- [...]
El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este
articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo



de agosto de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario:
Nelson Loranca Ventura. Amparo en revision
322/92. Genoveva Flores Guillén. 19 de agosto de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzélez Alvarez. Amparo en revisién 673/97.
José Luis Pérez Garay y otra. 6 de noviembre de
1997. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos
Loranca Mufoz. Secretario Gonzalo Carrera
Molina. Amparo en revision 767/97. Damian
Martinez Lépez. 22 de enero de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: José Mario
Machorro Castillo, secretario de tribunal
autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de
Magistrado. Secretario: José Zapata Huesca.
JURISPRUDENCIA de la Novena Epoca. Instancia:
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Tomo: VII, Abril de 1998.
Tesis: VI.20.J/129. Pagina: 599.

(Enfasis afiadido).

No obstante, en resumen, el actor refiere que le causa
agraviolo siguiente:

° Primero: La infraccion impugnada, por
cuantoa la falta de fundamentacién y motivacién
en que incurre la autoridad demandada;
asimismo la parte actora manifiesta que no se
entregaron los resultados de la prueba de
alcoholemia, situaciéngue causa incertidumbre
juridica pues no se le indicé el procedimiento y/o
método cientifico que llevd a cabo a dar el
diagnostico: EBRIO INCOMPLETO.

10
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o Segundo: Le causa agravio el acto de
autoridad ya que se desconoce qué tipo de agente
de transito le impidié deambular por la via
publica, sefialando ademas que, el agente de
transito omitié precisar en la infraccién su
numero de clave; insiste en que no le fueron
entregados los resultados de la prueba de
alcoholemia, ni tampoco se advierte la cédula
profesional con la que se acredite que el servidor
publico cuenta con los conocimientos o estudios
para concluir quien se encuentra en estado de
ebriedad, por lo que se realizd el acto de
autoridad sin fundar ni motivar de manera
correcta.

Por su parte las autoridades demandas, al dar contestacién a
la demanda, estimaron que son inoperantes los agravios
vertidos por la parte actora, porque en todo momento
actuaronapegados a los principios de legalidad y que el
acto se encuentra debidamente fundado y motivado,
aunado a que secuenta con competencia para ejecutarlo.

Una vez hecho el analisis de las razones por las que la parte
actora impugna el acto, se estiman esencialmente fundados
losconceptos de violacién en su escrito inicial de demanda,
que se analizan en conjunto por expresar medularmente la
ilegalidadde la infraccidn controvertida, al considerar que
existe insuficiente fundamentacidon y motivacién en la
misma, comose explica.

Al respecto se destaca, que el articulo 16, de la
Constitucién Federal, en su primer parrafo, impone Ia
obligacién a las autoridades, de fundamentar y motivar los

"2024, Atio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del Proletariado, Revolucionario
y Defensor del Mayab”

actos que emitan.

En ese sentido, la imperativa de fundar un acto o
determinacién se traduce en el deber, por parte de la
autoridad emisora, de expresar con claridad y precision los
preceptos legales aplicables al caso concreto; es decir, citar
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las disposiciones normativas que rigen la medida
adoptada, todavez que debe existir adecuacién entre las
razones expuestas ylas normas aplicables.

Por su parte, la motivacién es la exposicion de las causas
materiales o de hecho que hayan dado lugar a la emision del
acto, indicandose las circunstancias especiales, las razones
particulares o las causas inmediatas que sirvan de sustento
para su emisiéon, con lo cual se tiende a demostrar,
racionalmente, que determinada situacién de hecho
produce la actualizaciénde los supuestos contenidos en los
preceptos invocados en ese acto de autoridad.

Asi, las autoridades cumplen con la exigencia de
fundamentaciéon y motivacién, cuando a lo largo del fallo se
expresan las razones y motivos que conducen a adoptar
determinada solucidn juridica a un caso sometido a su
competencia y jurisdiccion, seiialando con precision los
preceptos constitucionales o legales que sustenten la
determinacion que adopta.

Ahora bien, al caso en concreto, de la infraccién combatida,
se desprende que la autoridad demandada ||| |} IR
-en su calidad de agente de transito adscrito a la
Direccidn de Transito Municipal de la Secretaria de Seguridad
Pdblica Transito y Vialidad del Ayuntamiento de Jiutepec,
Morelos, determind como hechos constitutivos de la
infraccién: “POR CONDUCIR SU VEHICULO AUTOMOTOR EBRIO
INCOMPLETO. SE ENTREGA COPIA DE CERTIFICADO MEDICO” sic.

Sefalando como articulo que marca la obligacién y/o
prohibicién del Reglamento de Transito: “Articulo 63 fraccidn
II”, sin embargo, la motivacién es deficiente, pues no se
establecié de manera concreta las causas y motivos que
tomaden consideracion, para proceder como lo hizo.

En efecto, el articulo 63, en su fraccién I, del Reglamento
deTransito vigente para el Municipio de Jiutepec, Morelos,
dispone:

12
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“... Articulo 63.- A las personas que conduzcan vehiculos de
automotor bajo el influjo de alcohol o drogas, se les sancionard
de la siguiente forma:

I A la persona que conduzca un vehiculo
automotor con aliento alcohdlico ocasionada por la
ingesta de alcohol etilico que se presenta en una persona
cuando en la medicidn del alcoholimetrose arroje de 0.08
a 0.19 miligramos de alcohol por litro de sangre en aire
espirado. Se le aplicard la sancion correspondiente,
quedando como garantia de pago de infraccion, licencia,
tarjeta de circulacidn, y placas vigentes;

Il Se considera ebrio incompleto a la persona que
conduzca un vehiculo automotor, con ingesta de alcohol
etilico que se presenta en una persona cuando en la
medicion del alcoholimetro se arroje de 0.20 a 0.39
miligramos de alcohol por litro de sangre en aire espirado,
aplicandosele la sancion correspondiente, quedando como
garantia de pago de infraccion, licencia, tarjeta de circulacion,
y placas vigentes,

I, A la persona que conduzca un vehiculo
automotor en estado de ebriedad ocasionado por laingesta
de alcohol etilico que se presenta en unapersona cuando
en la medicion del alcoholimetrose arroje 0.40 miligramos
o superior de alcohol por litro de sangre en aire espirado,
quedando como garantia de pago de infraccion el
vehiculo, que seremitird al corralon municipal, para
su resguardo...”

Enfasis Afadido.

En ese sentido, el precepto invocado en el acta de infraccidn
aparentemente es el correcto; sin embargo, no se desprende
ser congruente con los motivos expuestos, pues no se
establecieron concretamente las circunstancias que
permitieran al actor conocer el por qué se estaba
determinando que se encontraba en estado de ebriedad
incompleta, limitandose a asentar en sus observaciones:
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“PORCONDUCIR SU VEHICULO AUTOMOTOR EBRIO INCOMPLETO.
SE ENTREGA COPIA DE CERTIFICADO MEDICO”, lo que
evidentemente trasciende al sentido de la resolucién, por
serun acto privativo en el que almomento que acaecid, nose
dotdde certeza legal a la gobernada del proceder de la
autoridad,empero, porgue no se le indicé los parametros
legales que consideran a un conductor en estado de
ebriedad completa o incompleta, es decir cuando se
determine en la mediciéon delalcoholimetro que arroje de
0.20 a 0.39 miligramos de alcohol por litro de sangre en aire
espirado y cual fue el que a ella sele determiné.

Asi mismo, se desprende que la autoridad emisora,
tampoco establecié dentro de la motivacién aducida la
marca, fabricante, nimero de modelo, serie y fecha de
fabricaciéon, ni tampoco se especifica el registro o
certificacion que le haya realizado el érgano, dependencia,
empresa o laboratorio certificada para tal efecto, que
establezca que el dispositivo utilizado se encuentra
calibrado y ajustado y demas requisitosestablecidos por las
normas oficiales mexicanas.

Lo anterior, se estima con independencia de que la
autoridad cuente con las facultades de llevar a cabo
programas de controlpara prevenir accidentes generados
por la ingesta de alcohol,en los cuales se realicen a los
conductores de manera aleatoria, las pruebas de
alcoholemia respectivas a través del empleo de
instrumentos técnicos de medicién, realizados por
personal calificado para tal efecto.

Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en |la
fraccion Il del articulo 4 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos vigente, se declara la ilegalidad y como
consecuencia la nulidad lisa y llana de la infraccién nimero
- expedida el diecisiete de noviembre de dos mil
veintitrés.

14
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En estas condiciones, con fundamento en lo que dispone
el articulo 89 de la Ley de la materia, se debera restituir a la
parteactora en el goce de los derechos de los cuales haya
sido indebidamente privado y al haberse declarado la
nulidad de lainfraccion, lo procedente es declarar la nulidad
de los diversosactos administrativos de ella derivados, al
encontrar su origenen un acto viciado. Se invoca al efecto
la tesis emitida por Organos del Poder Judicial de la
Federacién, consultable bajo el Numero de Registro
252,103 del Semanario Judicial de la Federacidn, pagina
280, cuyo epigrafe refiere:

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o
diligencia de la autoridad esta viciado y resulta
inconstitucional, todos los actos derivados de él,o
gue se apoyen en él, o que en alguna forma estén
condicionados por él resultan también
inconstitucionales por su origen, y los tribunales
no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por
una parte alentarian practicas viciosas, cuyos
frutos serian aprovechables por quienes las
realizany, porotraparte, lostribunales se harianen
algunas formas participes de tal conducta
irregular, al otorgar a tales actos valor legal.

Por lo que, se deja sin efectos el recibo con folio 520450,
de fecha veintitrés de noviembre de dos mil veintitrés,
expedidopor la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de
Jiutepec, Morelos, por la cantidad de $2,283.00 (DOS MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS 00/100 M.N.), por
concepto del pago erogado por el actor con motivo de |la
infraccion declarada nula, cantidades que deberan ser
depositada en las instalaciones dela Primera Sala de este
Tribunal para ser devueltas al enjuiciante.

Concediendo para tal efecto, un término de diez dias habiles,
contados a partir de que la presente sentencia quede
firme, apercibidas las autoridades demandadas de que, en

15



caso de no hacerlo asi, se procederd conforme a lo
sefialado por los articulos 11, 90 y 91 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, quedando sujetas al
cumplimiento aquellasautoridades que por sus funciones se
encuentren en aptitud de dar cumplimiento a la misma.
[lustra lo anterior, la tesis jurisprudencial:

AUTORIDADES NO SENALADAS CcCoOMO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR
LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.
Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de
garantias, pero en razén de sus funciones deban
tener intervencion en el cumplimiento de la
ejecutoria de amparo, estan ooligadas a realizar,
dentro de los limites de su comoetencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel
de dicha sentencia protectora, y para que logre
vigencia real y eficacia practica.

Por lo expuesto y fundado, es de resolversz y se:
RESUELVE

PRIMERO. - Este Tribunal es competente para conocery fallar
el presente asunto; en los términos precisados en el
considerando | de |a presente resolucion.

SEGUNDO. — Se sobresee el presente juicio respecto a las
autoridades demandadas Secretaria de Seguridad Publica,
Transito y Vialidad de Jiutepec, Morelos del Ayuntamiento de
Jiutepec, Morelos, en términos de lo expuesto en esta
sentencia.

TERCERO. - La parte actora, acredité el ejercicio de su accién en
contra de las autoridades demandadas, por lo que se declara
la NULIDAD LISA Y LLANA de la infraccién nimero [} de
fecha diecisiete de noviembre de dos mil veintitrés, en los
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términos y para los efectos de lo razonado en la parte
considerativa de esta sentencia.

Resolucidn definitiva emitida en sesidn ordinaria de pleno
y firmada por unanimidad de votos por los integrantes del
Plenodel Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos,Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ,
titular dela Segunda Sala de Instruccién; Magistrada MONICA
BOGGIOTOMASAZ MERINO, titular de la Primera Sala de
Instruccion y ponente en este asunto; Magistrada
VANESSA GLORIACARMONA VIVEROS, titular de la Tercera
Sala de Instruccién;Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas®; Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas®, quien emite voto
concurrente; ante ANABEL SALGADO CAPISTRAN,Secretaria
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

* * *  GUILLERMO ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

~7
[N
o
MAGISTRADA

MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

® Entérminos del articulo 4 fraccion |, en relacién con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periddico
Oficial “Tierray Libertad” nimero 5514

& fdem.

17



MAGISTRADA
VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS
TITULAR DE LA DE LA TERCERA SALA!DE INSTRUCCION

MAGISTRADO
MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de acuerdos del Tribunal de lusticia
Administrativa del Estadc de Morzlos, haca constar: Que la presant2 hcja de firmas
corresponde a la resolucié 1 del expediente nimero TIA/125/317/2023, relativo al juicio de

nulidad promovido por | NI} N WEEEE W oo <. propio derezho, en contra

de la Tesoreria Municipal,Secretariz de Seguridad Pblicay Trénsito y Agante de Trénsito
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T - d<crito a la Secretaria de Seguri?a ;ﬂblica y TJ;rfénsito todas

del H. Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos;misma que fuefapgdbada en ;’ési()n ordinaria
de pleno celebrada el dia tres de julio de dos mil veinticuatrp, C 3 (T /
IDFA/cbcy*. H

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, EN EL EXPEDIENTE
NUMERO TJA/125/317/2023, PROMOVIDO POR e

B ' CONTRA DE LA TESORERIA

MUNICIPAL, SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA Y
AGENTE DE TRANSITO NG
ADSCRITO A LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA Y
TRANSITO TODAS DEL H. AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC,
MORELOS.

éPor qué emito el voto?

Por qué a consideracidn del suscrito, en el presente juicio se
omite dar cumplimiento al ultimo parrafo del articulo 89 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos’,
vigente a partir del diecinueve de julio del dos mil diecisiete,
la cual establece la obligacion de que en las sentencias que
se dicten por este Tribunal, se indique si en su caso existio
por parte de las autoridades demandadas en sus acciones u
omisiones, violacidon a lo dispuesto por la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos® y las relativas
al Sistema Estatal Anticorrupcién, lo que se puso de
conocimiento del Pleno del Tribunal para que se diera vista
al Organo Interno de Control, para que se efectuaran las
investigaciones correspondientes; dicha obligacion también
se encuentra establecida en el articulo 49 fraccién Il de la

7 Articulo 89. ...

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existid por parte de las Autoridades demandadas en sus actuaciones o
por omisiones violaciones a Ia Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos vy las relativas al Sistema
Estatal Anticorrupcidn, el Pleno del Tribunal deberd dar vista a los drganos internos de control correspondientes o a
la Fiscalia Anticorrupcion para que efectien el anélisis de la vista ordenada en la resolucidn y de ser viable realicen las
investigaciones correspondientes debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal de Justicia
Administrativa.

& Actualmente Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos, en vigor a partir del 19 de julio
del 2017. Periddico Oficial 5514, publicado en esa misma fecha.
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Ley Genera! de Responsabilidades Administrativas® v en el
articulo 222 segundo parrafo del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales™.

éCual es la particularidad que origina el presente voto?

De las constancias que integran el expediente se desprende
que el hecho constitutivo de a infraccién fue por “Conducir
su vehiculo automotor, ebrio incompleto” documental
Publica que tienen pleno valor probatorio en términos de lo
establecido por el articulo 437 del Cddigo Procesal Civil
vigente en el Estado de Morelos. De tal circunstancia se
desprende que e| |GG < su caricter
de Agente de Transito, adscrito a la Secretaria de Seguridad
Publica y Transito del Municipio de Jiutepec, Morelos
detecto que - - _ conducia su
vehiculo bajo los influjos del alcohol por lo que lo sometid a
una prueba de deteccidn de alcohol en aire aspirado, dando
como resultado 0.33 mg/I de acuerdo al ticket nimero 3802
de fecha diecisiete de noviembre de dos mil veintitrés;”
reteniendo como garantia las placas de circulacion PYD
5500 vy tarjeta de circulacién del vehiculo marca
Volkswagen, tipo Gol, modelc 2020, omitiendo la detencidn
del conductor el cuai de acuerdo al ticket nimero 3802 de
fecha diecisiete de noviembre de dos mil veintitrés,
referente a la prueba de deteccién de alcohol en aire

® “Articulo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave e servidor publico cuycs zctos u omisiones incumplan o
transgredan lo contenido en las obligacio-ies siguientes:
lees
Il. Denunciar los actos u omisiones que 2n ejercicio de sus funciones llegare = advertir. que puedan constituir Faltas
administrativas, en términos cel articulo §3 d= la presente Ley;

"
10 Articulo 222. Deber de denundiar
Toda persona a quien le ccnste que se ha cometido un hechs probablemente zoastitutivo de un delito esta obligada
a denunciarlo ante el Ministerio Publico y en caso de urgencia ante cualquier azente de b Policia.

Quien en ejercicio de funciones publicas t5-g3 conocimients de la probable existenciz de un hecho que |z ley sefiale
como delito, esta obligado a denunciarlo inmediatamente al Ministerio Piblico, proporciondndcle tcdes los datos que
tuviere, poniendo a su disposicién a los ‘mputados, si hubieren sido detenid=s er flagrancia. Quien tenga el deber
juridico de denunciar y no lo haga, serd acreedor a las sanciones corresponcie-tes.

Cuando ef ejercicio de las fundones publizas = que se refiere el parrafo anterio-, co-respandan a la coedyuvancia con
las autoridades responsables de la segurdad publica, ademds de cumplir con lo previsto en dicho parrafo, la
intervencién de los servidores publicos respactivos debers fimitarse a preservar el lugzr de los hechos hasta el arribo
de las autoridades competent=s v, en su zaso, adoptar las medidas a su alcanze para jue se brinde atencién médica
de urgencia a los heridos si los hubiere, azi como poner a dicposicion de la auzaridad z los detenides por conducto o
en coordinacion con la policia.
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I - o'scrito a la Secretaria de Seguridad Publica y Trénsito todas

del H. Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos;misma que fue aprobada en sesién ordinaria
de pleno celebrada el dia tres de julio de dos mil veinticuatro. Conste.

IDFA/cbcy*.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, EN EL EXPEDIENTE
NUMERO TJA/125/317/2023, PROMOVIDO POR e

S £\ CONTRA DE LA TESORERIA

MUNICIPAL, SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA Y
TRANSITO I /DsSCRITO A LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO TODAS
DEL H. AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS.

¢Por qué emito el voto?

Por qué a consideracion del suscrito, en el presente juicio se
omite dar cumplimiento al ultimo parrafo del articulo 89 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos’,
vigente a partir del diecinueve de julio del dos mil diecisiete,
la cual establece la obligacion de que en las sentencias que
se dicten por este Tribunal, se indique si en su caso existié
por parte de las autoridades demandadas en sus acciones u
omisiones, violacién a lo dispuesto por la Ley Estatal de

y Defensor del Mayab” .

Responsabilidades de los Servidores Ptiblicos® y |as relativas
al Sistema Estatal Anticorrupcién, lo que se puso de
conocimiento del Pleno del Tribunal para que se diera vista
al Organo Interno de Control, para que se efectuaran las
investigaciones correspondientes; dicha obligacién también
se encuentra establecida en el articulo 49 fraccion Il de la

"2024, Atio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del Proletariado, Revolucionario

7 Articulo 89. ...
Las Sentencias deben de indicar en su caso si existié por parte de las Autoridades demandadas en sus actuaciones o
por omisiones violaciones a la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y las relativas al Sistema
Estatal Anticorrupcidn, el Pleno del Tribunal debera dar vista a los érganos internos de control correspondientes o a
la Fiscalia Anticorrupcién para que efectien el andlisis de la vista ordenada en la resolucién y de ser viable
investigaciones correspondientes debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal d
Administrativa.
8 Actualmente Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos, en vigor a partir del
del 2017. Periédico Oficial 5514, publicado en esa misma fecha.




Ley General de Responsabilidades Administrativas® y en el
articulo 222 segundo parrafo del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales-°.

¢Cual es la particularidad que origina el presente voto?

De las constancias que integran el expediente se desprende
que el hecho constitutivo ce la infraccion fue por “Conducir
su vehiculo automotor, 2brio incompleto” documental
Publica que tienen pleno valor probatorio 21 términos de lo
establecido por el articulo 437 del Cddigo Procesal Civil
vigente en el Estado de Morelos. De tal circunstancia se
desprende que el C/ NN, - s corscter
de Agente de Transito, adscrito a la Secretaria de Seguridad
Publica y Trdnsito del Municipio de lJiutepec, Morelos
detectd que _ R - conducia su
vehiculo bajo los influjos del alcohol por lo que lo sometié a
una prueba de deteccidn de alcohol en aire aspirado, dando
como resultado 0.33 mg/l ce acuerdo al tickat nimero 3802
de fecha diecisiete de roviembre de dos mil veintitrés;”
reteniendo como garantiz las placas de circulacion [l
- y tarjeta de circulacion del vehiculo marca
Volkswagen, tipo Gol, madelo 2020, omitierdo la detencidn
del conductor el cual de acuerdo al ticket nimero 3802 de
fecha diecisiete de noviembre de dos mil veintitrés,
referente a la prueba dz deteccién de alcohol en aire

® “Articulo 43. Incurrird en Falta administrativa no grave el servidor pblico cuycs actzs u omisiones incumplan o
transgredan lo contenido en las obligaciones siguienzes:
l..
Il. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare z advert r, cue puedan constituir Faltas
administrativas, en términos del articulo 93 de la presente Ley;

”
10 Articulo 222. Deber de denunciar
Toda persona a quien le conste que se ha cometido ar Fecho probablemente ccastitutiva de un delito estd obligada
a denunciarlo ante el Ministerio Publico y en caso de urgencia ante cualquier agent= de Iz Policia.

Quien en ejercicio de funciones piblicas tenga conocimisnta de la probable existenzia de un hecho gue la ley sefiale
como delito, 25td obligado a denunciarlo inmediatamant= al Ministerio Pdblico, propo-cionindole todos los datos que
tuviere, poniando a su disposicion a los imputados, si FLoizren sido detenidos en flagrercia. Quien tenga el deber
lgridico de denunciar y no lo haga, sera acreedcr a las sanciones correspondientes.

do el ejercicio de las funciones publicas a que se rafiere el parrafo antericr, cor-espondan a la coadyuvancia con
s autoridaces responsables de la seguridad pibica, :demas de cumplir cen lo previsto en dicho pérrafo, la
intervencion dJe los servidores publicos respectivos deberd limitarse a preservar = lLgar d2 los hechos hasta el arribo
de las autoricades competentes y, en su caso, adoptar las medidas a su alcance para qus se br nde atencién médica
Surgencia alos heridos si los hubiere, asi como porer a disposicién de la autoridzd a los detenidos por conducto o
en jinacidn con la policia.
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aspirado, dio como resultado 0.33 mg/l, ademas de ebria
incompleta de acuerdo al certificado médico nimero 7123,

suscrito. por ¢l Mécico [N W
demostrando que NN W -

encontraba bajo los efectos del alcohol”.

Por lo anterior y toda vez que la infraccién lo fue porque la
ahora actora conducia presuntamente bajo las influencias
del alcohol siendo aplicable a su caso la sancidn establecida
en el articulo 63 fraccién segunda del Reglamento de
Transito y Vialidad del Municipio de Jiutepec, Morelos que
dice:

Articulo 63.- A las personas que conduzcan
vehiculos de automotor bajo el influjo de alcohol
o drogas, se les sancionara de la siguiente forma:

Il. Se considera ebrio incompleto a la persona que

conduzca un vehiculo automotor, con ingesta de
alcohol etilico que se presenta en una persona
cuando en la medicién del alcoholimetro se arroje

de 0.20 a 0.39 miligramos de alcohol por litro de

sangre en aire espirado, aplicandosele la sancidn

correspondiente, quedando como garantia de
pago de infraccion, licencia, tarjeta de circulacion,
y placas vigentes ...

Sin embargo corresponde a las autoridades demandadas el
prevenir accidentes ya que, como es sabido el alcohol es un
evidente causante de accidentes y hasta la muerte
ocasionado dafos no solo al conductor sino a terceras
personas, pues estar bajo las influencias de éste retarda la
capacidad de reaccion, reduce la inhibicién, y vuelve
sofioliento al conductor y tras el volante de un vehiculo,

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del Proletariado, Revolucionario
y Defensor del Mayab”

esta combinacion puede resultar mortal, pues los
conductores ebrios a menudo tienen una actitud muy
desdefosa con respecto a las reglas de transito, llevando a
cabo peligrosos cruces y vueltas, sin checar puntos cie

generalmente conduciendo de una manera agresi



riesgosa. Con la capacidad de reaccidn retardada, a menudo
son incapaces de tcmar medidas defensivas para evitar un
accidente teniendo como consecuencia la conclusién que
conducir en estado de ebriedad es increiblemente
peligroso. De ahi la implementacién de los puntos de
control de alcoholemia y prevencién del delito por parte de
las autoridades demandadas, al ser de interés social ya que
muchos accidentes por conducir en estado de ebriedad son
de peatén-conductor bajo !a influencia que @ menudo no
tienen el tiempo de reaccién para detener o mirar al ver a
un peatdn cruzando la calle o los multichoques de vehiculos
son comunes cuando el alcohol se ve invalucrada vy la
verdadera tragedia de los accidentes causados por conducir
en estado de ebriedad es que son completamente
prevenibles, tan es asi que, en su propio Reglamento de
Transito y Vialidad del Municipio de Jiutepec, Morelos en su
articulo 60 con relacién al articulo 64 se establecié en su
capitulo especifico denominado:

“..CAPITULO Xl DE LA CONDUCCION DE
VEHICULOS BAJO LOS EFECTOS DEL ALCOHOL Y
NARCOTICOS

Articulo 60.- Queda prohibido conducir vehiculos

por la via puablica, cuando se tenga una cantidad

de alcohol en la sangre superior a 0.08

miligramos por litro o de alcohol en aire

espirado, asi comc bajo el influjo de narcéticos,
estupefacientes o psicotrépicos al conducir.

Articulo 64.- Los conductores de vehiculos a

quienes se les encuentre cometiendo actos que
violen las disposiciones del presente Reglamento
y/o muestren sintomas de gque conducen en

estado de ebriedad o bajo el influjo de narcdticos,

estan obligados a someterse a las pruebas
necesarias con el Médico ante el cual sean
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presentados o por personal autorizado para tal
efecto. En_caso _de que se certifiqgue que el

conductor se encuentra en estado de ebriedad o

de intoxicacion de narcdticos, el vehiculo sera

remitido al depdsito vehicular.

Por lo que de dichos ordenamientos se desprende que,
independientemente que se consideré a la actora como
ebria incompleta, esta supera la cantidad establecida para
poder conducir vehiculos, misma que es 0.08 miligramos
por litro o de alcohol en aire aspirado aunado de que se le
certificé como ebria incompleta, sefialando que el mismo
ordenamiento citado no hace mencién el grado de ebriedad
si no que solamente basta que se encuentre en estado de
ebriedad, por lo que, el Agente de transito debié cuidar que
su actuar fuera conforme a la normatividad aplicable.

¢Qué origina lo anterior?

Antela presuncién de que [, <

encontraba conduciendo bajo los efectos del alcohol, lo que
pone en riesgo el bien juridico de mas alta envergadura
como lo es LA VIDA, no solo la del propio conductor, sino
también la vida de terceros.

Por lo que se hace necesario tener presente que entre los
elementos que convergen en la imposicion de las sanciones,
se encuentra el perjuicio ocasionado o susceptible de
ocasionarse, debiendo protegerse el bien comun, asi
encontramos que cuando se viola una disposicion de
caracter general se atenta contra la sociedad, por
contravenir el pacto de civilidad que establecen los diversos
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ordenamientos juridicos. Por lo que el gobernado debe
cuidar que su conducta no contravenga el orden social a fin
de lograr el bien general.



Pues incluso el Codigo Penal para el Estado de Morelos en
su articulo 238 prevé como un delito el conducir en estado
de ebriedad, cuando como consecuencia de ello se ponga
en peligro la vida o la integridad fisica de las personas, por
lo tanto, la autoridad demandada debia dar cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 222'? del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, que es denunciar inmediatamente
ante el Ministerio Publico de los hechos que estaba
teniendo conocimiento, a fin de inhibir una conducta que es
nociva para la sociedad, y se trata de que sea lo
suficientemente eficaz, para que el infractor no vuelva a
atentar contra la disposicion lesionada, es decir, para tratar
de evitar que sec reincidente en su conducta y asi proteger
el interés publicc y el orden social.

Por lo que la autoridad [ NN NN - s

caracter de Agente de Transito, debia cuidar que su actuar
fuera conforme a la normatividad aplicable, debiendo

1 ARTICULO 238.- El que mediante |3 corduccion tzmeraria de vehiculo de motor trznsgrediere las normas de
seguridad vial, poniendo en peligro la vida o la integridad fisica de las personas o los bienes, sera sancionado:

I.- Suspensién del derecho de conducir hasta por dos afios, y en caso de reincidencia la suspensién hasta por cinco
afios, y de ciento veinze a ciento ochenta dias de trabajo a favor de la comunidad, sin estar en estado de ebriedad o
bajo los influjos de estupefacientes o psicotrépicos ¢ sin manipular un equipo ce radio comunicacién o de telefonia
celular.

Il.- Suspension del derecho de conducir hasta por tres afics, y ademas de la sancién correspondiente del delito
cometido, una pena d= uno a tres afios de prisién y en caso de reincidencia la pérdida del derecho de conducir y de
ciento veinte a ciento ochenta dias de tratajo a favcr de la comunidad, al estzr en estado de ebriedad o bajo los
influjos de estupefacientes o psicotrépicos ¢ manipulando un equipo de radio ccmunicacién o de telefonia celular.
l1l.- Si fa conduccién temeraria provocara dafios a terceros se castigara con pera de pris 6n de uno a tres afios, sin
perjuicio de las penas y sanciones generadas por los demas delitos que se deriven de! hecho que se sanciona.

Si este delito se comete por conductores de vehiculos de transporte puiblico en cualquiera de las modalidades previstas
en la Ley de Trénsito y Transporte del Estado de Morelos, la sancidn se agravara hasta en una mitad mas de la prevista,
en la fraccién ty Il

Para los efectos de este articulo, se considerard conduccién temeraria: manejar en estado de ebriedad o bajo los
efectos de estupefacientes o psicotrépicos, o que sin los efectos del alcohol o alguna otra sustancia prohibida
conduzca un vehiculo zon negligencia v ponga en peligro la vida, la salud persomal o los bienes de terceras personas.

De la misma manera se considerara co1duccidn temeraria manejar manipulando un equipo de radio comunicacion o
de telefonia celular pa-a realizar y contestar llamadas o mandar mensajes de texzo, con excepcién de que los mismos
sean utilizados con accesorios o equipcs auxiliares qus permitan tener las manos libres u atra tecnologia que evite la
distraccion del conducor.

12 Articulg 222, Deber de denunciar

Toda peidfna a quien le conste que se ha cometido un hecha probablemente ccnstitutivo de un delito est3 obligada
arlo ante el Ministerio Publico y en casc de urgencia ante cualquier agente de la Policia.

n ejercicio de funciones publices tenza conocimiento de la probable exiszencia de un hecho que la ley sefiale
ito, estd obligado a denunciaris inmediatamente al Ministerio Pablico, proporcionandole todos los datos que
iendo a su disposicién a lcs imputados, si hubieren sido detenidos en flagrancia. Quien tenga el deber
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remitir el vehiculo al depdsito vehicular y poniendo a
disposicion del Ministerio Publico a la infractora y con ello
realizar una aplicacién de una sancién eficaz, omisidon que
podria constituir una causa de responsabilidad de parte de
esa autoridad, en términos de los dispuesto por el articulo
270 fraccion |l del Codigo Penal del Estado de Morelos, que
a la letra establece:

ARTICULO' 270.- Comete el delito de
incumplimiento de funciones publicas, el
servidor publico que incurra en alguna de las
conductas siguientes:

|. Omita la denuncia de alguna privacién ilegal de
la libertad de la que tenga conocimiento o
consienta en ella, si esta dentro de sus facultades
evitarla;

Il. Impida el cumplimiento de una ley, decreto,
reglamento o resolucion judicial o administrativa
o el cobro de una contribucion fiscal o utilice el
auxilio de la fuerza publica para tal objeto; y

lll. Abandone o descuide por negligencia la
defensa de un inculpado, que hubiese asumido
legalmente, siendo el agente defensor de oficio.
Al responsable de los delitos previstos en este
articulo, se le impondra de dos a cuatro afios de
prision y de cien a doscientos dias multa.

Siendo aplicable al presente asunto de manera orientadora
la tesis aislada de la Novena Epoca, Registro digital: 183409,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito en Materias(s):
Administrativa, Tesis: VI.30.A.147 A, Fuente: Semanario
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Judicial de la Federacion y su Gaceta: Tomo XVIIl, Agosto de
2003, pagina 1832.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIV. POR
OMISION DE LOS SERVIDORES P®BAICOS




] ‘\t-

PRINCIPIOS QUE RIGEN SU CONFIGURACION.

En el terreno de la responsabilidad
administrativa, la omisién, social y juridicamente
relevante, estard referida siempre a una accién
determinada, cuya no realizacién constituye su
existencia. No hay una omision en si, sino siempre
y en todo caso, la omisién de una accién concreta.
De aqui se desprende que el autor de una
infraccion  administrativa debe estar en
condiciones de poder realizar la accién; si no
existe tal posibilidad, por las razones que sean, no
puede hablarse de omisiéon. Omisién no es, pues,
un simple no hacer nada, es no realizar una accidn
que el sujeto estd en situacidon de poder hacer.
Todas las cualidades que constituven la accién en
sentido activo (finalidad y causalidad), han de
estar a disposicidn del sujeto para poder hablar
de omisién. La omisién administrativa es,
entonces, la omisién de la accién esperada. De
todas las acciones posibles que un servidor puede
realizar, al ordenamiento juridico administrativo
sOlo le interesa aquella que la administracién
publica espera que el servidor haga, porque le
estd impuesto el deber legal de realizarla. La
rasponsabilidad administrativa omisiva consiste,
por tanto, invariablemente en la inobservancia de
una accién fijada que el servidor tenia la
obligacién de efectuar y que, ademds, podia
hacer; luego, ésta es, estructuralmente, la
infraccion de un deber juridico. De esta suerte, lo
esencial en esta responsabilidad es el
incumplimiento de un deber, al omitir el servidor
una accidon mandada y, por tanto, esperada con
base en el ordenamiento juridico, con la
puntualizacién de que la omisién también puede
presentarse como una infraccién de resultado, al
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vincularse el "dejar de hacer" a una consecuencia.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 130/2003. 12 de junio de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas
Fonseca. Secretario: lJorge Arturo Porras
Gutiérrez.

En consecuencia, el suscrito Magistrado, considera que
debié darse vista al Organo Interno de Control, para que, a
través de las dreas competentes, realizaran las
investigaciones tendientes a determinar la probable
responsabilidad por las omisiones antes mencionadas, y
para que dicha autoridad a su vez, de ser procedente, diera
vista al Ministerio Publico competente.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 123 apartado B, fraccién Xlll primer y segundo
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos'?; 134'* de la Constitucidon Politica del Estado

13 “Articulo 123.- Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente Util; al efecto, se promoverdn la creacién
de empleos y la organizacién social de trabajo, conforme a la ley.

El Congreso de la Unidn, sin contravenir a las bases siguientes debera expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regiran:
()

B.- Entre los Poderes de la Unidn, el Gobierno del Distrito Federal y sus trabajadores:

{..)

XlIl.- Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del Ministerio Publico, peritos y los miembros de
las instituciones policiales, se regiran por sus propias leyes.

Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las instituciones policiales de la Federacidn, el Distrito
Federal, los Estados y los Municipios, podran ser separados de sus cargos si no cumplen con los requisitos que las
leyes vigentes en el momento del acto sefialen para permanecer en dichas instituciones, o removidos por incurrir
en responsabilidad en el desempefio de sus funciones. Si la autoridad jurisdiccional resolviere que la separacion,
remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacién del servicio fue injustificada, el Estado sélo estard obligado
a pagar la indemnizacién y demds prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningln caso proceda su
reincorporacion al servicio, cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa que se hubiere promovido.

8 ARTICULO *134.- Se establece el Sistema Estatal Anticorrupcién, como instancia coordinadora entre las autoridades
competentes en la prevencion, deteccidn, investigacion y sancion de responsabilidades administrativas y hechos de
corrupcion, el cual se conformard y ajustara a lo dispuesto en |a propia Constitucién y la normativa aplicable.
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Para los efectos de las responsabilidades a que se refiere este Titulo, se reputan como servidores publicos a los
integrantes de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, ast como de los Ayuntamientos, el Consejero Presidente y
los consejeros electorales del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana, el Comisionado
Presidente y los comisionados del Instituto Morelense de Informacién Publica y Estadistica, los Magistrados del
Tribunal Electoral del Estado de Morelos, los Magistrados del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, el Magistrado del Tribunal Unitario de Justicia para Adolescentes y en general todo aguel que desempefie
un cargo, comisién empleo de cualquier naturaleza en la Administracién Publica Estatal o Paraestatalfe

Entidades, organismos publicos auténomos e instituciones mencionadas en esta Constitucion. El Sistem3
contara con un Comité de Participacién Ciudadana, integrado por cinco ciudadanos que se hayan de
contribucién a la transparencia, la rendicion de cuentas o el combate a la corrupcidn y seran desig




Libre y Soberano de Morelos; Gltimo parrafo del articulo 89
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos®;
174 y 175 de la Ley Orgdnica Municipal del Estado de
Morelos™ y 159 fraccion VI de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Morelos'’.

CONSECUENTEMENTE SOLICITO SE |INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE
FORME PARTE INTEGRAL DE MANERA TEXTUAL EN LA

términos que establezca la ley.

Al Goberrador solo se le podré exigir responsabilidac durante su cargo, mediante Juic o Politico, por violacién expresa
y calificaca como grave a esta Constitucién, ataques a la libertad electoral y al derecno de participacién ciudadana Y
por delitas 3raves del orden comun.

El Sistema tendra un Comité Coordinador, el jue contara a su vez con un drgano de apoyo técnico; el Comité estard
integrado per los Titulares de la Entidad Superior d2 Aucitoria y Fiscalizacién del Congreso del Estado de Morelos,
Fiscalia Ecperializada en Comkate a la Corrupcion, Secretaria de la Contraloria, el Mzgistrado Presidente del Tribunal
de Justicia Administrativa, el Comisionado Presidente del [nstituto Morelense de Info-macién Publica y Estadistica, asi
como por un representantz de la Junta de Administracién, Vigilancia y Disciplina del 2oder Judicial, un representante
de los Cotralores Municipales del Estado y el Presidente del Comité de Participacisn Ciadadana; el Presidente del
Comité de Participacién Ciudadana, lo serd a su vez cel Comité Coordinador.

Sin detrimento de las funciones que la normativa aplicable le confiera, correspondera al Comité Coordinador del
Sistema Estatal Anticorrupcion, en los términos que determine la Ley:

a) El disefio y promocion de politicas integraes en materia de fiscalizacion y ccntrol de recursos publicos, de
prevenci6r, control y disuasion de faltas administrativas y hechos de corrupcidn, en especial sobre las causas que los
generan;

b) La dete-minacién de los mecanismos da suministro, intercambio, sistematizacién y actualizacién de la informacién
que sobre 2s5tas materias generen las instituciores ccmpetentes de los érdenes de gobierr.o;

c) El establ=cimiento de bases v principios para ia efectiva coordinacién de las auzorid=des de los érdenes de gobierno
en materia de fiscalizacién y centrol de los recursos gublicos, y

d)La elaboracién de un informe anual que ccnzengs ios avances y resultzdos del ejercicio de sus funciones y de la
aplicacion de politicas y programas en la materia.

Derivado e este informe, podrd emitir recomendaciones no vinculantes a las autoridades, con el objeto de que
adopten riedidas dirigidas al fortalecimiento institucional para la prevencién de faltas administrativas y hechos de
corrupcién, asi como al mejoramiento de su desempefio y del control intarno. Las autoridades destinatarias de las
recomendaciones informardn al Comité sobre la atencién que brinden a las mismas.

5 Articulo B9 ...

Las Sentenz as deben de indicar en su caso si existié por parte de las Autoridades demancadas en sus actuaciones o
por omisiones violaciones a la Ley Estatal de Rasponsabilidades de los Servidoras Publicos y las relativas al Sistema
Estatal Anticorrupcion, el Pleno del Tribunal deberd dar vista a los érganos internos de control correspondientes o a
la Fiscalia 2nticorrupcién para que efectien el analisis de la vista ordenada en la ~esolucién y de ser viable realicen las
investigac onz2s correspondiertes debieado de informar el resultado de las m smas al Tribunal de Justicia
Administrativa.

' Articulo 174.- Los servidores publicos de los Municipios son responsables de los delitas y faltas oficiales que cometan
durante su encargo.

Articulo *175.- Para los efectcs de la responsabilidad de que se trata est2 Capitulo. se considera como Servidores
Publicos Muricipales, a Ics miembros de Ayuntamiento o del Concejo Municigal, en su caso, y en general, a toda
persona que desempefie cargo. comision 2 empieo de cualquier naturaleza, en la Adrinistracion Publica Municipal.

Y Articu 0 *159.- Seran causas justificadas d2 rerrocion, sin responsabilidad pzra las instituciones de seguridad

giblica y por consiguiente sin indemnizacién, previo desahogo del procedimiento establecido en esta Ley, para los

elementos Je las instituciones de seguridad pUb'ica y sus auxiliares:
v

No cumplir con diligencia el servicio que tenga encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién
cause la suspension g deficiencia de dicho servicio o implique el ejarcicio indebido de un empleo, cargo o
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MISMA.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL MAGISTRADO JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO, TITULAR DE LA QUINTA SALA
ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO
DE MORELOS, ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS, ANABEL SALGADO CAPISTRAN, CON QUIEN
ACTUA'Y DA FE.

MAGISTRADO!

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: que estas firmas corresponden al voto
concurrente emitido por el Magistrado Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas del mismo Tribunal JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO;

en el expediente numero TIA/ /517/2023, promovido por | EENENEGE R

S - contra de la TESORERIA MUNICIPAL, SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA Y
TRANSITO ente pE FRANSITO [EEEEEER R /DSCRITO A LA
SECRETARIj SEGURID. PUBLICA ¥ TRANSITO TODAS DEL H. AYUNTAMENTO DE
JIUTEPEC, IMORELOS; [misha que es fobada en Pleno de fecha tres de julio del dos mil
veinticuatio, C Eg 1
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