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@/ RIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos, a veintiséis de octubre del dos mil

veintidods.

VISTOS, para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo TIA/23S/140/2021, promovido por
por su propio derecho en
contra del SECRETARIO DE GOBIERNO DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO MORELOS. /

= == 1. Mediante escrito presentado el-f_veinti(:inco de agosto de
" dos mil veintiuno, ante la oficialia de; p__a'rfes comun de este
Tribunal, comparecio el C. - | i
por su propio derecho, interponiendq‘:?"‘"juicio administrativo, en
/04 contra de la autoridad SECRETARIO DE GOBIERNO DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTAD.d ﬁORELOS, y sefialé como
tercero  interesado

, TITULAR DE LA NOTARIA PUBLICO NUMERO
UNO DE LA NOVENA DgﬁARCéCIéN NOTARIAL EN EL
ESTADO DE MORELOS, que por razén de turno le correspondio

e ) conocer a la Segunda Sala‘-‘{{de este,_"'l'ribunal.

“ 2022, Aio de Ricardo Flores Magon”

- - = 2. Por acuerdo de:'_{'fecha treinta y uno de agosto de dos mil
veintiuno, se admitic’;_.j' la demanda, se ordend emplazar a la
autoridad demandadaf y al tercero interesado, para que en el
termino de diez dias dieran contestacion a la demanda entablada

en su contra.




- - = 3. Practicado el emplazamiento de ley, mediante acuerdo de
fecha veintinueve de septiembre de dos mil velntluno se tuvo por
presentada a la autoridad demandada, dando: contestaC|on en
tiempo y forma a la demanda instaurada en su gontra. Asimismo,
se dio vista al actor y al tercero interesado,;con el respectivo
escrito de contestacién de demanda, para que, en el término de
tres dias, realizaran las manlfestaaones5 que considerara
pertinentes, asi como se expuso al actor su gerecho para ampliar
la demanda, concediendo un término de if:juince dias para tal
efecto; apercibido de que en caso de no haﬁerlo se le tendria por
perdido su derecho para tales afectos. )

!
{
3
A

{
- = = 4, E| cinco de octubre de dos ‘mil veintiuno, tras 13 -"
imposibilidad de notificar al tercero mteresado de nueva cuenta
se ordend notificar al mismo, concedlendole un término de dlez
dias para que manifestara lo que a su derecho corresponda

- - - 5, El veinticinco de octubre de dos mil veintiuno, se tuvo al
actor por hechas sus manifestaciones en relacion a la

contestacion de demandada.

- - - 6. Mediante auto de fecha nueve de noviembre de dos mil
veintiuno, se previno la ampliacién de demanda, concediéndole
un término de cinco dias a finide que adecue la misma conforme

%

a la Ley de la materia.

- - = 7. El diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno, se tuvo
al tercero interesado por presentado su escrito de cuenta,

compareciendo a deducir sus derechos en tiempo y forma, en
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relacion a la demanda instaurada por el actor. Se ordené dar vista
a las partes.

- - = 8. Por auto dﬂé\fecha trece de diciembre de dos mil veintiuno,
se desechd la ampli&g:ién de demandada por la parte actora.

- - =9, E| catorce de ci_j_ciembre de dos mil veintiuno, se tuvo al
actor por desahogada 'Qi-.lla vista ordenada en auto de fecha
diecinueve de noviembré'.;de dos mil veintiuno.

==.as 10 Mediante auto de fecha catorce de febrero de dos mil

| _:_vemhdés, se abrid el _]UICIO a prueba, concediéndole a las partes

un término comdn de cinco.dias a fin de que ofrecieran las que

estimaran pertinentes.

-=-=11, El dos de ma‘;’i’zo éle dos mil veintidos, a las partes se les
tuvo por perdido su derecho para ofrecerlas, sin perjuicio de
tomar en cuenta, Ia‘% aportadas con escrito inicial de demanda y
su escrito de con;éstaaén por lo que, se sefialé fecha para el

desahogo de la aﬂjdlenaa de pruebas y alegatos.

g

-==12. Final ente eI dieciocho de agosto de dos mil veintidds,
a las diez hq,‘ras tuvo verificativo la audiencia de pruebas y
alegatos, refefrlda en el punto que antecede, citando a las partes
para oir sentencna la que ahora se emite al tenor de los

siguientes:



|

§

I.- Este Tribunal, es competente para qslonocer y resolver el
presente asunto de conformidad con lo dis_-fauesto por el articulo
109 bis, de la Constitucién Local; 1, 3,585, 86, 89 y demas
relativos y aplicables de la Ley de |la mateé;ia; 1,4, 16, 18, inciso
B), fraccién II, inciso a), 26 de la Ley Orgénica.

P p——
sy,

I1.- En términos de lo dispuesto por eli‘;‘artl'culo 86 de la Ley de
la materia, se procede a hacer la fijacidfh clara y precisa de los
3

puntos controvertidos en el presente juiéio.

\
'.'
4
1

Asi tenemos que, el enjuiciante senalo en su escrito inicial de“
demanda, como acto impugnado lo S|gu1ente |
i
"...Resolucion Admm/stratr.va de fecha 30 de jun{ﬂ
4 >
de 2021.”SIC | e

La existencia del acto impﬁlgnado se éncuentra debidamente
acreditada con la resoluaoh del treinta de junio del dos mil
veintiunio, emitida por el | Secretarlo de Gobierno del Poder
Ejecutivo del Estado de _r’lorelos, exhl.l:nda en autos copia
certificada, documental a Ia;;que se concede valor probatorio en
términos de lo dispuesto po:f los articulos 437 fraccidon II, 490 y
491 del Cédigo Procesal Civil de aplicacién supletoria a la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Moyelos y de la que se

desprende, en esencia el contemdo sugwente

"Cuernavaca, Morelos a treinta de junio del dos mil

veintiuno.
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TJA/2°§/140/2021

Vistos para resolver los autos, de la queja administrativa
Q.A./04/2018...

RESULTANDOS
Primero.- Hechos y antecedentes de la presente queja...

=]
Segundo.- T%a'mfte de la queja administrativa:

Esta Direccion General Juridica registro el asunto con el
numero de bueja Administrativa Q.A./04/2018, y por
acuerdo de trece de abril de dos mil dieciocho se requirié
al promovenije para que en el termino de tres dias habiles
a partir de? dia siguiente en que fuera notificado

b}

subsanara...

L]

\...el veinticinco de abril del dos mil dieciocho con nimero

de folio 1205 la partg quejosa desahogé la prevencion... y
precisé las r‘rF;-ggféridades reclamadas al Notario de la
siguiente manc?fé .

“Con}d;/o solicita en el punto Tercero de su escrito y

: tal}fbmo !E; sefiala el articulo 52 del Reglamento de la
Lf_,_é‘y del Notariado del Estado, el Notario Pdblico
umero uno de LA NOVENA DEMARCACION NOTARIAO

/DEL ESTADO DE MORELOS LIC.

, al expedir a
solicitud de la sefiora.. LOS PROTOCOLOS DE LAS
Actas de Asamblea General de Conddéminos, esta
actuado en contra de una certeza juridica, mismo que
dicha protocolizacion se debe desprende de; un
Instrumento Publico de una Asociacién Civil de
Conddminos, donde son personas morales para poder
ejercer actos de administracién y sobre todo Ia
administracion de las cuotas para el mantenimiento
del Condominio Horizontal . a que

. hago mencién en la presente Queja.



De lo anterior, el Notario Publico debe dar certeza
juridica a todos los actos juridicos que %_e lleven a cabo
dentro de su Notaria Publica, este es, ?bien es cierto,

que una de sus funciones, es llevar cabo toda clase de

£

protocolizacion de las Actas de Asarg}b!ea celebrado
entre los socios, es claro que para prétocoﬁzar dichas
actas, se debe contar con un anteced,_g_énre y en el caso
que nos ocupa el Notario dg;be solicitar la
correspondiente Escritura Publica o‘“e una Asociacidn
Civil donde se desprende la éofuntad de los
condéminos de formar parte de dicfia asociacién y asi
poder llevar actos juridicos corregpondientes al fin
Unico que es la administracion y j}nantenimiento del
condominio horizontal, y para !oérar dicho fin cada
conddémino debe pagar su cuotag de mantem‘mféh_fd

correspondiente a dicha asocfacio’fi.
Ahora bien, las Actas de Asamblea General que han

sido debidamente protqco:’z'zaﬁ,’i;as por el Notario
numero Uno de la Noveﬁa Derxéfércacfdn Notarial def
Estado de Morelos carecen de v:?_é'/idez juridica, ya que
si bien es cierto han sr‘d% protocéh’zadas por él también
es cierto que no ex{;s“:te antecédente alguno de que
exista dicha asoc:’acié}: Civil,
He de hacer notazga esta H Autoridad que dicha
protocolizacion de émbas Actas Generales, el Notario
Piblico ndmero Ufo que conjuntamente con los que
integran la fafsjég asociacion, ha llevado actos
impropios, mismo_‘g que si han protocolizado dichas
Actas y han tom%do como. antecedente la Escritura
Publica numero Cf?r{VCUENTA MIL UNO, DE FECHA 22
DE NOVIEMBRE DE., 1991, Otorgada ante la fe del Lic.
.- , Notario Publico numero Dos,
de la Primer Demarcaciéon Notarial del Estado de
Morelos, dicho Antecedente que fue llevado ante el
mismo Notario Publico que hago mencién por la... nada
mas que dicho Instrumento notarial se hizo en el afio

1991 y su fin fue Unica y exclusivamente para
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conformar el Régimen DE PROPIEDAD en Condominio

Horizontal de la

. que segun
su nafu[ra/eza es Unica y exclusivamente para delimitar
los espacios de todos y cada uno de los que viven y en
dicho coﬁdominio y no para llevar a cabo el cobro de
mantenfrﬁiento del lugar a que hago mencion, motivo
por el cual, el Notario Publico esta para dar certeza
juridica y Fe Publica de las actos que se lleven dentro
de dichq: Notaria y no estar llevando actos que se
pueden eonsiderar simulacién de un acto juridico.

Tercero. Esté Direccién General Juridica por acuerdo de
tres de mayo ;fde dos mil dieciocho, se admitié a trémite la
queja respec;-';o de las irregularidades que se le atribuyen
al Lr’cencfadq ]
corriéndole r}'aslado y requiriéndole para que en el
improrrogab!éi termino de diez dias héabiles contados a
partir del dia ?;siguiente en que fuera notificado remitiera
informe en refacio’n a los hechos que se sefalan, y en su
caso, ofreciera pruebas que estimara pertinentes, con el

apercibimiento...

I.) Mediante escrito de fecha cinco de junio de dos mil
dieciocho... el titular de la Notaria Publica Nimero Uno de la
Novena Dem__a:}*cacién Notarial dentro del término legal
concedido e)qbresci lo siguiente.

[...] J___«';"

Respecto b los hechos que se refiere la parte quejosa... en
primer tqgrminb es verdad que ante la fe del suscrito... se
protocoh:ﬁaroﬁ dos actas de asamblea de condéminos del
condomf-;'wio denominado las cuales
en todo }nomento cumplieron con los requisitos necesarios
para su ,brotocoh‘zacién... en segundo termino es falso que
el suscrito omiti constituir una asociacion civil para que las

personas a las que se les otorgd facultades a través de las



acatas de asamblea que se protocolizaron puedan tener
personalidad y representacion del condominio...

{.
II.-) Mediante acuerdo de fecha s:ete de junio del dos mil
dieciocho se tuvo por rendido el mforme por opuestas las
defensas que plantea y por ofrq__it::das las pruebas que
exhibe... g
III.-) Por escrito presentado el sf&{%e de agosto del dos mil
dieciocho la tercera r’nteresa"_:;fa... realiz6  diversas
manifestaciones en torno a demcf_?)f“__strar la legalidad de las

actuaciones notariales... B

[

VI.-) La Audiencia de Concmacron Y Desahogo de Pruebas
tuvo verificativo a las once hpras del dia trece. de .
noviembre del dos mil veinte... naifue posible llegar a, una
conciliacién, posteriormente sel___.p;gpced.'o con el desahogo

de las pruebas aportadas por fas 3artes...

=
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CONSIDERANDOS

R

PRIMERO C OMPETENCIA._._-}’L

SEGUNDO. OPORTUNIDAfD DE LA QU-EJA,..
'La personalidad y feéitimacfdn de. las partes deberd

4

analizarse de oficio por la Autoridad que conozca el asunto
b

[..] §

g
La legitimacidn es un cohcepto que establece la aptitud de
acceder a los Tribunalesiy las condiciones y circunstancias

5
que permiten hacerlo... 3
%

Por tanto la legitimacién activa-subyace de la persona que
resiente una lesion objetiva en su esfera juridica derivada

de su peculiar situacion con motivo de una actuacién
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notarial, lo que le da la facultad la posibilidad de reclamar
en queja.

Presupuesto que se contempla en el articulo 51 del
Reglamento"cje la Ley del Notariado, el cual dispone lo

siguiente:

‘Tratédndose de quejas, deberdn ser presentadas por
escrito dentro del término de dos afios, contados a
partir de/a fecha en que el acto sea reclamado o haya
tenido conocimiento de él o de su ejecucién por quien
acredite haber intervenido en el acto notarial, la sola
presentacion de la queja, interrumpird la

prescripcion.”

De esta premisa normativa, se deduce que la procedencia
de la queja esfé condicionada a la satisfaccion de los
siguientes prepu"_estos procesales 1.-Que la queja debera
ser presentada por escrito; 2.-Que lo anterior se haga
dentro del término de dos afios contados de la fecha en
que el acto que se recldme o haya tenido conocimiento de
él o de su ejecucidri y 3.- que la queja debe de ser
presentada por quien acredite haber intervenido en el acto

notarial.

Por tanto la legitimacién activa subyace en la persona que
resiente una lesion objetiva en su esfera juridica derivada
de su pecu;’gﬁavr situaciéon con motivo de una unidad
indisoluble para efectos, de la procedencia de la queja

administrati\_;a.

Precisado 'flo anterior, debe manifestarse qué la
legitimacion activa de la parte quejosa la pretende
acreditar cén motivo de la autorizacién de las escrituras
publicas ndr:r_nero 57,967 y 66,571 ambas de ocho de abril
de dos mil quince en las que se protocolizaron dos actas,
de asamblea general del Condominio denominado Rincén
Panoramico, ~ argumentando que las actas que se

protocolizaron no se desprenden de una persona moral,
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Asociacion civil legalmente constituida de acuerdo a la Ley
de Sociedades, siendo utilizadas en su contra dichas
escrituras publicas por la ciudadana

causandole con ello molestia, difamacion, dafio
moral y dafio econdémico; escrituras publicas ‘que fueron
autorizad en la Notaria Publica Numero Uno de la Novena

Demarcacién Notarial en el Estado de Morelos...

En ese sentido tenemos que la parte quejosa.;??ofrecié, se le
admitieron y desahogaran en el trafnscurso del
procedimiento que se resuelve las siguie{jtes pruebas:
I).La documental publica, consistente en cobfa certificada
de uso de denominacidn o razén social; II ).!:a documental
publica consistente en copia certificada de j_;"a autorizacion
de uso denominacién o razén social; .III )._'j!_a documental
Publica consistente en copia ce’rtiﬁcé’da de da_fos
registrales de constitucion de la bt}squéda de reg{sfko |
alguno de persona moral denom:‘naaﬁé “Condonﬁniéf
Horizontal | éﬁcfo numero
ISRyCEM/DJ/2641/2018; 1V)ila documental publica
consistente en copia certiﬁcha de datos registrales de
constitucion sociedad/asocfagﬁ'én, con ndqi;ero de folio real
4658, se encontré la const{?futiva de

V).La documental
publica consistente en cog'fa Certfﬁcadaf de la credencial
de elector INE del C. | S VD). La
documental publica consfétente en co"pr'a certificada de
acta de nacimiento origiriaf del C.

; VII).-La documentlaqf publica ‘c':bnsfstente en copia
certificada de la escritura pﬁb!fca nL__}mero 56,072 de fecha
veintiocho de agosto de mi ..h'ové"c':fentos noventa y dos,
pasada ante la fe del Licenciado

, actuando en sustitucién del Licenciado

Notario Publico Numero Dos de la
Primera Demarcacién Notarial en el Estado de Morelos;
VIII).La documental publica consistente en Ia copia

certificada y cotejada de la carpeta de investigacion
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SC01/5987/2018, de 65 fojas; IX).La documental publica
consistente en copias certificadas del acuse original del
escrito que sirvié de base para que el agente del Ministerio
Publico, . solicitara la peticion de
aclaracién-de nueva cuenta sobre el condominio horizontal
con seis hojas utiles; X).-La
documental publica consistente en Copias certificadas de
dos escritos; el primero de ellos firmado por el Agente del
Ministerio Publico, Lic. . donde
solicita el Director General del Instituto de Servicios
Registrales y Catﬁstrales del Estado de Morelos informe si
se encuentra registro del acta constitutiva de la persona
moral denominada Condominio horizontal
y el segundo de ellos con numero de folio
ISRYCEM/DJ/01477201 9, suscrito por el Lic.
en su caracter de Director General del Instituto de

Servicios Registrales y Catastrales' del Estado de Morelos.

Pues bien, de analisis de las pruebas descritas en el
parrafo anterior se advierte el quejoso no intervino en los
actos juridicos de ahi que no le depare perjuicio, puesto
que, para poder ocurrir en queja, se requiere haber
participado e_h. el acto notarial, tal y como lo dispone
articulo 51 d_é! Reglamento de la Ley del Notariado, lo que
en la espe__c_’}‘é no.l'écontecié, por lo tanto se traduce gue no
hay una a’?ectacfdn a la esfera de derechos del impetrante

tal comg lo aduce.

No esrfizibr‘ce a I;'}o anterior el hecho que el quejoso lo que
rea!ng*:énte pre;iende, es la nulidad de los actos notariales,
por !5 que sef‘iﬁace referencia, que conforme a los articulos
14 y 116 fraccién IIT de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, Corresponde al Poder Judicial
la F:edera'::idn y a los Poderes Judiciales de cada Estado,
esto es, a los Tribunales formalmente jurisdiccionales, la

facultad de aplicar las leyes en asuntos civiles, ya sean del

11
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orden juridico federal o local segun corresponda; lo qué en
la legislacién morelense reconoce el ?rt/’cu/o 2 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial, en re!acién con el diverso 29
del Cédigo Procesal Civil para el Estagjo Libre y Soberano
de Morelos, ambos ordenamientos vi\gfentes en la entidad,
de donde se sigue que la Secretan’é de Gobierno, como
parte de la administracion pubhca central el Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos y qjena al Poder Judicial
carece de competencia en razor] de la materia para
declarar, constituir, extinguir _\modfﬁcar situaciones

juridicas del orden civil. ;
g

Por lo antes Expuesto y fundado,

iz

RESUELVE:

Le LT

Primero. En materia de /la cgmpetencia de estavsede

administrativa, es imprcrcedente e infundada la quegja.
administrativa promovida porx el Ciudadano
, en contrar del Licenciado

?i,'tu/ar de la Notaria Publica

Numero Uno de r‘a Novena rDemarcaczon Notarial del

Estado de More!os,' de confofrm/dad con las razones y

fundamentos lega{és contenidos en el cuerpo de la

presente.

Segundo. Por viriud de lo exﬁéuesto en el considerando
cuarto de la preseérte, se decfara que no existen elementos
suficientes para determinar resbonsabr’!idad administrativa
al Licenciado

Titular de la Notaria Pdblica Nimero no de la Novena

Demarcaciéon Notarial del estado de Morelos.

Tercero. Por las razones y fundamentos legales expuestos
en el considerando cuarto de: la presente resolucién, no;
se impone sancion alguna -al Licenciado )

, Titular de la Notaria Publica Numero

Uno del Estado de Morelos y se le absuelve de las
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pretensiones reclamadas por el Ciudadano

Ci-;arto. Cuando el estado procesal lo permita, hdganse las
arfbtaciones correspondientes en el Libro de Registro; de
Qt.éejas, como lo establecen los articulos 37, fraccién |),
inc;;so f) y 43 fraccién V del Reglamento de la Ley del
Noi%arfado del Estado de Morelos.

[T,

5

Asi z"o resolvié y firma el... Secretario de Gobierno de Poder

E}ecutfvo del Estado Libre y Soberano de Morelos...

:).

i
-~ “1' -

II;[i‘-g;' Las causalés de improcedencia, por ser de orden publico,

‘deben analizarse preferentemente las aleguen o no las partes; lo

n@nt@qior, de confd?midad' con lo dispuesto por el articulo 37 de la
Ley de Justicia Admlmstratlva del Estado de Morelos vigente, en
concordancia conev lo establecido en el siguiente criterio
Jurlsprudenaal de aplicacién analdégica y de observancia
obligatoria que a contlnuaaon se cita:

/ IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
' CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY
DE AMPARO.! De conformidad con lo dispuesto en el ultimo
parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improceéfencia deben ser examinadas de oficio y debe
abordarﬂ'Se en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revisién se advierte que
exister§ otras causas de estudio preferente a la invocada por
el Jué; para sobreseer, habran de analizarse, sin atender
razoﬁam/ento alguno expresado por el recurrente. Esto es asi
porque si bien el articulo 73 prevé diversas causas de
/rpprocedenCIa y todas ellas conducen a decretar el
__;:;;obrese/'miento en el juicio, sin analizar el fondo del asunto,

de entre ellas existen algunas cuyo orden de importancia

! Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.

13
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amerita que se estudien de forma preferente. Una de estas
causas es la inobservancifa al principio de definitividad que
rige en el juicio de garannfas, porque si, efectivamente, no se
atendié6 a ese principfo, la accion en si misma es
improcedente, pues se e{i‘rtr‘ende que no es éste el momento
de ejercitarla; y la actuéfﬁzacr’cin de este motivo conduce al
sobreseimiento total en "ef Juicio. Asi, si el Juez de Distrito
para sobreseer atendiclif a la causal propuesta por las
responsables en el ser?itido de que se consintié la ley
reclamada y, por su par&e, considero de oficio que respecto
de los restantes actos fiabfa‘ "'dejado de existir su objeto /o
materia; pero en rew'sizin se advierte que existe otra ' de
estudio  preferente (mobservanC/a al pnnc;pfo de
definitividad) que daria Jugar al sobreseimiento total en el
Juicio y que, por ello, rqégftanan inatendibles los agraviés que
se hubieren hecho vafér; lo procedente es invocar tal motivo
de sobreseimiento y; con base en él confirmar la sentencia,
aun cuando por dfversos motivos, al sustentado por el
referido Juez de Drftnto, '

Tesis de junspmdenc;a" 3/99. Aprobada por la Primera Sala
de esta SupremaaCortefde Justicia de la Nacion, en sesién de
trece de enero ;)*e mrg novecientos noventa y nueve, por
unanimidad de; cmco votos de los sefiores Ministros:
presidente Humi)erto Roman Palacios, Juventino V. Castro y
Castro, José deﬁjesus Gud/no Pelayo, Juan N. Silva Meza y

Olga Sanchez Cbrdero d_;e Garcia Villegas.

s e BB AL

El SECRETARIO DE GOBf!l;ZERNO' DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS. v el tercero interesado

| ., TITULAR DE LA
NOTARIA PUBLICO NUMERO UNO DE LA NOVENA
DEMARCACION NOTARIAL EN EL ESTADO DE MORELOS,
sefalaron que se actualizaba la causal de improcedencia prevista

en el articulo 37 fraccion I112 de la Ley de la materia al considerar

2 Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en contra de:
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que no se advierté'que se le afecte el interés juridico o legitimo

del actor.

Es infundada la citada :'FZ_-causaI de improcedencia referida por la
autoridad demandada, fs;orque el acto impugnado le causa una
afectacién a la parte actéra al habérsele declarado improcedente
e infundada la queja ac%ministrativa que promovid, por tanto,

tiene interés juridico y IeQitimo para controvertir los actos.

Toda véz gue este Tribuné_ﬁl de Oficio no advierte actualizacién de

causales de improcedenéia gue impidan entrar al fondo del
| IpréS'é’hte asunto, se proéederé al" andlisis de la controversia
'ﬁrll'énteada en los términos.que se expondran mas adelante.

A

IV.- La parte actora basicamente alega que la resolucién de la
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queja administrativa emitida el treinta de junio del dos mil
veintiuno, le causa agravio gl’jlhaberse determinado improcedente
e infundada bajo el ar;Qumento de que no satisfacia el
presupuesto procesal @‘Bntemplado en el articulo 51 del
Reglamento de la Ley de{f:"Notariado del Estado de Morelos, por no
haber intervenido en Ios actos juridicos de la protocolizacién de
las actas de la asamgfleé general del Condominio denominado
Rincén Panoramico erfwitidas bajo las escrituras publicas 57,967
de fecha ocho de abrifde'dos mil quince y 66,571 de fechas ocho
de abril de dos mil di;iéciséis.

]

£
L

Que ello resultaba ilegal porque la autoridad realizaba de forma
incorrecta la interpretacion del dispositivo 51 del citado

III. Actos que no afecten el interés juridico o legitimo del demandante;

15
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reglamento, debiendo a su vez valorar el contenido del articulo
52 del mismo reglamento, y realizar un analisis exhaustivo de
todas las pruebas; que al haber probado ser protpietario de una
de las casas del condominio del que derivaba?‘g las actas de
asamblea protocolizadas por el notario del que ,se quejaba, la
autoridad demandada le debid tener por acreditado su interés

G

juridico y legitimidad activa.

TP s

La autoridad demandada, en esencia alegd, que era improcedente
lo alegado porque el articulo 52 del Reglamento de la Ley del
Notariado del Estado de Morelos, referia que sef podia iniciar de
oficio las quejas, es decir de forma facultativa y no obligatoria,
ademas de que este debia analizarse de forma%conjunta copel
articulo 50 del citado reglamento, en el que se iindicaba quei'll-q}s'
procedimientos oficiosos eran emanados cF_e las posf‘b’iéé
irregularidades en que incurrian los notarios derivadas de visi:té-s-
de inspeccidon generales que se practicaran en sus notarias, qugj L
ademads era erréneo que el actor adujqfa tener legitimacion al
haber sido las actas notariales usadas e_l'r'i su contra, ya que no lo
legitimaba conforme al articulo 51 del‘f'"'RegIamen'to de la Ley del
Notariado del Estado de Morelos, que; facultaba Unicamente a los
particulares que hubieren part|C|pad0f en el acto notarial y no a
los que se sentian lastimados en su e§fera juridica, puesto que en
su caso la via idonea para controv%rtirlas era la civil y no la
administrativa mediante queja, ade?nas de que no se advertia
responsabilidad alguna del notano maxime que los que
accionaron las actas habian sido térceros. Asimismo, que por
cuanto a lo de las pruebas alegadas p%_)r el actor era inexacto, toda
vez que previo al estudio de fondot’@&de la queja fue necesario
analizar la legitimacién de las partes a\l ser de forma oficiosa, y
que, al no darse dicho presupuesto procé"s-a_l., no se podian analizar

todas las probanzas.
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Por su parte el tercero interesado, alegé en esencia, que los
conceptos de impugnacién de la parte actora resultaban
infundados y carentes de razoén, porque la resoluciéon impugnada
Si reuh”ia todos los requisitos de legalidad, que ademé&s sus
agravios:“% eran una serie de afirmaciones sin sustento o
fundamehto legal alguno que los tornaba de infundados.
Asimismd’;, refirié diversos aspectos del porque la protocolizacién
de la que se quejaba el actor habia sido emitida bajo el principio
de rogacién y legalidad previsto bajo el procedimiento de la Ley
Sobre el f?\égimen de Condominios Inmuebles para el Estado de
Morelos, afiadiendo que no acreditaba una lesién a su esfera

juridica.

En ese sentido, una vez hecho el andlisis correspondiente, los

" agravios alegados por-la parte actora devienen de inoperantes,

puesto que <":;on los mismos no se desvirtlan, todas y cada una de
las consideraciones que se tomaron en cuenta, para determinar
improcedente e infundada la queja promovida.

Efectivament_é;i la autoridad demandada dentro de la resolucién
impugnada,j_?'ad_ema’s de considerar que el promovente no contaba
con Iegitima':cién activa para reclamar la queja por no cumplir con
el presupuésto Contemplado en el articulo 51 del Reglamento de
la Ley del_j!Notariado del Estado de Morelos, determiné que el
quejoso Ioﬂ':que pretendia era una nulidad de los actos notariales,
que de corijformidad con los articulos 14 y 116 fraccién III de la
Constituciéb Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
correspondi.an al Poder Judicial a través de los Tribunales
formalmenté_ jurisdiccionales y que al ser la Secretarfa de

17
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Gobierno parte de la Administracion Publica Central del Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos ajeno al Podej}JudiciaI, carecia de
competencia en razén de la materia para -iijeclarar, constituir,
extinguir o modificar situaciones del orden (:Ejvil, de conformidad
con el articulo 2 de la Ley Organica del Poder_;fJudiciaI, en relaciéon
con el diverso 29 del Cédigo Procesal Civil p;éra el Estado Libre y
Soberano de Morelos, ambos ordenamielfltos vigentes en la
entidad, fundamentos vy consideracionr-r';s que no fueron
controvertidas o desvirtuadas por el acgor, de ahi que sus
conceptos de violacion alegados se tornen éfle inoperantes.

ia las jurisprudencias

’1@"" Nt P

A lo anterior, sirve de sustento por analo
siguientes:

e TP T

AT

AGRAVIOS EN EL RECURSO DE QUEJA. SON
INOPERANTES LOS QUE NO EONTROVIERTEN TODGS.
LOS ARGUMENTOS EN LOS QUE SE APOYA T_A
RESOLUCION IMPUGNADA.

Si la resolucién del [_!}Juez de Distrito, relativa a la
suspension prow‘sfonéf se sustenta en dos o mas
razonamientos y el réf;:urrente no combate todos y cada
uno de ellos, los agrézwos expresados en el recurso de
gueja devienen /noperantes porque al no atacarse todos
los argumentos en ‘fos que se apoya la resolucion
impugnada, tales ra;onam/entos siguen rigiendo el
sentido de ésta.? :

%

¥ TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADWMINIS"I"RATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Queja 21/2003. Juan Alberto Salazar Vargas. 11 de agosto de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Juan
Bonilla Pizano. Secretario: Alejandro A. Albores Castafidn.

Queja 34/2003. Isi Gasolineras y Combustibles, S.A de C.V. 23 de octubre de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Jesus R. Sandoval Pinzoén. Secretario: Luis Neri Alcocer.

Queja 157/2004. Luis Alberto Gonzélez Garza. 23 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Juan Bonilla Pizano. Secretario: Alejandro A. Albores Castafién,
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Por lo tanto, es conducente reiterar |la legalidad de la resolucidn del
treinta de junio del dos mil veintiunio, emitida por el Secretario
de Gobierno del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos: lo que

traduce en improcedentes sus pretensiones deducidas del juicio.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

- - - PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y
fallar el presente asunto; en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolucion.

% +'= = SEGUNDO. - La parte actora

no acredito el ejercicio de su accién de nulidad en contra
de 3-}!_a";_ autoridad demandada, consecuentemente se confirma la

g

“ 2022, Atio de Ricardo Flores Magon”

_ i_e_.gei’lli-dad de la resoluciéon del treinta de junio del dos mil
"'-7'*‘;_'_-«“veintiunio, emitida por el Secretario de Gobierno del Poder

Ejecutivo del Estado de Morelos, én términos de lo razonado en

> el Ultimo considerando de esta sentencia.

e ",--
- - - TERCERO.-NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, cimplase
Yy en su oportunidad, q‘”:rchivesg el presente asunto como total y

definitivamente concluido.

Queja 171/2004. Servicios JIMCM, S.A. de C.V. 13 de octubre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Jests R. Sandoval Pinzén. Secretarip: Luis N.eri Alcocer.

Queja 199/2004. Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén. 3 de diciembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Meza Pérez. Secretaria: Marina Chapa Cantu.
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Por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron {os integrantes
del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, Magistrado Presidente JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de |la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Licenciadq; MARIO GOMEZ
LOPEZ, Secretario de Estudio y Cuenta habilftado en funciones
de Magistrado de la Primera Sala de Instru"?cclon4 Magistrado
Licenciado en Derecho GUILLERMO ARRDYO CRUZ Titular
de la Segunda Sala de Instruccién y pong&nte en el presente
asunto; Magistrado Dr. en D. JORGE l_fLBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instréccién; LICENCIADO
ALEJANDRO SALAZAR AGUILAR Se -"etario de Acuerdos
Habilitado, en Suplencia por ausenC|a deﬁ Magistrado Titular de
la Cuarta Sala Espeaahzada efi Responsabll|dades~
Administrativas del Tribunal de Justtcna Admlmstratlva del Estado
de Morelos,! en términos del art|culo é fraccion I y articulo
séptimo transitorio de la Ley Organlca *del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos publlcada en el periddico
oficial “Tierra y Libertad” numgero 5514 el 19 de julio de 2017;
ante la Licenciada ANABEL §ALGADO CAPISTRAN Secretaria

JOAQUIN RO%E GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SA§A ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

4 En términos del articulo 70 de la Ley Orga'&ca del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos; 97 segundo péarrafo del Reglamerito_Interior del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos y al acuerdo PTJA/23/2022 aprobado en la Sesién Extraordinaria nimero

trece de fecha veintiuno de junio de dos mil veintidds.
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FUNCIONES DE MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALA DE
INSTRUCCION \ :
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X LICENCIADO uILLERM O CRUZ
§° TITULAR DE LA SEGU?P STRUCCION
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~ \ By 229
< 2 “DR. EN ¥f0 ISTRADA CUEVAS
§ 9 S“TITULAR DE LA TEF SALA DE INSTRUCCION
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LICENCIADOéA , AEAZAR AGUILAR
SECRETARIO DE ACUERDOS HABILITADO, EN SUPLENCIA
4 POR AUSENGIA DEL MAGISTRADO TITULAR DE LA
CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISfRATIVAs DEIL?l’ﬁNAL DE JUSTICIA

ADMI%IST TIVA DEL/ESTADO DE MORELOS.
2t / -!

{ HTAF ;ENERAL

La presente hOJei corresponde a'la sentencia de fecha veintiséis de octubre del dos mi
veintidds, emitid}ja por el Pleno de| Tribunal de Justicia Administrativa del Estadcvg/—
Morelos. dentro del iuicio de nulidad TIA/22S/140/2021, promoMido por
por :su propio derecho en contra de
GOBIERNO DEL l?ODER EJECUTIVO DEL ESTADO MORELOS
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