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TRIBUNAL DE JU'TICIA ADMINISTRAT]VA

DEt ESI'ADO DE MORELOS

EXPED I ENTE: T J Al 1?S I 1s6 | 2022

ACTORA:

AUTORIDAD DEMANDADA:
Poticía Vialadscrito a ta

Secretaría e Seguridad Pública del.

Ayuntamiento de Xochitepec, Morelosl y otra.

TERCERO INTERESADO:
No existe

PONENTE:
Mario Gómez López, Secretario de Estudio y
Cuenta habititado en funciones de Magistrado de
[a Primera Sa[a de lnstrucción.
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SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
Ma. del Carmen Morales Vi[[anueva.

CONTENIDO:
Antecedentes
Consideraciones Jurídicas

Competencia -----
Precisión y existencia del acto impugnado ---------
Causales de improcedencia y de sobreseimiento---

Análisis de [a controversia------
Litis -----
Razones de impugnación
Anátisis de fondo -¿---------
Pretensiones ------
Consecuencias de [a sentencia --------

Parte dispositiva -------

Cuernavaca, Morelos a veintiséis de abril del dos miI veintitrés.

Resolución definitiva dictada en los autos deI expediente

número T J Al 1?S / 156 12021 .

¡ Nombre correcto de acuerdo a[ escrito de contestación de demanda consultable a hoja 26 a 35 det proceso.
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EXPEDTENTE 1 JA/ 1èS / 1 56 / 2022

Síntesis. La parte actora impugnó e[ acta de infracción número
de folio 04378 det 17 de septiembre de 2022, elaborada por 

, €fl su carácter de poticía de Viat de [a

Dirección GeneraI de [a subdirección de viatidad det Municipio de
Xochitepec, More[os. se declaró [a nutidad tisa y [[ana porque [a
autoridad que [a elaboró no fundó su competencia. se ordenó a
las autoridades demandadas [a devolución det pago que reatizó.

Anteceden tes.

1. , presentó
demanda et 28 de septiembre det, 2022 se admitió et 03 de
octubre de\2022.

Señal'ó como autoridades demandadas:

A) , POLICÍA VIAL
ADSCRITO  LA SECRETARÍA DE SEGURIDAD
pÚgLICA DEL AYUNTAMIENTo DE XOCHITEPEC,
M O RELOS.

b) TESORERO MUNtCtpAL DEL AYUNTAMTENTO DE

XOCHITEPEC, MORELOS.

Como acto impugnado:

l. "EI Acta de lnfrocción con número de fotio , de fecha
diecisiete de septiembre de dos mir veíntidós, en contra de la
suscríta , en mi carócter
de conductoro del vehículo automotor marca volkswogen,
tipo Jetta, con placas de circulacíón det Estado de
Morelos, expedida por Io subdirección de viatidad del
Município de Xochitepec, Morelas.,, (Sic)

Como pretensiones:

1l "Con opoyo en el artículo 4, fracciones I y II de ta Ley de
Justícia Administrativa para er Estodo de Morelos, demando LA
NULIDAD LISA Y LLANA del Acta de Infracción con número de
folio , de fecha diecisiete de septíembre de dos mil
veintidós, en contro de Io suscrita 
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T]A EXPEDIENTE T JA/ 1?S / 1 56 / 2022

, en mi corócter de conductoro del vehículo automotor
morco Volkswagen, tipo Jetta, con placas de circuloción

del Estado de Morelos, expedida por lo Subdireccíon

de Vialidad del Munícípio de Xochitepec,.Morelos.

2) "En merito de lo anterior, solicito el reintegro del pago por

concepto de multa o razón de $s,zZ3.zO (CINCO MIL

SETECIENTOS SETENTA Y ÏRES PESOS 20/00 M.N.), mismo
que fue cubierto en su totalidad en fecha diecisiete de

septiembre de Ia presente anualidad, tol coma se desprende del

recibo provisíonal de trónsito municipal (Xochitepec), con

número de clave , a fovor de Ia suscrita 

 expedido por , en su

carácter de Auxiliar Administrativo de Io Tesorería Municipol de

Xochitepec, M orelos. " (Sic)

2. Las autoridades demandadas comparec¡eron a juicio dando

contestación a [a demanda promovida en su contra.

3, La parte actora no desahogó [a vista dada con [a

contestación de demanda, no amplió su demanda.

4. E[juicio de nutidad se llevó en todas sus etapas. Por acuerdo

de fecha 21 de febrero de 2022 se proveyó en relación a las

pruebas de las partes. En la audiencia de Ley del. 23 de marzo de

2023, quedó e[ expediente en estado de resolución.

Consideraciones J urídicas.

Comoetencia.

5. Este TribunaI de Justicia Administrativa det Estado de

Morelos es competente para conocer y fallar [a presente

controversia en términos de [o dispuesto por los artículos 1 16,

fracción V, de ta Constitución Política de los Estados Unidos

Mexicanos; 109 Bis de [a Constitución Política del Estado Libre y

Soberano de Morelos;1,3 fracción lX,4fracción lll, 16, 1B inciso

B), fracción ll, inciso a), de [a Ley Orgánica del Tribunal de Justicia

Administrativa det Estado de Morelos; 1,3,7 ,85, 86, 89 y demás

retativos y aplicables de [a Ley de Justicia Administrativa det

TRIBUNAL DË JUSTICIA ADMINISTRAT1VA

DEL ESTADO DE MORELOS
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Estado de Moretos.

Precisión v exÍ ncia del acto imouq nado.

6. La parte actora señató como acto impugnado et que se
precisó en eI párrafo 1.1. de esta sentencia, eI cuat aquíse evoca
como si a [a letra se insertara.

7. su existencia se acredita con et acta de infracción con
número de folio det 17 de septiembre de 2ozz,
consultab[e a hoja10 det proceso2, en [a que consta que et día 17
de septiembre de2022, [a autoridad demandada 

 en su carácter de Poticía de Viat de [a Dirección GeneraI
de la subdireccién de Viatidad det Municipio de Xochitepec,
Morelos, elaboró e[ acta de infracción impugnada quien señaló
como motivo de conducir en estado de ebriedad asentado en
certificado médico con diagnóstico de intoxicación etítica, con
fundamento en e[ artícuLo 197, fracción l, del Regtamento de
Viatidad del Municipio de Xochitepec, Morelos.

Causales de improcedencia v sobreseimi ento.

8. con fundamento en los artículos 37, úttimo párrafo, 38 y
89 primer párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado
de More[os, este TribunaI analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento de[ presente juicio, por ser de
orden público, de estudio preferente; sin que por e[ hecho de que
esta autoridad haya admitido La demanda se vea obtigada a

analizar elfondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actuaticen.

9. La autoridad demandada 
POLICÍA VIAL ADSCRITO A LA SECRETARíA DE SEGURIDAD
PÚBLICA DEL AYUNTAMIENTO DE XOCHITEPEC, MORELOS, NO

2 Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el artícuto 59 de ta Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Moretos, en retacíón con el artícuto ist ¿.t èódigo erocesal civit para et Estado Librey Soberano de Morelos, de apticación supletoria a la Ley de [a materia, at ão haberta impulnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del artícuto 60 de ta Ley de La matería.
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hizo valer ninguna causa de improcedencia por [a cual se pueda

sobreseer eIjuicio.

10. La autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL DEL

AYUNTAMIENTO DE XOCHITEPEC, MORELOS, hizo valer [a causa

de improcedencia que establece e[ aftícul.o 37, fracción XVl, en

relación con eI artícu[o 18, inciso B), fracción ll, inciso a), fracción
l, de ta Ley Orgánica deI Tribunat de Justicia Administrativa deI

Estado de Morelos, argumenta que e[ acto impugnado no fue

emitido por esa autoridad, es infundada, porque esa autoridad
ejecutó el acta de infracción impugnada, como se acredita con [a
documentaI pública, consistente en originaI det recibo

provisional del 17 de septiembre de 2022, consultable a hoja 29

del proceso3, en [a que consta que esa autoridad demandada

reatizó a [a parte actora e[ cobro de ta cantidad de $5,773.20
(cinco mil setecientos setenta y tres pesos 20/100 M.N.), por
"conducir bajos los efectos del alcohol y narcótícos u otras sustancias" (Sic),

por [o que esa autoridad tiene e[ carácter de autoridad ejecutora

del acto impugnado.

11. Este TribunaI de oficio en términos de[ artículo 37, último
párrafo de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de

Morelosa, determina que no se actualiza ninguna causal de

improcedencia por [a cuaI se pueda sobreseer e[ juicio, por [o que

debe procederse at estudio del acto impugnado.

Anátisis de [a controversia.

12. Se procede al estudio de fqndo del acto impugnado que se

precisó en e[ párrafo 1.1. de esta sentencia, el cuales aquíse evoca

como si a [a letra se insertara.

3 Documental que hace prueba plena de conformidad a [o dispuesto por et artícuto 59 de ta Ley de Justicia
Administrativa det Estado de Morelos, en relación con e[ artículo 491 del Código Procesat CiviI para e[ Estado Libre
y Soberano de Moretos, de apticación supletoria a [a Ley de [a materia, a[ no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del. artícuto 60 de la Ley de ta matería.

a ArtÍcuto 37.-1...1
Et Tribunat deberá analizar de oficio si concurre atguna causaI de improcedencia de las señaladas en este artículo,
y en su caso, decretar e[ sobreseimiento del juicio respectívo
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Litis.

13. con fundamento en [o dispuesto por ta fracción l, det
artículo 86, de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Moretos, la litis del presente juicio se constriñe a determinar [a
legalidad o ilegatidad de los actos impugnados.

14. En [a Repúbtica Mexicana, así como en e[ Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presunción de tegatidad, esto
en términos del primer párrafo det aftícuto 16 de [a Constitución
Potítica de los Estados unidos Mexicanos det que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentación y motivación, como garantías instrumentales
QU€, a su vez, revelan [a adopción en e[ régimen jurídico nacionaI
del principio de [egal,idad, como una garantía det derecho
humano a [a seguridad jurídica, acorde aI cua[ las autoridades
sólo pueden haceraquelto para [o que expresamente les facultan
las leyes, en e[ entendido de que éstas, a su vez, constituyen [a

manifestación de [a voluntad genera[.s

15. Por [o tanto, [a carga de [a prueba [e corresponde a [a
pafte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por e[artículo 386
det código Procesal civit para e[ Estado Libre y soberano de
Moretos de aplicación comptementaria a ta Ley de Justicia
Administrativa det Estado, que establece, en ta parte que
interesa, que [a parte que afirme tendrá [a carga de ta prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que e[ adversario tenga a su favor una presunción tegat.

Razones de im f) ugnación.

16. Las razones de impugnación que manifestó [a parte actora
en contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 04
a 0B del prgceso.

s Época: Décima Época. Registro: 2005765. lnstancia: Tribunales Cotegiados de ci¡cuito. îipo de Tesis: Aistada.Fuente: Gaceta de[ semanario Judiciat de [a Federación. Libro 3, febrero de 2014, Tomo lll. Materia(s):
constitucional. Tesis: 1v.2o.4.51. K (10a.) Página: 2239. "pRtNctpto DE LEGALTDAD. Cnnncren¡säcns oE suDOBLE FUNCIoNALIDAD rRarÁruoosE DEL Acro ADMTNTsTRAT¡vo y su Relncróru coru if oñinso oE
IruIEROICCIÓI..I DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."
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17. Las cuates no se transcriben de forma literal', pues eI deber
formal y material de exponer los argumentos legales que

sustenten esta resolución, así como examinar las cuestiones

efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los

artícutos 85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Moretos y 105, 106 y 504 det Código Procesal Civit para e[ Estado

Libre y Soberano de Morelos de apticación comptementaria al
juicio de nulidad, no depende de [a inserción materiaI de los

aspectos que forman ta litis, sino de su adecuado análisis.

Análisis de fondo.

18. Dado el anátisis en conjunto de [o expresado por [a parte

actora en las razones por las que se impugna los actos que

demanda, se procede aI examen de aqueltas que traigan mayores

beneficiosG, en retación a[acta de infracción impugnada, que por

razón de tiempo fue e[ primero que se emitió

19. La parte actora en la primera razón de impugnación
manifiesta que [a autoridad demandada funda su actuar en los

artículos 1, fracción XV, 9, fracción lV, sin embargo, fue omiso en

precisar e[ reglamento u ordenamiento a[ que pertenecen esas

disposiciones legates [o que considera se trastoca en su perjuicio

los derechos fundamentates a [a seguridad jurídica y legalidad,

consagrados en los artículos 1 4 y 16, de [a Constitución Política

de los Estados Unidos Mexicanos.

20. La autoridad demandada que etaboró e[ acta de infracción

sostuvo su legalidad porque fue correcta [a fundamentación que

6 Sirve de apoyo por analogía, e[ criterio jurisprudenciat con et rubro: CONCEPTOS Of vtOLAC¡Ó¡¡ EN AMPARO
DtREcro. EL EsruDto DE Los euE DETERMTNEN su corucEstór.¡ DEBE ATENDER AL pRrNctpro DE MAyoR
BENEFtcto, puolÉt¡oosE oMtlR EL DE AeuELLos euE AUNeUÊ RESULTEN FUNDADoS, No MEJoREN Lo
yA ALCANZADO pOR EL QUEJOSO, TNCLUSTVE LOS QUE SE REFTEREN A CONSTITUCTONALTDAD DE LEYES.

Contradicción de tesis 37 /2003-PL. Entre las sustentadas por [a Primera y Segunda Salas de [a Suprema Corte de
Justicia de [a Nación. 31 de agosto de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramón Cossío Díaz.

Secretario: Miguet Enrique Sánchez Frías. E[ Tribunal Pteno, en su sesión privada cetebrada hoy siete de febrero en

curso, aprobó, con e[ número 3/2005, ta tesis jurisprudenciat que antecede. México, D¡strito Federal, a siete de
febrero de dos mit cinco. Registro No. 179367. Locatización:. Novena Época. lnstancia: Pteno Fuente: Semanario
Judiciat de [a Federación y su Gaceta XXl, Febrero de 2005. Página: 5. Tesis: P./J. 3/2OO5. Jurisprudencia.
Materia(s): común
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se invocó, por [o que su actuar se apegó at orden tegat que te
exige como poticía.

21, La razón de impugnación de [a parte actora es fundada,
como se explica.

22. E[ artícuto 16 de la constitución potítica de los Estados
unidos Mexicanos, estabtece en su primer párrafo que: ',Nadie
puede ser molestado en su persona, familla, domicílio, papeles o posesíones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autorÍdad competente, quefunde
y motive Ia causa legal del procedímíento. En |os juicios y procedímientos
seguidos en formo de juicìo en los que se establezca como regla la oralidad,
bastaró con que quede constancia de ellos en cuolquier medio que dé certezo
de su contenido y del cumplimiento de Io previsto en este pórrafo...,, (Énfasis

añadido).

23. De ese artículo se obtiene como requisito esencial y una
obligación de ta autoridad fundar, en e[ acto de molestia, su
competencia, ya que [a autoridad sóto puede hacer [o que ta tey
[e permite, de ahí que [a vatidez deI acto dependerá de que haya
sido realizado por [a autoridad facultada tegatmente para ello
dentro de su respectivo ámbito de competeRcia, regido
específicamente por una o varias normas que lo autoricen; por
tanto, para considerar que se cumple con e[ derecho de
fundamentación estabtecido en et aftícuto 16 de ta Constitución
Federal, es necesario que [a autoridad precise exhaustivamente
su competencia por razón de materia, grado o territorio, con base
en [a [.y, reglamento, decreto o acuerdo que te otorgue ta
atribución ejercida, citando, en su caso e[ apartado, fracción,
inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento
legaI no los contenga, si se trata de una norma compteja, habrá
de transcribirse [a parte correspondiente, con [a única finatidad
de especificar con claridad, certeza y precisión las facultades que
[e corresponden, pues considerar [o contrario significaría que el
gobernado tiene [a carga de averiguar en eI cúmuto de normas
legales que señale [a autoridad en e[ documento que contiene e[
acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y
territorio para áctuar en [a forma en que [o hace, dejándoto en
estado de indefensión, pues ignoraría cuát de todas las normas
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legales que integran e[ texto normativo es l.a específicamente
aplicable a [a actuación del órgano del que emana, por razón de

materia, grado y territorio.

24, La autoridad demandada en e[ acta de infracción con

número de fotio fundó su facultad para elaborarla los artículos 1,

fracción XV, y 9, fracción lV, sin precisar el' ordenamiento legaI at

que peftenece, al'tenor de lo siguiente:

':â+ 8.( DE MORELOS
GENERAL
DEVIAI'IQAD
FRÂ.CCION
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DEL ESIAÐO DE MORELOS

.,/'i

ì

r¡}t¡,'

r lùt ft, lÈtHÐ
mr.do

N\t&mql$:!q 1.19. r& rrr, ræ.

DE LAINFRACCIôN

DE IN

rc.wrþrg Toz ¡l(ì, 

qaæ\ 6

-:ÁHFs

a)

(.) È\
øN

:-.:

O(J
d "::

-þ.a- S
(..1

e! *l
=

EN:

25. Por tanto, se determina que [a autoridad demandada no

fundó debidamente su competencia para elaborar [a boleta de

infracción impugnada.

26. At no haber fundado debidamente su competencia [a

autoridad demandada, en eI llenado deI acta de infracción, es

ilega[, pues es necesario que las autoridades que emitan
cuatquier acto administrativo deben señalar con exactitud y

precisión [a norma legaI que las faculta para emitir eI acto, en el

contenido deI mismo y no en diverso documento, para otorgar
certeza y seguridad jurídica aI particutar frente aI acto que afecta
o lesiona el interés jurídico de l'a parte actora, por tanto, resutta

necesario que para estimar satisfecha [a garantía de [a debida
fundamentación por [o que hace a [a competencia de [a autoridad
demandada para emitir e[ acto de molestia impugnado, es

necesario que en e[ documento que se contenga, se invoquen las

9
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disposiciones lega[es, acuerdo o decreto que otorgan facuttades
a [a autoridad demandada y, en caso de que estas normas
inctuyan diversos supuestos, se precisen con claridad y deta[[e, el
apartado, [a fracción o fracciones, incisos y subincisos, en que
apoya su actuación; pues de no ser así, se considera ilegal e[ acto
impugnado, porque para considerarse tegat un acto
administrativo, es necesario que [a autoridad que [o emite debe
señalar de manera clara y precisa e[ precepto tegat que [e otorga
facuttades para emitir e[ acto administrativo, es decir, que en e[
acto administrativo se contenga y se invoquen las disposiciones
lega[es, àcuerdo o decreto que otorgan facultades a [a autoridad
emisora; pues de no ser asi se deja a[ gobernado en estado de
indefensión, para otorgar cefteza y seguridad jurídica at
particular frente a los actos de las autoridades que afecten o
[esionen su interés jurídico.

Sirve de
jurisprudencia[:

orientación eI siguiente criterio

AUToRIDADES ADMtNtsrRATtvAS. rsrÁru oBLtGADAs A
ctTAR LAS DtSpOStCtONES LEGALES QUE FUNDEN SU
coMPETENclA. E[ artícuto 16 de La constitución Federal,
prescribe que los actos de molestia, para ser legales, deben
provenir de autoridad competente y cumplir con las
formalidades esenciates que [e den eficacia jurídica, [o que
significa que todo acto de autoridad debe emitirse por quien
esté tegitimado para e[[o, expresándose en e[ acto mismo de
molestia, e[ dispositivo, acuerdo o decreto que [e otorgue taI
legitimación, ya que de no ser asi se deja at gobernado en
estado de indefensión, a[ no poder examinar si [a actuación de
[a autoridad emisora se encuentra dentro det ámbito
com petencia I respectivoT.

7 cuaRTo TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADM|N|STRATIVA DEL pRtMER ClRCUtrO. Amparo en revisión
334/91. Miguel Ramírez Garibay. 1B de abrit de 1991. Unanimidad de votos. ponente: José Méndez Calderón.
Secretario: Jacinto Figueroa Salmorán. Amparo en revisión 1494/96. Eduardo Castellanos Atbarrán y coags. 12 dejunio de 1996' Unanìmidad de votos. Ponente: Hilario Bárcenas Chávez. Secretario: Francisco Atonso Fernández
Barajas. Amparo en revisión 294/98. Mauricio Fernando Ruiz Gonzátez. 17 de junio de 1ggg. unanimldad de votos.
Ponente: Rubén Pedrero Rodríguez. Secretario: Francisco Atonso Fernández Birajas. Amparo en revisíón 16.14lgg.
Leonardo A[onso Álvarez y coag. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos. ponente: Rubén pedrero Rodríguez.
Secretarío: Francisco Atonso Fernández Barajas. Amparo en revisión z4z4/gï. Elvia Sitvia Gordoa Cota. 12 de
agosto de 1 998' Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodríguez. secretar¡o: Francisco Alonso Fernández
Barajas. véase: Apéndice aI Semanario Judiciat de [a Federación lglz-tggs, Tomo Vt, Materia Común, página 111,tesis'165, de rubro:'coMPETENCIA. su FUNDAueruuclót',¡ Es REeutstro ESENctAL DEL Acro DE
AUToRIÐAD.".No' Registro;191,575' Jurisprudencia. Materia(s):Administrativa. Novena Época. lnstancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judiciat de la Federación y su Gaceta. Tomo: Xll, Jutio de
2000. Tesis: l.4o.A. J/16. pá9ina: 613
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27. Con fundamento en lo dispuesto por [a fracción ll, det

artícuto 4, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Moretos que señala: "Artículo 4. Serón causas de nutîdad de los octos

Ìmpugnados: [...] Il. Omisión de |os requisitos formales exígidos por |as leyes,

siempre que afecte la defensa del particular y trascienda ol sentido de la
resolución impugnada, inclusive la ausencia de fundamentocion o motivación,

en su caso;...", se declara ta NULIDAD LISA Y LLANA del acta de

infracción número de folio del 17 de septiembre de
2022, elaborada por la autoridad demandada 

 êtr su carácter de Policía de Via[ de [a Dirección
General de la Subdirección de Viatidad det Municipio de

Xochitepec, Morelos.

Pretensiones.

28. La primera pretensión de [a parte actora precisada en e[

párrafo 1.1) de [a presente sentencia, quedó satisfecha en

términos del párrafo 27. de esta sentencia.

29. La segunda pretensión precisada en el párrafo 1.2), es

procedentes al haberse declarado [a nulidad lisa y [[ana del acta

de infracción impugnada, por [o que las cosas deberán volver aI

estado en que se encontraban antes de emitirse eI acto

impugnado y restituirse en el' goce de los derechos que fueron
afectados o desconocidos con ese acto, en términos de [o

dispuesto por elartículo 89, segundo párrafo, de [a Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Moreloss.

Consecuenc¡as de [a sentencia.

30. Nutidad lisa y [[ana de los actos impugnados.

31. Las autoridades demandadas, deberá devolver a [a parte
actora:

sArtícuto 89.- [...]
De ser e[ caso deberán dectarar ta nulidad que dejará sin efecto e[ acto impugnado y las autoridades

respon¡ables ouedarán obtiqadas a otorôar o restituir aI actor en et ooce de los derechos oue le hubieren sido
indebidamente afectados o desconocidos. en los términos que establezca [a sentencia.
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A) La cantidad de $S,ll3.Z0 (cinco mil setecientos
setenta y tres pesos 2a/100 M.N.), QU€ pago por "conducir bajos los

efectos del alcohol y narcóticos u otros sustancias" (sic), en términos del
recibo provisional del 17 de septiembre de zozz, consultabte a

hoja 29 det proceso.

32. Que se deberán entregar opoftunamente a [a parte actora.

33. cumplimiento que deberán hacer las autoridades
demandadas en e[ plazo improrrogabte de DIEZ níns contados a

partir de que cause ejecutoria [a presente resotución e informar
dentro del mismo plazo su cumplimiento a [a primera Sata de
este Tribunal, apercibiéndole que en caso de no hacerlo se
procederá en su contra conforme a to establecido en los artícutos
90 y 91 de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos.

34. A dicho cumplimiento están sujetas las autoridades
administrativas, que en razón de sus funciones deban intervenir
en e[ cumplimiento de esta resotución.

ltustra [o anterior, [a tesis jurisprudenciaI que
continuación se transcribe:

a

AUTORIDADES NO SEÑALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTÁN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsabtes en et juicio de garantías, pero
en razón de sus funciones deban tener intervención en el
cumplimiento de [a ejecutoria de amparo, están obl.igadas a
reatizar, dentro de los límites de su competencia, todos los
actos necesarios para e[ acatamiento íntegro y fiet de dicha
sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
práctica.s

Pa rte dispositiva.

35. La parte actora demostró la ilegatidad del acto impugnado,

s No. RegÌstro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, lnstancia: primera sata, Fuente:
Semanario Judiciat de [a Federación y su Gacetã, )(XV, Mayo de2007,fesis: ta./t. 57/ZOO7,página: 144.
Tesis de jurísprudencia 57/2007. Aprobada por [a Primera Sata de este Alto Tribunat, en sesióñ de veinticinco de
abrit de dos miI siete.
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TRIBUNAL DE JU5'IICIA ADMINISTRANVA

DEL ESTADO DE MORELOS

por [o que se declara su nulidad,lisa y llana.

,+.
36. Se condena a las autori¿]¿es demandädã!, y aun a las que

no tengan ese carácter que por sus funciones deban participar en

e[ cumplimiento de esta resotución, a cumplir con los párrafos 31.
a34. de esta sentencia.

Notifíq uese persona [mente.

Resolución definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los lntegrantes dèt Pleno det TribunaI de Justicia
Administrativa det Estado dè Morelos, Magistrado Presidente
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de [a Segunda Sata de

lnstrucción; MARIO CÓVEZ, LOPEZ, Secretario de Estudio y
Cuentahabilitado en.funcioriei Oe Magistrado.de [a Primera Sala

de lnstrucción1O y ponente en este asunto; Magistrado Doctor en

Derecho JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de [a

Tercera Sala de lnstrucción; Magistrado MANUEL GARCíA

QUINTANAR, Titutar de, la Cuarta Sala Especializada en

Responsabitidades ndnìinistrativas; Magistrado JOAQUíN

ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, Titular de [a Quinra Sa[a

Especiatizada en Responsabi[idades Administrativas; ante
ANABEL SALGADO CAPIS

quien autoriza y da fe.

a General de Acuerdos,

NTE

/
GUI O CRUZ

TITULAR DE LA S ALA DE INSTRUCCION

Ø

MARIO
SECRETARIO HABILITADO N FUN MAGISTRADO DE

LA PRIMERA SALA DE I croN.

r0 En término de los artículos 70, de ta Ley Orgánica del Tribunal de Justicia del Estado de Morelos; 97, segundo
párrafo, del Regtamento lnterior del Tribunal de Justicia Administrativa det Estado de Morelos y aI acuerdo número
PIJA/23/2022, aprobado en Sesión Extraordinaria número trece de fecha veintiuno de junio del dos mil veintidós
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DR. EN STRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERC LA DE INSTRUCCIÓN

INTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RES PO N SABI LI DAD ES AD MI N I STRATIVAS

MAGIS

GO
t

REZOCE
TITULAR DE LA QUINTA SALA PECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES AD NISTRATIVAS

sEc ACU DOS

PISTRÁN

C

ANABEL SALGADO CAPISTRÁN,
de Morelos, CERTIF|CA: Que ta

de Acuerdos det Tribunat de Justicia Administrativa det Estado
firmas, corresponde a a resolución hoja

'rJA/ 1?S i nistrativo, promovido po
POLICíA VIAL ADSCRITO A LA SECRETARíA DE SEGURIDAD PÚBLICA DEL

AYUNTAMI o MO misma que fue aprobada en pleno det veintiséis de abrit det
dos mil

MAGISTRAD
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