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Cuernavaca, Morelos a siete de junio del dos mil veintitrés.

! Denominacién correcta de acuerdo al escrito de contestacién demanda visible a hoja 43 a 51 del proceso.
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Resolucién definitiva dictada en los autos del expediente
numero TJA/185/179/2022.
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Sintesis. La parte actora impugné el oficio nidmero
SDUyOP/DGDOP/DMU/003/2022 del 30 de septiembre 2022,
emitido por la autoridad demandada Directora de Movilidad
Urbana del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, en alcance al
oficio de la parte actora numero 02/CCCCVC/DICIEMBRE 2019
recibido el 04 de diciembre de 2079, donde solicitd se le
extendiera el refrendo de (a autorizacién de sitio de taxis para el
ano 2020, ubicado en la acera norte del primer anden del Centro
Comercial “Adolfo Lépez Mateos”: determiné que no es viahle
utilizar ese arroyo como un estacionamiento vehicular
permanente (sitic de taxis), ya que limita la movilidad y
Circulacion a 3.90 metros y al no permitir las funciones del
espacio que por disefio arquitectdnico y circulaciones fueron
disefiadas, causando un conflicto de moyvilidad tanto peatonal
como vehicular. Se declara la nulidad del acto impugnado porque
la autoridad demandada no fundo Su-competencia, por lo que se
condend a la autoridad demandada que de ser competente
deberd fundar debidamente su competencia; para el caso de no
Ser competente para conocer y resolver la solicitud de la parte
actora, deberd remitirla a la autoridad que sea competente para
que la resuelva; y resolver lo que corresponda respecto a la
solicitud de la parte actora para que se expidiera el refrendo de
la autorizacion de sitio de taxis para el ano 2020, ubicado en la
acera norte del primer anden del Centro Comercial “Adolfo Lopez
Mateos", debidamente fundado y motivado.

Antecedentes.

1. CIRCUITO DE CHOFERES DEL CENTRO

COMERC]
DE CUERNAVACA, A.C, representado por ﬂ

E en su caracter de Presidente, presentd demanda el 24 de
octubre del 2022. Se admitid el 11 de noviembre del 2022.

-Sefnald como autoridad demandada:

a) DIRECTORA DE MOVILIDAD URBANA DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS
Como acto impugnado:
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. “Se le reclama la NULIDAD del oficio con numero de folio
SDUyOP/DGDOP/DMU/003/2022 de fecha 30 de
septiembre de dos mil veintidds (2022)”. {Sic)

Como pretensiones:

“1) De la autoridad marcada con él inciso a} a la Directora de
Movilidad Urbana del Municipio de Cuernavaca, Morelos el
oficio numero de folio SDUyQP/DGDOP/DMU/003/2022 de
fecha 30 de septiembre de dos mil veintidds (2022} ya que el
mismo carece de falta de motivacion y fundamentacion y al
proceder a dictar de manera injusta atenta contra mis
esenciales garantias Constitucionales que son contenidas en
los articulos 14y 16.

2) Que se declare la nulidad del acto impugnado a la Directora
de Movilidad Urbana del Municipio de Cuernavaca, Morelos el
oficio numero de folio SDUyOP/DGDOP/DMU/003/2022 de
fecha 30 de septiembre de dos mil veintidds (2022} y se nos
otorgue el REFRENDO DE LA AUTORIZACION DEL SITIO DE
TAXIS PARA EL ANO 2021, ubicado en la Acera Norte del
primer Anden del Centro Comercial “Adolfo Ldpez Mateos”
dando continuidad al oficio de autorizacion del Municipio de
Cuernavaca Morelos por conducto de la Secretaria de
Desarrollo Sustentable del Municipio de Cuernavaca Morelos
con oficio Numero SDS/01131/2018 de fecha veintidds (22) de
mayo del arffos dos mil dieciocho (2018)., en el que se le otorga
VISTO BUENQO PARA INSTALACION DEL SITIO DE TAXIS.”
{Sic)

2. La autoridad demandada, comparecid a juicio dando
contestacion a la demanda promovida en su contra.

3. La parte actora no desahogé la vista dada con la
contestacién de demanda, ni amplid su demanda.

4, Por acuerdo de fecha 27 de febrero de 2023, se abrid la
dilacién probatoria. El 22 de marzo de 2023 se proveyd en
relacidn a las pruebas de las partes. En la audiencia de Ley del 19
de abril de 2023, quedd el expediente en estado de resolucidn.
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Consideraciones Juridicas.

Competencia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116
fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucién Politica dei Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccién IX, 4 fraccién I, 16, 18 inciso
B), fraccion I, inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 38, fraccién |, 85,
86, 89 y demds relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

Precision y existencia del acto impugnado.

6. La parte actora sefialé como acto impugnado el gue se
preciso en el parrafo 1.). de esta sentencia, el cual se evoca como
si a la letra se insertara.

7. Suexistencia se acredita con la documental pblica, original
del oficio numero SDUyOP/DGDOP/DMU/003/2022 del 30 de
septiembre 2022, visible a hoja 28 a 31 del proceso?, en la que
consta que la autoridad demandada Directora de Movilidad
Urbana del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, en alcance al
oficio de la parte actora nimero 02/CCCCVC/DICIEMBRE 2019
recibido el 04 de diciembre de 20179, donde solicitd se le
extendiera el refrendo de la autorizacion de sitio de taxis para el
afo 2020, ubicado en la acera norte del primer anden del Centro
Comercial “Adolfo Lopez Mateos”; determind que no es viable
utilizar ese arroyo como un estacionamiento vehicular
permanente (sitio de taxis), ya que limita la movilidad y
circulacion a 3.90 metros y al no permitir las funciones del

* Documental que hace prueba plena de conformidad 2 lo dispuesto por ¢l articulo 59 de {a Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 497 del Cddigo Procesal Civil para el Estade Libre
¥ Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnade, ni objetada
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de 13 Ley de la materia.

4
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disefiadas, causando un conflicto de movilidad tanto peatonal
como vehicular.

Causales de improcedencia y sobreseimiento.

8. Con fundamento en los articulos 37, ultimo parrafo, 38 y
89 primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico y de estudio preferente; sin que por el hecho de
que esta autoridad haya admitiao la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

9, La autoridad demandada hizo valer las causas de
improcedencia que establece el articulo 37, fracciones X!, XIV y
XVI, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
argumenta que la resolucién y laimposicion de sellos de clausura,
devienen de actos derivados de actos consentidos, esto es asi, por
que la parte actora no se duele de la inspeccidon domiciliaria,
misma que dice se realizé el 24 de febrero de 2022, o del acta de
suspension, misma que se realizé el dia 08 de marzo del 2022,
considerando que esos dos momentos procesales fueron
consentidos por la parte actora.

"2023, Arite de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo.

10. Son inatendibles, en razon de que el acto que impugna ia
parte actora en el juicio es el oficio numero
SDUyOP/DGDOP/DMU/003/2022 del 30 de septiembre 2022,
emitido por la autoridad demandada Directora de Movilidad
Urbana del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, en el que
determind que no es viable utilizar ese arroyo como un
estacionamiento vehicular permanente (sitio de taxis), ya que
limita la movilidad y circulacién a 3.90 metros y al no permitir las
funciones del espacio que por disefio arquitectonico vy
circulaciones fueron disefiadas, causando un conflicto de
movilidad tanto peatonal como vehicular, no asi resotucion
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alguna ni la imposicién de sellos de clausura, por lo que sus
argumentos son ajenos a la litis a resolver en el proceso.

11.  Este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, ultimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estadp de
Morelos®, determina que no se actualiza ninguna causal de
improcedencia por la cual se pueda sobreseer el juicio.

Analisis de a controversia.

12.  Se procede al estudio del acto impugnado que se precisd en
el pdrrafo 1.1. de esta sentencia, el cual aqui se evoca como si a
(a letra se insertara,

Litis.

13. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccidon I, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, (a litis del préesente juicio se constrifie a determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados.

14. Enla Republica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncion de legalidad, esto
en términos del primer parrafo del articulo 16 de la Conistifucién
Politica de los Estados Unidas Mexicanos del qué se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivacién, como garantias instrumentales
que, a st vez, revelan la adopcion en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
solo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan
las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacién de la voluntad general 4

3 Articulo 37.- 1]

ElTribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de impracedencia de las sefialadas en este articulo,
¥ en su caso, decretar el sobreseimiento del Juicio respectivo :

* Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanaric Judicial de la Federacion. Libro 3, febrero de 2014, Toma il Materials);
Constitucional. Tesis: IV.20.A.51 K (10a.) Pagina: 2239, "PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE sU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."

6



h 'l | |
{ |

| | |
AR

= =
&

TRIBUNAL DE JUSTCTA ADMINISTRATIVA

T A

DEL ESTADO DE MORELCS

"2023, Ano de Francisco Villa"

El revolucionario del pueblo.

EXPEDIENTE TJA/175/179/2022

15. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacion complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que
interesa, que la parte que afirme tendra a carga de la prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

Razones de impugnacidn.

16. Las razones de impugnacién que manifesto la parte actora
en contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 04
a 06 del proceso.

17. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucidn, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacion complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercién material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

Analisis de fondo.

18. La parte actora en la primera razon de impugnacién
manifiesta que el oficio impugnado viola en su perjuicio los
derechos humanos de legalidad y seguridad juridica contenidas
en los articulos 1, 14 y 16, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, toda vez que la autoridad puede
hacer o realizar lo que la ley le autoriza o faculta,

19. Que la servidora publica gue emite el acto impugno no es
de su competencia, toda vez que extralimita su posibilidad legal
de actuar, porque no establece las disposiciones normativas que
establezcan las facultades y/o atribuciones.
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20. Que, no existe motivo, ni fundamento para fundar la
actuacion de la autoridad demandada que emite el oficio
impugnado.

21. Que, la autoridad demandada en el oficio impugnado no
fundo su competencia, toda vez que debid citar la disposicion
legal correspondiente, articulo, fraccién, inciso y subinciso que le
faculte como Encargado de Despacho de la Direccidn General de
la Policia Vial a realizar el oficio impugnado, por lo que al no
haber fundado debidamente su competencia en el oficio
impugnado, es ilegal.

22. Que del andlisis de las disposiciones legales no se
desprende la fundamentacién especifica de la competencia de la
autoridad demandada, por lo que debid haber sefialado la
disposicion tegal correspondiente, articulo, fraccidn, inciso vy
subinciso, que lo facultara como Directora de Movilidad Urbana
del Municipio de Cuernavaca, Morelos, para dictar y acordar et
oficio impugnado.

23. La autoridad demandada como defensa a la razdn de
impugnaciéon manifiesta que el oficio impugnado fue emitido en
el ejercicio de las facultades de actuacion y decisiéon que
establecen los articulos 75, 76, fraccién XXIX, 77 numeral Il
inciso d) 'y 80, del Reglamento de Gobierno y la Administracién
Publica Municipal de Cuernavaca, Morelos.

24. Llarazdn de impugnacion de la parte actora es fundada.

25. El articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, establece en su primer padrrafo que: “Nodie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de lo autoridad competente, que
funde y motive la causa tegal del procedimiento. En los juicios y
procedimientos sequidos en forma de juicio en los que se establezca como
regla la oralidad, bastaré con que quede constancia de ellos en cualquier
medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este
pdrrafo...” (Enfasis afiadido).
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26. De ese articulo se obtiene que el acto de molestia se
encuentre debidamente fundado y motivado, entendiéndose por
lo primero como el seflalamiento de los preceptos legales
aplicables al caso y por lo sequndo, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que tuvo en
consideracién ta autoridad para emitir su acto, haciendo
necesario ademas que exista adecuacién entre los primeros y los
segundos, para que se configure la hipdtesis normativa,
circunstancias que deben darse conjuntamente.

27. Ademds, que es una obligacién de la autoridad fundar, en
el acto de molestia, su competencia, ya que la autoridad sélo
puede hacer lo que la ley le permite, de ahi que la validez del acto
dependera de que haya sido realizado por la autoridad facultada
legalmente para ello dentro de su respectivo ambito de
competencia, regido especificamente por una o varias normas
que lo autoricen.

28. Para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentacidn establecido en el articulo 16 de la Constitucion
Federal, es necesario que la autoridad precise las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que tuvo en
consideracion la autoridad para emitir su acto y el dispositivo
legal que resulte aplicable al caso; precise exhaustivamente su
competencia por razén de materia, grado o territorio, con base
en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la
atribucion ejercida, citando, en su caso el apartado, fraccion,
inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento
legal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habra
de transcribirse la parte correspondiente, con la unica finalidad
de especificar con claridad, certeza y precisidn las facultades que
le corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el
gobernado tiene {a carga de averiguar en el cumulo de normas
legales que sefiale la autoridad en el documento que contiene el
acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en
estado de indefensién; pues ignoraria cudl de todas las normas
legales que integran el texto normativo es la especificamente
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aplicable a la actuacién del drgano del que emana, por razén de
materia, grado y territorio.

29. La autoridad demandada en el oficio impugnado no fundd
Su competencia porque no citd disposicidn legal en que funde su
facultad o atribucion para resolver sobre ol refrerido de la
autorizacion de sitio de taxis para el affo 2020, ubtcado en la
acera norte del primer anden det Centro’ Corhercial "Adoﬁ‘o Lépez
Mateos”, que solicitd la parte actora, ¢émo'se'lee eni si ‘contenido
que es al tenor de lo siguiente;
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v )

f ENDENdASE TRAR s b
gﬁélmaououamﬁqua%%e_. ¥

CLJEF?NA\/ACA

A Ay e

CHOFERRES
PRESENTE.
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icos y exclusivos para el ascenso y
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30. Al no haber fundado su competencia la autoridad
demandada, en el oficio impugnadoe, resulta ilegal, pues es
necesario que las autoridades que emitan cualquier acto
administrativo deben sefialar con exactitud y precisién la norma
legal que las faculta para emitir el acto, en el contenido del

13
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mismo y no en diverso documento, para otorgar certeza y
seguridad juridica al particular frente al acto que afecta o lesiona
el interés juridico de la parte actora, por tanto, resulta necesario
que para estimar satisfecha la garantia de la debida
fundamentacién por lo que hace a la competencia de la autoridad
demandada para emitir el acto de molestia impugnado, es
necesario que en el documento que se contenga, se invequen las
dispasiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades
a la autoridad demandada y, en caso de que estas normas
incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el
apartado, la fraccidn o fracciones, incisos y subincisos, en que
apoya su actuacion; pues de no ser asi, . se considera ilegal el acto
impugnado, porque para considerarse legal un acto
administrativo, es necesario que la autoridad que lo emite debe
sefalar de manera clara y precisa el precepto legal que le otorga
facultades para emitir el acto administrativo; pues de no ser asi,
se deja al gobernado en estado de indefensidn, para otorgar
certeza y seguridad juridica al particutar frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico.

Sirve de oriefitacion el siguiente criterio
jurisprudencial:

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN OBLIGADAS A
CITAR LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE FUNDEN SU
COMPETENCIA. El articulo 16 de la Constitucién Federal,
prescribe que los actos de molestia, para ser legales, deben
provenir de autoridad competente y cumplic con las
formalidades esenciales que le den eficacia juridica, lo que
significa que todo acto de autoridad debe emitirse por quien
esté legitimado para ello, expresidndose en el acto mismo de
molestia, el dispositive, acuerdo o dacreto gue le otorgue tal
legitimacion, ya que de no ser asi, se deja al gobernado en
estado de indefension, al no poder examinar si la actuacidn de
a autoridad emisora se encuentra dentro del &mbito
competencial respectivo®.

* CUARTO TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Ampsarg en:revisidn
334/91. Miguel Ramirez Garibay. 18 de abril de 71997, Unanimidad de votos. Ponente: José Méndez Calderdn,
Secretario: Jacinto Figueroa Salmordn, Ampara en revisién 1484/96. EdUardo Castellznos-Atharran yicoags. 12 de
junia de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chivez. Secretario: Francisco Alonso Ferndndez
Barajas, Amparo en revision 284/98, Mauricio Fernando Ruiz Gonzélez. 17 de Junic de 1998, Unanimidac de votgs.
Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Ferndndez Barajas, Amparo en revision 1614/98,
Leonardo Alonso Alvarez y coag. 17 de junio de 1988, Unanimidad. de vatos. Pgnente: Rubén Pedrero Rodriguiez.
Secretario: Francisco Alonso Ferndndez Barajas. Amparo en revision 2424/38, Elvia Silvia Gordea Cota. 12 de
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31. La autoridad demandada en el escrito de contestacidn de
demanda refiere que es competente para emitir el oficio
impugnado en términos de lo dispuesto por los articulos 75, 76,
fraccidon XXIX, 77 numeral Ill, inciso d) y 80, del Reglamento de
Gobierno y la Administracién Publica Municipal de Cuernavaca,
Morelos, es inatendible, porgue los articulos que cita para fundar
la competencia no fueron parte de la fundamentacion del oficio
impugnado, por lo que no es procedente se consideren para tener
por fundada la competencia de la autoridad demandada, pues
debid citarse en el oficio impugnado y no en otro diverso para
colmar el extremo de la fundamentacion de la competencia de la
autoridad demandada.

A lo anterior sirven de orientacidn los siguientes
criterios jurisprudenciales:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL
CUERPO DE LA RESOLUCION Y NO EN DOCUMENTO
DISTINTO. Las autoridades responsables no cumplen con la
obligacién constitucional de fundar y motivar debidamente
las resoluciones que pronuncian, expresando las razones de
hecho y las consideraciones legales en que se apoyan, cuando
éstas aparecen en decumento distinto$,

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. CUANDO PUEDE
CONSTAR EN DOCUMENTO DISTINTO AL QUE CONTENGA EL
ACTO RECLAMADO. Una excepcién a la regla de que la
fundamentacién y motivacion debe constar en el cuerpo de
la resolucién y no en documento distinto, se da cuando se
trata de actuaciones o resoluciones vinculadas, pues, en ese

agosto de 1998. Unanimidad de votos. Penente: Rubén Pedrero Redriguez. Secretario: Francisco Alonso Fernandez
Barajas, Véase: Apéndice al Semanaric Judicial de la Federacién 1917-1995, Tomna VI, Materia Comin, pagina 111,
tesls 165, de rubro: “COMPETENCIA, 5U FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD."..No. Registro: 191,575, Jurisprudencia. Materia{s):Administrativa. Novena Epoca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Clrcuite. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: Xil, Julio de
2000. Tesis: [.40.A. J/16, Pdgina; 613

5 Sexta Epoca, Tercera Parte: Volumen CXXXII, pagina 49. Revisidn fiscal 530/65. Concretas Alta Resistencia, 5.4,
de C.V. 6 de junio de 1968. Cinco votos, Ponente: Jorge 1Adrritu. Séptima Epoca, Tercera Parte: Voldmenes 115-
120, pagina 70. Amparo dlrecto 1247/77. Afianzadora Mexicana 5.A. 29 de noviembre de 1978. Cinco votos,
Ponente; Eduardo Langle Martinez. Volumenes 121-126, pagina 55, Amparo directo 393/78. El Nuevo Mundo
Mexico, 5.A. 26 de febrero de 1973. Cinco votos. Ponente; Atanasio Gonzdlez Martinez, Volimenes 127-132, pagina
317. Amparo en revision 766/79. Comisariade Ejidal del Poblado Emiliano Zapata, Municipio de La Huerta, Jalisco.
9 de 2gosto de 1979. Unanimidad de cuatro votos, Ponente: Eduarde Langle Martinez. Voldmenes 139-144, pagina
74. Revisidn fiscal 81/80, Cereales Seleccionados, S.A. 17 de noviembre de 1980. Cinco votos. Ponente: Atanasio
Gonzdlez Martinez, Mo. Registro: 237,870, Jurisprudencia. Materia{s); Comdn, Séptima Epoca. Instancia; Sequnda
Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. 139-144 Tercera Parte. Tesis: Pagina: 207, Genealogia: informe
1879, Sequnda Parte, Segunda. Sala, tesis 112, pdgina 102.. Informe 1981, Segunda Parte, Segunda Sala, tesis 5,
pagina 8. Apéndice 1917-1985, Octava Parte, tesis 153, pigina 248.
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supuesto, no es requisito indispensable que el acto de molestia
reproduzca literalmente la que le da origen, sino que basta con
que se haga remisidn a ella, con tal de que setenga ta absoluta
certeza de que tal actuacién o resolucién fue conocida
oportunamente por el afectado, pues igual se cumpte el
proposito tutelar de la garantia de legalidad reproduciendo
literalmente el documento en el que se apoya la reselucion
derivada de él, como, simplemente, indicdndole al interesado
esa vinculacién, ya gue, en uno y en otro caso, las posibilidades
de defensa son las mismas’.

32, Asi mismo, se determina gue el oficio impugnado no se
encuentra debidamente fundado porque no sefialé la disposicion
legal que sirvié de fundamento para determinar que no es viable
utilizar ese arroyo como un estacionamiento vehicular
permanente (sitio de taxis), ya que limita la movilidad y
circulacion a 3.90 metros y al no permitir las funciones del
espacio que por disefio arquitecténico y circulaciones fueron
disefiadas, causando un conflicto de movilidad tanto peatonal
como vehicular, lo que genera la ilegalidad.

33. Al no estar fundado y motivado el oficio impugnado dejé
en estado de indefensién a la parte actoré; porque era necesario
que la autoridad demandada le diera a comocer a la parte actora
en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones para sustentar la improcedencia de
la solicitud de la parte actora para que se expidiera el refrendo
de la autorizacion de sitio de taxis para el afio 2020, ubicado en
la acera norte del primer anden del Centro Comercial “Adolfo
Lopez Mateos” y el dispositivo legal que resulta aplicable, de
manera que fuera evidente y muy claro para poder cuestionar y
controvertir el mérito de la decision, por lo que al no hacerlo asi,

? SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Queja 276/87.
Secretario de (o Reforma Agraria y otras. 24 de marzo de 1988, Unanimidad de votos. Panente: Guillermo I, Ortiz
Mayagoitia. Secretario: Cuauhtémoc Carlock Sinchez, Reposicién 7/87. Relativo al ampara directo 362/85,
Electrica San Miguel de México, 5.A. 31 de mayo de 1988. Unanimidad de votos, Ponente: Marfa Antoniéta Azuela
de Ramirez. Sacretario; Marcos Garcia José, Queja 222/88. Oficial Mayor de |3 Secretaria de la Reforma Agrariay
otras autoridades. 13 de octubre de 1888, Unanimidad de votos. Pohente: Guillermo J. Ortiz Mayagoitia.
secretario: Cuauhtémoc Carlock Sanchez, Ampare directo 1762/83. Productas de Leche, S.A. de C.V. 22 de
septiembre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo b Ortjz Mayagoitia. Secretaria: Angelina Herndndez
Hernandez, Amparo directo 2192/93. Proldgica, S.A. de C.V. 15 de noviembre de 1993, Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Amado Ydniez. Secretario: Mario Flores Garcia. Nota: Por efecutoria de fecha 14 de febrerp de
2001, la Primera Sala decltaro inexistente [a contradiceion de tesis 18/2001-PS en que participd el presente criterio,
No. Registro: 213,644. Jurisprudencia. Materia(s); Administrativa, Octava Epoca. Instancia: Tribunates Colegiados
de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de |a Federacion 73, Enero de 1994, Tesls: |.20.A. J/39, Pégina:
57. Genealogia: Apéndice 1917-1995, Tomos Il y Vi, Segunda Parte, Materias Administrativa’y Comn, tesis 673
y 799, pagina 492 y 542.
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no le permitié a la parte actora una real y auténtica defensa, o
gue genera la ilegalidad, al incumplir con las formalidades
legales de todo acto administrativo, es decir que se encuentre
fundado y motivado.

Sirven de orientacion los siguientes criterios
jurisprudenciales, aplicables por analogia al caso que nos ocupa,
que a la letra dicen:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL
DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. Ei contenido formal de la garantia
de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a
la fundamentacidon y motivacién tiene como proposito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de (a
conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer
en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera. que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la
decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto,
no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacién pro forma perc de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es valido
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresion de lo estrictamente necesaric para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para
comunicar la decision a efectoc de que se considere
debhidamente fundado y motivado, exponiendo los hechas
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia
ldgica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncions.

8 CUARTQ TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITC. Amparo directo
447 /2005, Bruno Lopez Castro. 1o. de febrerg de 2006, Unanimidad de vatos. Ponente: Jean Claude Tran Petit.
Sectetaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza. Ampare en revisidn 631/2005. Jesus Guillermo Mosqueda Martinez.
0. de febrero de 2006. Unanimidad de votas. Ponente; Jean Claude Tran Petit. Secretaria: Alma Margarita Flares
Rodriguez. Ampars directa 400/2005, Pemex Exploracion y Produccién, 9 de febrero de 2006, Unanimidad de
votps. Ponente: Jesds Antonia Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Marales. Ampare directo 27/2006. Arturc
Alaredn Carrillo. 15 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Karla
Mariana Marquez Velasco, Amparo en revisidn 78/2006. Juan Alcdntara Gutiérrez, 1o. de marzo de 2006,
Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Brcenas Chavez. Secretaria: Mariza Arellano Pompa. No. Registre: 175,082,
Jurisprudencia. Materials): Comin. Novena Epaca. instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Pederacién y su Gaceta. XXIIl, Mayo de 2006. Tesis: L40.A. J/43, Pagina: 1621
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, La debida
fundamentacién y motivacion legal, deben entenderse, por lo
primero, la cita del precepto legal'aplicab{e al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron a la autoridad a concluir que el caso particiiar
encuadra en el supuesto previsto por ta norma legal invocada
como fundamento?.

34. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccidn I, del
articulo 4, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos que sefiala: “Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos
impugnados: ... . Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte la defensa del particular y trascienda al sentido de la
resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacicn o motivacidn,
en su caso; ...", se declara la NULIDAD del oficio ndmero
SDUyOP/DGDOP/DMU/003/2022 del 30 de septiembre de
2022, emitido por la autoridad demandada Directora de
Movilidad Urbana del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, el siguiente
criterio jurisprudencial;

NULIDAD. LA DECRETADA .POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION " DE LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATW\A; DEBE'SER'LISA Y LLANA. En
cengruencia con la jurisprudencia 2a./). 52/2001 de esta
Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacidon y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, noviembre
de 2001, pdgina 32, con el rubro: "COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, LA NULIDAD DECRETADA
POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS,
EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION
IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA O
RECURSQ.", se concluye que cuando la autoridad emisora de
un acto administrativo no cite con precision el apartado,
fraccion, inciso o subinciso correspondiente o, en su caso, no

'SEGUNDO TRIBUNAL CQLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO, Amparo directo 194/88. Bufete Industrial
Construcciones, S.A. de CV. 28 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Sacial. 18 de
octubre de T988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera ¥irgen, Segretario; Alejandro Esponda Rincon.
Arparo en revisian 233 /88, Adilia Romero. 26 de actubre de 1988, Unanimidad de vatos, Ponente: Aroldo Najera
Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez. Amparo en revisién 597/95, Emilic Maurer Bretén. 15 de
noviembre de 1985, Unanimidad de votos, Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta, Secretario; Gonzalo
Carrera Molina. Ampara directo 7/96. Pedro Vicente Lépez Mirc, 21 de febrera de 1996. Unanimidad de votos,
Ponente; Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrigue Baigts Mufioz. No. Registro; 203,143,
Jurisprudencia. Materia(shComun. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Caelegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gacata. Tome: I1t, Marzo de 1996, Tesis: VI.20. J/43, Pagina: 769
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transcriba el fragmento de la norma si ésta resulta compleja,
que le conceda la facultad de emitir el acto de molestia, el
particular quedaria en estado de inseguridad juridica y de
indefension, al desconocer si aquélla tiene facultades para ello,
por lo que el Tribunal Federat de Justicia Fiscal v
Administrativa deberd declarar la nulidad lisa y llana del acto
administrativo emitido por aquélla, esto es, no la vinculara a
realizar acto alguno, por lo que su decisidon no podra tener un
efecto conclusivo sobre el acto juridico material que lo motivd,
salvo el caso de excepcién previsto en la jurisprudencia citada,
consistente en gue la resolucion impugnada hubiese recaido a
una peticion, instancia o recurse, supueste en el cual debera
ordenarse el dictado de una nueva en la que se subsane la
insuficiente fundamentacion legal©.

Pretensiones.

35. La primera pretensidon de la parte actora precisada en el
parrafo 1.1), quedd satisfecha en términos del parrafo 34. de esta
sentencia, por lo que la parte actora debera estarse a lo resuelto
en ese parrafo.

36. La segunda pretensnon de 1a parte actora precisada en el
parrafo 1.2), es |mprocedente, porque al haberse decretado
fundada la violacidén de forma; constituye vicio subsanable, o
que se conoce como vicio de nulidad relativa, lo que impide a este
Tribunal el estudio de fondo sobre la solicitud del refrendo de la
autorizacidén de sitio de taxis para el afio 2020, ubicado en la
acera norte del primer anden del Centro Comercial “Adolfo Lopez
Mateos”, toda vez que sera nuevamente la autoridad competente
atendiendo a los lineamientos que se fijen mas adelante, resuelva
lo que proceda en relacién a esa solicitud, purgando los vicios
formales a quien no se le puede impedir que lo haga, en razén de
que sera la que resuelva lo que corresponda en relacidn a la
solicitud de la parte actora porque tiene que recaerle una
respuesta por la autoridad competente para conocerla vy

‘' Contradiccion de tesis 34/2007-55, Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y Tercero,
ambos en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 28 de marzo de 2007. Cinco vatos. Ponente: Margarita Seatriz
Luna Rames. Secretaria; Hilda Marcela Arceo Zarza. Tesis de jurisprudencia 99/2007. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del veintitrés de mayo de das mil sieta. Noverz Epoca. Registre:
172182, Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia, Fuente: Semanaric Judicial de la Federagidn y su Gageta. Tomo
D XXV, Junio de 2007, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./). 95/2007. Pdging: 287
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resolverla.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, el siguiente
criterio jurisprudencial;

NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER.LISA Y LLANA. '

Consecuencias de la sentencia.

37. Al haberse declarado la nulidad del oficio impugnadag, lo
procedente es condenar a la autoridad demandada DIRECTORA
DE MOVILIDAD URBANA DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS:

A) De ser competente deberd fundar debidamente
su competencia.

B) Para el caso de no ser competente para conocery
resolver la solicitud de la parte actora, deberd remitirla a la
autoridad que sea competente para'quéta resuelva.

C) Resolver lo que corresponda respecto a la
solicitud de la parte actora que realizé para que se le expidiera
el refrendo de la autorizacion de sitio de-taxis para-el afio 2020,
ubicado en la acera norte del primer anden del Centro
Comercial “Adolfo Lépez Mateos”, debidamente fundado y
motivado.

38. Cumplimiento que deberd hacer la autoridad demandada
en el plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que
cause ejecutoria la presente resolucién e informar dentro del
mismo plazo su cumplimiento a la Primera Sala de este Tribunal,
apercibiéndole que en caso de no hacerlo se procedera en su
contra conforme a lo establecido en los articulos 50 y 91 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

' Contenido que se precisé en el pdrrafo 34, de esta sentencia lo cual aqui se evoca como si a la letra se insertase,
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39. A dicho cumplimiento estan sujetas las autoridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban intervenir
en el cumplimiento de esta resolucion.

llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a
continuacion se transcribe:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de garantias, pero
en razon de sus funciones deban tener intervencion en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a
realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro vy fiel de dicha
sentencia protectora, y para que lagre vigencia real y eficacia
practica.!?

Parte dispositiva.

P.T\‘__;
40. La parte ac%ara demﬁ”smj\la ilegalidad del acto impugnado

por lo que se declakg la nulidad. ™~
x‘%
ridad demandada y aun a las que no
tengan ese caracter que po, funciones deban participar en el
cumplimiento de esta resol cimﬁ‘mﬂ con los parrafos 37.
a 39. de esta sentencief;i 1
4

41. Se condenaalaa

Notifiquese personalﬁ:\entéi

Resetucion définitiva em‘itidsé\.‘y firmada por unanimidad de votos
por los |ntegranfes “detPleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de
Instruccidn; MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio y
Cuenta habilitado en furiciones de Magistrado de la Primera Sala

"% No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia{sh Comun, Novena Epoca, Instancia: Primerz Sala, Fuente
Semanario fudicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./). 57/2007, Pdgina: 144.

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesidn de veinticinco de
abrll de dos mil siete.
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de Instruccion' y ponente en este asunto: Magistrado Doctor en
Derecho JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la
Tercera Sala de Instruccidn; Magistrado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de ta Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades  Administrativas; Magistrado  JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

PECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

" En términe de los articulos 70, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia del Estada de Morelos; 97, segundo
parrafo, de! Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y al acuerda niimero
PTJA/23/2022, aprobado en Sesidn Extracrdinaria niimero trece de fecha veintiuno de junio del dos mil veintidds
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