EXPEDIENTE TIA/525/088/2017

USTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADQ DE MORELOS

TIPO DE JUICIO: NULIDAD
EXPEDIENTE: TJA/5%S/089/2017

PARTE AcTorA: [N
AUTORIDAD DEMANDADA:
TITULAR DE LA DIRECCION
GENERAL | . DE
RESPONSABILIDADES v
SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE
LA SECRETARIA DE LA

CONTRALORfA-DE‘L ESTADO DE
- MORELOS.

MAGISTRADO: JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO. |

SECRETARIA DE ESTUDIC Y
CUENTA: YANETH . BASILIO
GONZALEZ'.

‘Cuernavaca,‘ Morelos, a dieciséis de enerc de dos mil

dieciocho.

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos ensesidn del dia de la fecha, resolvid de manera
definitiva el presente juicio ~de_nu[idad', con base en lo

siguiente:

1 Habilitada como secretaria de estudio y cuenta mediante oficio TJA/SAsera/079/2017 en téminos de lo
establecido en los articulos 39 y 41 de la Ley Orgénica del Tribuna!l de' Justicia Administrativa del Estade de
Marelos. :
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GLOSARIO |
Parte actora: |
Ley de la ma’tc&;ria2 ~ Ley de Justicia Administrativa del

Esiado de Morelos.

Cédigo Procesal Codigo Procesal Civil del Estado

Libre y Soberano de Morelos

Tribunal | Tribunal de Justicia Administrativa

dei' Estado de Morelos.

Ley de | ey Estatal de Responsabilidades

Responsabilidades de los Servidores Publicos.
RESULTANDGOS:

1.~ Mediante acuerdo de fecha veintisiete de abril del dos
mil diecisiete, se admitié la demanda de nulidad promovida por
la parte actora, en contra del Titular de la Direccién General
de Responsabilidades y Sanciones Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria del Estado de Morelos, en la que

sefjalé como actos impugnados:

" “La resolucién definitiva de fecha veinte de diciembre del afio dos
mil dieciséis, dictada por la autor_idad demandada, Direccion

- General de Sanciones y Responsabilidades Administrativas, en
- ef expediente de Responsabilidad Administrativa con numero de
‘expediente 129/2012.7 (sic).

'Y como pretensiones deducidas en el juicio:

“Se declare la NULIDAD DE LA RESOLUC‘ION DEFINITIVA de

2 publicada el tres de febrero de dos mil dieciséis en el Periddico Qficial “Tierra y Libertad” nGmero
5366
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fecha veinte de Diciefnbre de dos mil dieciséis, dictada en el
expediente  Administrativo de  Responsabilidades  No.
129/2012...”

En consecdencia, se formo el expediente respectivo vy
se registrd en el Libro de Gobierno correspo:ndiente. Con las-
copias simples, se ordend emplazar a la autoridad demandada
para que dentro del término de diez nd[’as produjera
contestacion a la demanda instaurada en su contra, ¢on el

apercibimiento de ley respectivo.

2.- Emplazada que fue la autoridad den’iandada
mediante cédula de notificacion por oficio el dia ocho de mayo
de dos mil diecisiete, mediante proveido de fécha veintitres de
mayo del dos mil diecisiete, se tuvo a la autoridad, dando
contestacidn a la demanda instaurada e'n Su dontra, ‘por
hechas sus manifestaciones defensas Yy excepcio"nes, asi
mismo, se ordend dar vista a la parte actora para que dentro
del término de tres dias manifestara lo que a su derecho

conviniera respecto a la contestacion de la demanda.

3.- De igual forma mediante proveidec de fecha
veinticuatro de mayo de! afio en curso, se tuvo a la autoridad
demandada exhibiendo las constancias originales que integran
el prOcedimiehto administrativo de responsabilidad 129/2012.
Asi mismo, se ordeno dar vista a la parte actora para que
dentro del término dé tres dias manifestaré lo que a su
derecho conviniera respecto a las constancias que integran ei

expediente administrativo antes descrito.

4.- Mediante proveido de fecha dieciséis de junio del
dos mil diecisiete, se hizo constar que la parte actora no

desahogé la vista ordenada, por le que se le hizo efectivo el
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apercibimiento ordenado mediante auto de fecha veintitrés de
mayo del dos mil diecisiete, en consecuencia, se tuvo por

precluido el derechio que pudiera hacer valer para tal ‘efecto.

5.- Previa certificacion, mediante diverso auto de fecha
dieciséis de junio‘ de dos mil diecisiete, se hizo constar que el
término de Ley para que la parte actora ampliara su demanda,
fenecid, por lo que se tuvo por;p‘erdido su derecho para. tal
efecto, asi mismo y tomando en consideracion el estado
procesal dei juicio., se ordend abrir el periodo probatorio para
. que las partes bfrecieran las pruebas due. a su derecho
convinieran, re!acionéndo!as con los Heoho_s controvertidos de

la litis.

6.- Mediante acuerdo de fecha veintinueve de junio de
dos mil diecisiete 'she hizo constar que se tuvo a las partes
ratiﬂbando las pruebas ofrecidas en su escrito inicial de .
demanda, y se emitid el acuerdo correspondiente respecto a
la admision y desechamiento de pruebas q'ue se estimaron
pertinentes. Por Gltimo, en ese mismo auto se sefialé fecha

para la Audiencia de Ley.

7.- Con fecha veintiocho de agosto del dos mil
diecisiete, dia y hora seialado para que tuviera verificativo la
Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la

incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las

representara no obstante de encontrarse debidamente

hotiﬁcadas_; ‘de igual forma se hizo constar que no habia
incidente o recurso alguno pendi_ente de resolver, procediendo
al desahogo de las pruebas documentales a las que se le daria
el valor probatorio al momento de resolver. Pasando a la etapa

de alegatos, en la que se hizo constar que Unicamente la parte
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demahdada formulé alegatos por escrito declarando perdido
el derecho de la parte actora para hacerlo citandose a 1as
partes para oir sentenCIa misma que se emite a tenor de los

81gu1entes
 CONSIDERANDOS:
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal en Pleno es competente para conocer y
- | resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto por el
articulo 109 bis de la Constitucién Politica del Estado 'de‘
Morelos y articulos 1, 3, >16 19, 23 fraccion-Vi(repetida), 25, 40
fracc1on [, 124, 125, 128 y demas relativos vy aphcabEes de la

Ley de la materla
- SEGUNDO. Existencia del acto impugnado.

Su existencia quedé acreditada con la cédula de

notificacion personal exhibida por la parte actora en original, la

- cual contiene la resolucion de fecha veinte de diciembre del
afio dos mil dieciséis, asi mismo, corren ég_regadas en las

copias certificadas que exhibié la demandada relative al

~ procedimiento administrativo 129/2012, visible en las péginés

3938 a 4054 del expediente que se resuelve, en el tomo |Il.

- Documental a la cual se le conﬁere’ valor probatorio
pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccién
I 490 vy 491 del Codigo. Procesal, de ap[icaéién
complementaria é, la Ley de la materia, por tratarse de
documentos publicos expedido por autoridad facultada para tal

efecto.
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TERCERGO. Fijacion de la controversia.

En términos de lo dispuesto en la fraccion 1'del articulo
125 fraccion | de la Ley de la materia, se procede a hacer la
filacién clara y precisa de los puntos co_ntrovertidos en el
presente juicio. Asi tenemos que el; acto impugnado

consistente en:

‘La resolu_ciéh definitiva de fecha veinte de diciembre del afio dos -
‘ mil dieciséfs,' dictada por la autoridad demandada, Direccion
General de Sanciones y Responsabifidades Administrativas, en
‘el expediente de Responsabilidad Administrativa con numero de
expediente 129/2012.” (sic). |

La controversia consiste en determinar la legalidad del

acto impugnado, descrito en ei'pér'rafo que antecede.
CUARTO. Causales de improcedencia.

El articulo 76 de la Ley de la materia, dispone que lo
alegueh o no las partes en juicio, este Tribunal debera analizar
- de oficio, si en el particular se actualiza alguna de las causales
de improcedencia previstas en la ley; y en su caso, decretar .el

sobreseimiento respectivo.

Realizada la revision respectiva, este Tribunal no
advierte que se actualice ninguna causal de improcedencia
sobre la cual este Tribunal deba de pronunciarse, por lo que se

:procede al estudio de fondo de la cuestién pianteada.
QUINTO. Estudio de Fondo.

En el Estado de Morelos,  los actos de cérécter

administrativo o fiscal, emanados de dependencias del Poder

-
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Ejecfuﬁvo del Estado de Morelos, de los Ayunfamientos o de
los Organismos Descentralizados Estatales o Muniéipales,.
gozan de ':presuncic’m de legalidad, en términos de lo que
disponen los articulqs 1y 8 de la Ley de Procedimiento

Administrativo para el Estado de Morelos.

Pbr lo énterior, la carga de la prueba corresponde a la
parte actora. Esto vinculado con el articulo 386 del Coédigo
Procesal de aplicacién completaria a la Ley de la materia,
que sefiala, que la parte qﬂue_ afirme tendrd la carga de la
prueba de sus respectivas proposiciones de hecho, v los

hechos sobre los que el adversario tenga una presuncioén legal.
Aj Razones de impugnacién.

Las rézones de impugnacion esgrimidas por la parte

" actora.aparecen visibles de la hoja dos a la once del presente
su“mario, mismas que se tienen aqui como l’fntegramente
reproducidas en obvio de repeticiones innecésarias, sin que
esto cause perjuicio o afecte a la defensa de la actora, pues el
hecho de no transcribirlas en el presente fallo, no significa que
este Tribunal en Pleno 'esté imposibilitado para el estudio de
las mismas, cuestion que no implica violacién a precepto
alguno de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de -

Morelos.®

3 CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLQS. El hecho de que’
el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacidn expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cuzl sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezoa la obligacidn de llevar a cabo tal transcripcidn; ademdas de que dicha omisién no deja
en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su ¢aso, la ilegalidad de la misma. SEGUNDOC TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA de la Novena Epoca. Instancia: SEGUNDGC
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuents: Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomoe: VI, Abril de 1898, Tesis: VI.20. J/129. Péagina: 599. .
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No obstante, para mejor comprension del asunto, se

realiza una breve sintesis de las mismas.

En la primera razén de impugnacién la parte actora

aduce substancialmenie lo siguiente:

Que la demanda violenta de manera sisteméatica en su
perjuicio el principio ¢ derecho de fundamentacién o

motivacion, establecido en el articulo 16 constitucional.

Refiere que la resolucion que se combate, carece de
fundamehtaéién y motivacion, _to,da vez que. al realizar el
andlisis de la$ observaciones y valoracién conjunta de las
- pruebas no expresa los preceptos legales que permiten la
imposicion de la sancion, y que no expreéa de manera clara y
precisa las circunstancias y motivos que llegd a dicha
autoridad a determinar la acreditacién de la irregularidad C,

observacion 6.

Refiere también que la irregularidad de observacion 6,
data de la existencia de un desfasamiento entre las fechas de -
suscripcidn de los coniralos y la entrega de los anticipos a ios
contratistas, referente a la obra de construccion del colector
emisor generai de la planta de tratamiento de aguas residuaieé
Colonia Obrera del municipio de Tépozt[én que tuvo 67 dias .

de atraso.

Continia manifestando que para tal efecto fue
presentado el oficio CEAMA/SSEAF/549/2012..al cual la
autoridad demandada oonoe’diélvalor_probatorio pleno por
con'star.en COpia certificada y a través de las cuales se

expresan los motivos que dieron origen a los desfasamientos
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sefalados, razones que no pueden ser imputables al
suscrito; lo anterior porque dicho desfasamiento se debié a.
que de forma extemporanea se gestiohé ante la entonces
Subsecretaria de Administracién y Finanzas el pago de dicho
anticipo, y 'qué de la misma factufa se desprende la fecha en
la cual fue expedida, vy que su presentacion era necesario para
el 'pagc del anticipo referido quedando evidenciado que de la
fecha de presentacion a la fecha de solicitud de cheque y pago
solo transcurri6 el tiempo necesario para recabar la
autorizacion reqﬁérida, esto en el entendido de que el tiempo
para la Secretaria Ejecutiva de Administracién y Finanzas para
la entrega de anticipo, comenzaba a correr a partir de la
entrega de la solicitud de cheque con la documentacidn
soporte motivo por el cual en todo caso a la dicha
subsecretaria el tiempo de desfasémiento sefialado no le era

imputable.

Argumenta también, que el desfasamiento en el pago de

anticipos no es por si mismo una accién sancionada o

‘prohibida por la ley, tan es asi que el mismo fundamento en

que se basa la observacién, es decir el articulo 50 de la ley de
obras puUblicas y servicios relacionados con la misma en la
fraccién primera establece los efectos del desfasamiento. Y

transcribe dicho ordenamiento:

Articulo 50.- El otorgamiento del anticipo se
debera pactar en los contratos y se sujetard a lo
sSiguiente;

I. El importe del anticipo concedido serg puesto a
disposicion def contratista con antelacién a Ja fecha
" pactada para el inicio de los frabajos; el atraso en la
entrega del anticipo seré motivo para diférir en igual -
plazo el programa de ejecucién pactado. Cuando el
-contratista no entregue la garantia de anticipo dentro
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del plazo sefialado en ef articulo 48 de esta Ley, no
procedera el diferimiento y, por lo tanto, deberd
iniciar los trabajos en [a fecha establecida

. originalmente. El otorgamiento del anticipo podré
realizarse en una sola exhibicion ¢ en varias
parcialidades, debiendo sefialarse tal cuestion en la
convocatoria a la licitaciébn y en el contrato
respectivo; .

Por lo que considera que la autoridad demandada no
fundamenta ni adminicula la responsabilidad que se le
atribuye, manifestando qLJe el fundamento invocadc es
totalmente disimbolo a ias acciones que se pretenden imputar,
desde que sefala en ia denuncia y en el auto de radicacién
que se violenta la atribucion sefialada en el articulo 20 fraccién
XIX y 23 fraccion Xli del Reglamento Interior de la entonces
Comision Estatal del Agua y Medio Ambiente, lo cual nunca se
dejo de atender, puesto que para dar el anticipo otorgado, era
menester que existiera la documentacion comprobatoria, por
lo que refiere que es imprecisa la certeza de la responsabi[idad
que se le atribuye, pues la autoridad no invoca preceptos
legales ni razcnamientos juridicos que conlleve a determinar
que las circunstancias que motivaron el diferimiento le fueron
imputables a su persona, por lo que la resolucion carece de la

debida fundamentacién y motivacion.

Asi mismo hace valer la siguiente tesis aislada y

jurisprudencial bajo los rubros:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO DE.”

- “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ARGUMENTOS
QUE DEBEN EXAMINARSE PARA DETERMINAR LO
FUNDADO O INFUNDADO DE UNA INCONFORMIDAD
CUANDO SE ALEGA LA AUSENCIA DE AQUELLA O SE

- TACHA DE INDEBIDA”.
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IIQeﬂere tambien que los principios ‘apllic‘:abl‘es al derecho
penal se deben aplicar en el derecho admihistrativo '
sancionador, y que la potestad sancionadora de Ia
administracion se inspira por una serie de principios como el
de legalidad -méterial, irretrdactividad, tipicidad vy
proporcionalidad, y que son un iimite a dicha potestad y que
en consecuencia la autoridad demandada al ejercer su
facultad sancionadora debié presumir que los administrados
han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con

. ’ la evidencia de lo contrario.

En tal sentido invocs la tesis de‘jurisprudénoia bajo el
rubro:

“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDOA LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE ALAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS”.

Asi mismo sefiala que la Corte no entiende cémo se
puede vulnerar la presuncion de inocencia cuando se ordena
a la autoridad ,admini_strativa' el investigar a un determinado
= funcionario publico que en caso de duda sobre su
| responsabilidad, ha de resolverse a su favor, y que de no
procederse ‘en esa forma, se produciria la violacién de tal
presuncion, y-que si los hechos que se le atribuyen no estan
debidamente probados, o no conducen al grado de certeza que
“permitan Con'cluir- que el invéstigadd es responsable, mal
podria declararse culpable a quien no se le ha podido
demostrar la autoria y participacién en la conducta antijtjridica.

,
Puntualiza que la conducta por la que se pretende
sancionar es que los anticipos se hayan otorgado

tardiamente, refiriendo que de ninguna manera quedé

11
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A

acreditado que dicho retraso haya sido debido a su actuar,
¥ gque en consecuencia no se 'le puede sancionar por
conjeturas o presunciones, si no existe un hecho cierto y

demostrado.

Manifiesta que el Pieno de la Corte résolvié gue debe
atenderse al principio de inocencia el cual es ép.licable en el
derecho administrativo sancionador, de conformidad con la’
interpretacion mas favorable, citando ia jurisprudencia bajo el
rubro: .

“PRESUNCION DE INCCENCIA. CONSTITUYE UN
FRINCIPIC CONSTITUCIONAL APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVC
SANCIONADOR?.

Argumentahdo gue por ello es infundada la sancion que
se le pretende imponer, pues constituye una violacion
siétemética al debido proeceso, ya que infundadamente
argumenta la supuesta ilegalidad en haber signado de
visto bueno ia solicitud de cheque siendo que dicha
solicitud formaba parte de! procedimiento de pago y que la
misma se suscribio en los tiempos establecidos con o cual
~queda evidenciado que dicha solicitud no da'origen al atraso
de entréga en el anticipo siendo que éste es el documento
base de dicha imputacidén motivo por el cual la resolucién que
se combate es Hegal, y que por lo tanto considera que es de

estricto derecho decretarse su nulidad absoluta.

En la segunda razon de impugnacion, refiere que se
violenta lo dispuesto por el articulo 105 del Cédigo Procesal |
Civil péra el Estado Libre y Soberano del Estado de Morelos,
en Virtud de que la autoridad demandadadebié de haber

dictado una resoluciéon precisa y congruente con los actos
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imputédols en la denuncia; que el acto imputado consistié en
- que se entregd de manera tardia los anticipos comprometidos
en los contratos de diversas obras y que aln cuando se
presenta la érgumentacié'n en -eI retraso del pago del anticipo
y se explica que se debio a causas externas a la Comision, y
que para ello exhibio la documental en el expediente 129/2012
tales como la solicitud y las facturas, y que él procedié a
realizar la solicitud de cheque vy a ﬁfrﬁar de \}Isto bueno, pero
que el pago y la generacién de poliza respectiva ya no

forma parte de una de sus atribuciones especificas.

Reitera el enjuiciante que con las facturas se
demuesira que las mismas fueron presentadas de manera
extemporanea por parte de [a empresa contratada motivo
por el cual, él no podia haber generado una SOIICItud de cheque
y mucho menos haber otorgado el anticipo sin que previo a ello -
se presentara la documental comprobatoria necesaria y que,
en consecuencia en la sentencia debid haber en su caso, un
pronunciamiento de porque dichas pruebas son insuficientes,
y no sdlo concluir que existe un atraso en el pago de anticipos,
el cual es imputado al organismo Y @ su persona, suendo que
la Subsecretaria de Admlmstracuon vy Finanzas, dependaa
para su actuar de la entrega de la documental soporte sin

la cual no podia generar pago alguno.

Argumenta también que la autoridad demandada io
sanciona indebidamente por la actualizacién de las
infracciones a los deberes contenidos en las fracciones | y I
del articulo 27 de la ley Estatal de Responsabilidadres de los
Servidores Publicos; porque su deber era vigiiar que se

cumpliera con la normatividad en materia fiscal, la cual le




EXPEDIENTE TJA/535/089/2017

sefiala que todo pago debe estar debidamente comprobado
con la documental que reina los requisitos fiscales

correspondientes.

Se considera fundadala primera razon de impugnacion
en la parte que hace valer substancialmente que ée le pretende
sancionar porque los anticipos se otorgaron tardiiamente, y que
para tal efecto argumentd 'que médiante oficio
CEAMA/SSEAF/549/2012, el cual obra en el expediente de
re'spon-sabilidades. administrativas  129/2012, al cual la
autoridad demandada concedio valor proba’zério pleno por
constarlen COpia'certiﬂcada, y que a través del mismo se )
expfesaron los motivos gue dieron origen a los desfasamientos

sefialados, razones gque no pueden ser imputables a su

persona; lo anterior porque dicho desfasamiento se debié a -

que de forma extemporénea se gestiono anté la entonces
Subsecretaria de Administracién y Finanzas el pago de dicho
| anticipo, y que de la misma factufa se desprende la fecha en'
| la cual fue expedida, y que.su presentécién era necesaria para

el pago del anticipo referido.

De igual forma se estima qué'es fundada la segunda
razén de impugnaciéon en la que argumenta que no se
valoraron debidamente las pruebas, pues con las facturas se
demuestra que las mismas fueron presentadas de manera
extemporanea p.of parte de la empresa contratada, motivo por
el cual, él no podia héber generado una so]i'c'itud de cheque y
‘mucho menbs haber otorgado el antiéipo sin que previo a ello
se presentara la documental comprobatoria necesaria siendo

-~

gue la SubSeoretaria de Administracion y Finanzas, dependia
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para.su actuar de la entrega de la documental soporte sin Ia

cual no podia generar pago alguno.

| Asi como en la parte en la que refiere que Ia autcridad
demandada .lo sanciona indebidamente por la actualizacién de
las infracciones a Ioé deberes contenidos en [as fracciones | y
Il del articulo 27 de la ley Estatal de Responsabilidades de los
Serwdores Publicos; porque su deber era vigilar. que se
cumpliera con la normatividad no sélo en materia de obra: sino
. ‘ tambien la normatividad en materia fiscal, la cual le sefiala que
todo pago debe estar debidamente comprobado con la

documental que relina los requisitos fiscales cofrespondientes.
B) Contestacion de la autoridad demandada.

Al respecto la autoridad demandada manifestd por
cuanto a la primera razén de impugnacién en la parte que
interesa, que el actor omitio ofrecer médids probatorios que
pudieran acreditar que el atraso en las obras citadas, se debis
a causas ajenas al 'organismo descentralizado. Ello en virtud
-de que unicamente manifestaron que del oficio anexo a la
denuncia se desprende que los pagos se retrasaron por

causas externas.

Por cuanto a la segunda razén de impugnacién en la
parte que se estima fundada, la autoridad manifesté que hace
notar a este Tribunal, que los argumentos son recién
esbozados y novedosos toda vez que no fueron hechos valer.
ante esa autoridad, Yy que por tanto no formaron par"te del
debate. | "

15 . \
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Y que la iffegularidad C, consistié en el retraso en los
pagos de los anticipos, lo que se encuentra plenamente
probédo en autos y'que ello constituye la omisidn, y que omite
controvertif todas y cada una de'las consideraciones vertidas |
por esa autoridad al analizar los argumentos que hizo valer en
el procedimiento‘ administrativo y que por tanto deben tenarse

por admitidas.
C) Andlisis de las razones de impugnacion.

Como se ha mencionado, se considera que los
argumentos vertidos por ia parte actora son fundados, pues
de la resolucidon impugnada, no se advierte que la auteridad

demandada haya tomando en consideracién las

manifestaciones ' realizadas por el _
_al momento de dar contestacién a la denuncia

intérpuesta en su contra, en la cual hizo valer que el pago de
los anticipos fue ocasionado por causas externas, tal como
obra en la denuncia interpuesta en la prueba documental
publica namero 11, tampoco se advie‘r.te que se hayé realizado

un andélisis respecto a dicha documental.

- Deigual forma no se observa una valoracion en su justa
dimensién respecto de los documentos que obran en el

expediente administrativo 129/2012, de ménera especi'ﬁcé en

“la denuncia presentada por a C. [ GGG
_ er su caracter de Comisaria PUublica

del o.rganismfo Publico Descentrélizado denominado Comisién
Estatal del Agua y Medio Ambiente, consistente en la
documental pilblica marcada con el numero 15, la cual fue

admitida en sus términos mediante auto de fecha veintiocho
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de febrero de dos mil catorce* a la que, se le concedié pleno

valor probatorio, la cual consiste en:

DOcur;rentaI Publica: Copia cerfificada de cinco contratos
de obra publica, celebrados por ia Cbmisién Estatal del
Agua y Medio Ambiente, durante el aﬁo 2011, incluidos
dentro del Programa Construccién y Rehabilitacion del
Sistema de Agua Potable y Saneamiento en Zonas
rurales.. Asi como copia certificada de siete solicitudes de
cheques de inversion, nimeros de obras 02+ZR-068-201 1,
20-ZR-037/2011, 20-ZR-074-2011, 09-ZR-070/2011 Y 20-
£ZR-029/2011 con sus respectivas facturas nimeros 5842,
0041, A18, A42 y 066...

Como se aprecia, de dicha pfueba‘ se desprenden las
facturas A18 cuya fecha y hora de emisién es del 07-03-2012
alas 14:20:355 yla faétura y A42.8 con fecha y hora de emisién
2012-03-01T a las 17:55:49, es decir que el contratista .
pr.ésentc’) las facturas para su pago de manera extemporéhea,
porio que se 'colige que el atraso en el pago del anticipo fue
por causas externas al servidor publico, tal como lo
afgumenté el actor, tanto en el presente juicio, como en lIa
contestacion que hizo valer en el procedimiento administrativo

1129/20127. Por lo que el agravio en estudio no tiene el carécter
de nOvedoso, al haberse hech_o valer en el procedimiento

adm'inistr_at.ivo de responsabilidades.

Ahora bien, en los contratos MOR-CEAMA-SSEAS-
DGIH-2011-0P-ZR-226 y MOR-CEAMA-SSEAS-DGIH-2011-
SROP-ZR-227 correspondientes a los pagos de anticipos

“Visible a foja 1668 del tomo [l del expediente administrativo 129/2012.
5 visible.a fojas 285 del Tomo | del Procedimisnto Administrativo de Responsabilidades’
8 Visibles a fojas 288 del tomo | det Procedimiento Administrative de Respensabilidades
7 Visible a fojas 1354 del Tomo | del Procedimiento Administrativo de Responsabilicades

17 .
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extemporaneos por los que se sancioﬁa "a-la parte actora, se
esta_blepib en la clausula SEPTIMA 8 |"esp'e'c’tivamente5 gue el
pago del anticipo deberia de realizarse con antelacion a la
fecha pactada para el inicio de los trabajos, de conformidad
con lo establecido en el articulo 50 fraccion | de la Ley de
Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las mismas, no
obstante del mismo’ contrato en la -clausula Novena quinto

parrafo se estipulo que:

“El contratista seré el Unico responsable de que las facturas
que se presenten para su pago cumplan con los requisitos

administrativos y fiscalés, por lo que el atraso en su pago

por falta de alguno de estos o por su presentacién

incorrecta o extemporanea, no sera motivo para solicitar el

page de gastos financieros”

De lo que se -deduce que, para la realizacién de los
pégos, se debfa presentar la factura por parte de la contratista;
tal como lo argumenta el justiciabl.e, era necesario contar con
el soporte documental que reuniera los requisitos fiscales

establecidos por las leyes de la materia.

Lo anterior es asi, en términos de lo dispuesto por los
articulos 26 y 27 de la Ley de Presupuesto,'Cbntabiiidad Yy
Gasto Publico del Estado de Morelos®, aplicable al caso que

nos-ocupa los cuales a la letra versan: -

ARTICULO *26.- EI ejercicio del Gasto Piblico
comprende el manejo y aplicacién de los recursos asi
como su justificacion, comprobacién y pago, con base
en el Presupuesto de Egresos aprobado, para lo cual, las ‘

8 \isibles a fojas 211 a 256 dal tomo | del Precedimiento Administrativo de Responsabilidades.

® Ley publicada en el Periédico Cficlal del Estado de Morelos, el miércoles 8 de febrero de 1995, cuya ultlma
reforma fue el 10 de marzo de 2010.
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Dependenzias Administrativas de los Poderes del Estado,
en su esfera de competencia, los Organismos del Estado y
las Tesorerias Municipales llevardn ef registro de los
- compromisos establecidos y del control presupuestal,
(énfasis propio de este Tribunal.) '

ARTICULO *27.- La comprobacién del Gasto Piublico se
efectuara con la documentacién original que
demuestre ja entrega del pago correspondiente, que
retna los requisitos que reglamenten: la Secretaria de
Hacienda en el Poder Ejecutivo; la comisién de Hacienda,
Presupuesto y Cuenta Publica del Congreso del Estado en
el Poder Legislativo; el Consejo de fa Judicatura en el Poder
Judicial; el érgano de gobierno en jos Organismos. del
- Estado y las Tesorerfas Municipales en los Ayuntamientos.
(énfasis propio de este Tribunal.)

Luego entonces, si el aétor no c‘onta'ba con la factura
correspondiente, esta circunstancia, era una causa externa
que le limitaba poder realizar Ila entrega del importe del
anticipo. F’ues ante ia falta de comprobacién del pago de
antICIpO se generarla e! incumplimiento a las disposiciones

antes mencionadas.

— . Aunado a lo anterior, el articulo 128 primer, segundo vy
tercer parrafo del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Serv;mos relacionados con las I\/Ilsmas"O aplicable al caso que

nos ocupa, estab'ece que:

Artl'culo 128 primer, segundo y tercer Ipérrafo:

Articulo 128.- Una vez analizados y calcufados los
importes de las estimaciones, las dependencias y
entidades deberéan considerar para su pago los derechos
e impuestos que les sean aplicables, asi corno refener el

% pusiicado en el Diario Oficial de fa Federacidn el 28 de julio de 2010.
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importe de los mismos, cuando corresponda, de conformidad
con las disposiciones fiscales aplicables.

Dentro del plazo a que se refiere el segundo pérrafc del
articulo 64 de la Ley, la dependencia o entidad debera
revisar la factura .y, si redne Jlos vrequisifos

- administrativos y fiscales, framitar y realizar el pago de
la misma al contratista. |

El contratista serd el (nico responsable de que las
facturas que se presenten para su pago cumplan con los
requisites adminisirativos y fiscales, por lo que la falta de
pago por la omisién de alguno de éstos o por su presentacion
Incorrecta no serd motivo para solicitar el pago de los gastos
financieros a que hace referencia el articulo 55 de la Ley.
(énfasis propio de este Tribunal.) |

De lo que se desprende gue, para gue las Dependencias
y Entidades realicen el pago de los: importes de las

Estimaciones  deberan contar con la factura

1

correspondiente, la cual deberd reunir los requisitos
administrativos y fiscales para tramitar y realizar el pago de

ia misma al contratista.

Ahora 'bien,_ . Que se debe entender por estimaciones?
El articulo 2 fraccién XIV, de'la Ley de Obra Publica

establece:

Articulo 2.- Péra los efectos de este Reglamento se
aplicaran las definiciones establecidas en el articulo 2 de la
Ley. Asimismo, se entendera por:

XIV. Estimacién: la valuacion de los trabajos ejecutados
en un periodo determinado presentada para autorizacion de
pago, en la cual se aplican los precios, valores o
porcentajes establecidos en el contrato en atencion a la
naturaleza y caracteristicas. del mismo, considerando, en
su caso, la amortizacion de los anfticipos, los ajustes de
~costos, las retenciones econdmicas, las penas
convencionales y las deducciones; asi como, la valuacion

Al
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de los conceptos que permitan détermfn,ar el monto de Jos
~ gastos no recuperables; '
(énfasis propio de este Tribunal.)

De lo que se colige, que la estimacion es la valuacion

de Ios’trabans gue se ‘pres'enta para la autorizécién de pago,
y que- dentro de las estimaéionés también estan

consideradas las amortizaciones de los anticipos. En

'consecuencia, si para el pago de estimaciones se exige
Cumplir con la presentacién de la factura, Ié. misma suerte se

'corre para poner a disposicion de la contratista el importe del
anticipo, es decir, también se debe de contar con la factura

correspondiente.

En consecuencia, si la contratista presenté-]a factura
fuera de tiempo, existio una Causa.externa que le impidié al
justiciable dar cumplimiento al pégo en los términos
estable.cidos en el articulo 50 fraccién 1 de Ia Ley de Obra
Publica. Sin embargo, del propio Reglamento de la Ley de
Obra Publica y Servicios Relacionados con las Mismas, se
desprenden los requisitos para efectuar los pagos
correspondientes a la contratista, mismos que han quedado

- precisados en parrafos que anteceden.

En este orden de ideas, si la misma Ley establece los

requisitos para efectuar los pagos por parte de las Entidades y

Dependencias, el actuar del ciudadano _
_ no puede considerarse ilegal, pues de las

constancias que integran el presente juicio se desprende que
las facturas fueron presentadas de manera extemporanea por
la contratista, lo que generd el atraso en el pago

correspondiente.
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En esta tesitura, el acto impugnado resulta ilegal, al
actualiiarse la hipotesis referida en la fraccion 1V del numeral
41 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
que sefala que sérén causas de nulidad de los actos

13

impugnados “...IV.- S/ jos hechos que /a motivaron no se
reafizaron, fueron distintos o  se apreciaron en forma
eqw’vocada...”, lo que trae como c-:,onsec‘uencia. la nulidad lisa
y liana de la resolucién de fecha veinte de diciembre del
afo dos mil dieciséis, dictada dentro del procedimiento
" administrativo nimero 26/2012, a través de la que se declara
procedente el fincamiento de responsabilidad administrativa
en-contra del actor y decreta la destitucion del empleo cargo o
- comision, asi como la suspenSién del empleo, cargc_)‘ o)
comisién sin goce de sueldo por un periodo de cuarenta y cinco
| dias, lo anterior en virtud de las razones expuestas en el
considerando QUINTO, Inciso C. - |

SEXTO. - Suspensidn.

Se levanta la suspensién concedida en auto de fecha

 veintisiete de abfil del dos mil diecisiete.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en o
dispuesto en los articulos 1, 2, 3, 23 fraccién VI (repetida), 40
fraccion 1, 124 y 125 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se:
RESUELVE"

PRIMERO. - Este Tribunal en Pleno es competente
para conocer Y- fallar el presente asunto, en los términos

precisados en el considerando primero de la presente

o
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resolucion.

SEGUNDO. -~ Son fundados los argumentos h‘echosl
valer por la parte actora, contra el acto impugnado emitido por
la D[rectora General de Responsabmdades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria de a Contraloria del Estado |
de Morelos en términos de las aseveraciones vertidas en el
considerando QUINTC inciso C de esta sentencia,

consecuentemente;

TERCERO. - Con fundamento en lo previsio por la
fraccion 1V del articulo 41 de ia Ley de la materia, se declara
la nuiidad lisa y llana del acto impugnadoe consistente en la
resolucion de fecha veinte de diciembre de! dos mil dieciséis,

dictada en el procedimiento administrativo 129/2012.

CUARTO. - Se levanta la suspension concedida en auro

de fecha veintisiete de abril de! dos mil dIeCISIete

QUINTO. - En su oportunidad archivese el presenté

asunto como total y definitivamente conciuido.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron v firmaron
los integrantes del Pfend déf Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magistrado Presidehte: or. JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercerz Saiz de
Instruccién; M. en D. MARTIN JASSO DIAZ, Tituiar de ia
Primera Sala de instruccién; Licenciado ORLANDC
AGUILAR LOZANO, Titular de s Seginda Salz de
Instruccién; Magistrado  Licenciado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
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Reéponsabilidades Administrativas, y Magistradoe M. en D.
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta
Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas y
ponente en este asunto, en términos del articulo 4 fraccién | y
Séptimo transitorio de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad” no. 5514 del ‘19 de julio del
2017; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRES)IDENTE _

/ _,_-—-"""—[ | ) ’
DR. JORGEALBERTO ESTRADA CUEVAS ]
TlTULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

__ LICENCIADO ORLANDO WGUILAR LOZANO
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

Ji
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MAGISTRADO

—— S T

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR -
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

 MAGI :r'rsno

| . . ‘. rd e -3 - ‘—--.}. |
. WOQUE GONZALEZ CEREZO
DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

ECRETARIA\GENERAL

LICENGIA AA BE[:S LGADO CAP!STRAN

La Licenciada en Derecho ANABEL SALGADO CAP]STRAN Secretaria General de
Acuerdos de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
CERTIFICA: que estas firmas corresponden a la resolucién emitida iyﬁi‘e Tribunal de
Justicia Administrativa- del Estado de Morelos. en :dlzg/pedlente nimero

TJA/58/089/2017, promovida por onirg/actos de la Titular de

la Dlrec i6n General de Responsabilidades/y| Sanciones Adminjstrativas de la
Secrfxa de la Contraloria del Estado de Mo elds misma
dgg’ dieciséis de enero del dos mit dieciochp. ¢

7 R

e es aprobada en Pleno






