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Cuernavaca, Morelos, a veintisiete de noviembre de dos
mil veinticuatro.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo numero TJA/32S/27/2024,

promvido. por | - <

caracter de Albacea de la Sucesién Intestamentaria a
Bienes de -_ contra actos del
ENCARGADA DE DESPACHO DEL PREDIAL Y CATASTRO
DEL AYUNTAMIENTO DE TEPALCINGO MORELOS ' y,
RESULTANDO:
PRIMERO. AUTO INICIAL DE DEMANDA

Por auto de seis de febrero del afio dos mil veinticuatro,

se admitié a tramite la demanda presentada por ||| R

1 Nombre correcto sefialado por la autoridad demandada (foja 36).
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_ en su caracter de Albacea de la
Sucesion Intestamentaria a Bienes de --|

B =~ contra de la ENCARGADA DE DESPACHO DE
LA DIRECCION DE PREDIAL Y CATASTRO DEL H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL 'DE TEPALCINGO,
MORELOS, de quien reclama la nulidad de ““... OFICIO DE
FECHA CINCO DE ENERO DEL ANO EN CURSO...” (sic);
en cons=cuencia, se ordend formar el expediente respectivo y
registrar en el Libro de Gobierno correspondiente. Con las
copias simples, se ordené emplazar a la autoridad demandada
para que dentro del término de diez dias produjera
contestacion a la demanda instaurada en su contra, con el
apercibimiento de ley respectivo.

SEGUNDO. CONTESTACION DE DEMANDA

Una vez emplazada, por auto de doce de marzo del dos
mil veinticuatro, se tuvo por presentados a ||| GTTGR
B < su caracter de ENCARGADA DE DESPACHO
DEL PREDIAL Y CATASTRO DEL AYUNTAMIENTO DE
TEPALCINGO, MORELOS, dando contestacion a la demanda
interpuesta en su contra, por cuanto a las pruebas sefialadas
se le dijo que debia ofrecerlas en la etapa procesal oportuna,
sin perjuicio de tomar en consideracién en esta sentencia las
documantales exhibidas; escrito y anexos con los que se
ordend dar vista a la promovente para efecto de que
manifestara lo que su derecho correspondia.

TERCERO. DESAHOGO DE VISTA

Por auto de veinte de marzo de dos mil veinticuatro, se
hizo constar que la parte actora desahogo la vista ordenada en
relacion con la contestacion de demanda.

CUARTO. AMPLIACION DE DEMANDA Y
APERTURA DE JUICIO A PRUEBA
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En auto de veintidos de abril de dos mil veinticuatro, se
hizo constar que la parte actora no amplié su demanda, dentro
del término previsto por el articulo 41 fraccién Il de la Ley de
Justicia Administrativa vigente en el Estado de Morelos, no
obstante que se le corrié traslado con el escrito de contestacion
de demanda; en consecuencia, se ordendé abrir el juicio a
prueba por el término de cinco dias comun para las partes.

QUINTO. ADMISION DE PRUEBAS

Mediante auto de catorce de mayo del dos mil
veinticuatro, se hizo constar que la parte actora ofertaba las
pruebas que a su parte corresponden; de igual manera, se hizo
constar que la autoridad demandada no ofrecié prueba alguna
dentro del término concedido para tal efecto, por lo que se les
declaré precluido su derecho para hacerlo con posterioridad;
sin perjuicio de tomar en consideraciéon las documentales
exhibidas con su escrito de contestacion; por ultimo, se sefialé
fecha para la audiencia de ley.

SEXTO. AUDIENCIA DE LEY

Es asi que, el diecinueve de septiembre del dos mil
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veinticuatro, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se
hizo constar la comparecencia de || N TGN
=l <" su caracter de parte actora en el presente juicio;
de igual manera, se hizo constar la incomparecencia de la
autoridad demandada, ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarse debidamente
notificada; que no habia pruebas pendientes de recepcion y que
las documentales se desahogaban por su propia naturaleza;
pasando a la etapa de alegatos, en la que se precisd que la
actora los exhibid por escrito; y que la responsable no lo hizo asi,
declarandose precluido su derecho para hacerlo con

posterioridad; en consecuencia, se declard cerrada la etapa de



instruccion que tiene por efecto, citar a las partes para oir
sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

PRIMERO. COMPETENCIA

Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en
términos de lo dispuesto por los articulos 109 bis de la
Constitucion Politica del Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; 1,
4, 16, 18 apartado B), fraccion Il, inciso a), y 26 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

SEGUNDO. PRECISION DE ACTO RECLAMADO

En términos de lo dispuesto en la fraccién | del articulo
86 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se
procede a hacer la fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, [ IENEGTGNGNGNGNGNGNGEGEGN
reclama de la autoridad demandada el siguiente acto:

“OFICIO DE FECHA CINCO DE ENERO DEL ANO EN
CURSO en el que Ia Ingeniera || GGG
encargada de despacho de la Direccion de Predial y Catastro
del Ayuntamiento de Tepalcingo Morelos da contestacion a mi
solicitud planteada en escrito de fecha diecinueve de diciembre
de dos mil veintitrés” (sic).

Sin embargo, atendiendo al contenido del escrito de
demanda, los documentos anexos a la misma y la causa de
pedir se tienen como acto reclamado;

a) E/ oficio de contestacion de cinco de enero de dos mil
veinticuatro, suscrito porla Encargada de Despacho de Predial

y Catastro del H. Ayuntamiento de Tepalcingo, Morelos...”.
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TERCERO. CERTEZA DEL ACTO RECLAMADO

La existencia del acto reclamado fue aceptada por las
autoridades demandadas al momento de producir
contestacion a la demanda instaurada en su contra; pero,
ademas se encuentra debidamente acreditada con el original
del oficio de contestacion de cinco de enero de dos mil
veinticuatro; exhibida por la parte actora, dirigida a |||
B = = que se le concede valor probatorio
pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccion
I, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil del Estado de aplicacion
supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos (fojas 16).

De la que se desprende que con motivo de la peticion
de fecha diecinueve de diciembre de dos mil veintitrés, en la
cual la parte actora solicité informacién referente a un
inmueble, asi como copias certificadas de boletas de pago de
impuesto predial.

Por lo que la Litis en este juicio se debe circunscribir a
analizar la legalidad de la contestacién de cinco de enero de
dos mil veinticuatro; dirigida a |G
emitida por la Encargada de Despacho de Predial y catastro
del H. Ayuntamiento de Tepalcingo, Morelos.

CUARTO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

La autoridad demandada ENCARGADA DE
DESPACHO DEL PREDIAL Y CATASTRO DEL
AYUNTAMIENTO DE TEPALCINGO, MORELOS, al momento
de contestar el juicio incoado en su contra hicieron valer la
causal de improcedencia prevista en la fraccion 1l y XVI del
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, consistente en que el juicio ante este Tribunal es

improcedente en contra de acfos que no afecten el interés



juridico o legitimo del demandante; y, los demas casos en que
la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley.

El ultimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o
no las partes en juicio, este Tribunal debera analizar de oficio,
si en el particular se actualiza alguna de las causales de
improcedencia previstas en la ley; y, en su caso, decretar el
sobreseimiento respectivo.

Son infundadas, las razones de impugnacion hechas
valer por la autoridad demandada, lo anterior es asi, toda vez
que, de la documental de la cual emana el acto reclamado, del
cual se adolece el recurrente, se desprende que el mismo se
encuentra dirigido a_ por lo que
dicho acto puede realizar alguna afectacién juridica al
demandante.

Analizadas las constancias que integran los autos este
Tribunal no advierte alguna otra causal de improcedencia que
arroje como consecuencia el sobreseimiento del juicio, por
tanto, se procede enseguida al estudio de fondo de la cuestion
planteada.

QUINTO. ESTUDIO DE FONDO DEL ACTO
RECLAMADO

La parte actora expres6 como razones de impugnacion
las que se desprenden de su libelo de demanda, mismas que
se tienen por reproducidas como si a la letra se insertasen en
obvio de repeticiones innecesarias.

La parte actora aduce sustancialmente lo siguiente.

Le agravia el acto impugnado toda vez que es contraria
al contenido e interpretacion del articulo 16 constitucional, ya
que la autoridad no funda ni motiva el acto impugnado, ya que

se abstuvo de citar dispositivos legales en los cuales
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sustentara la negativa a expedir las copias certificadas
solicitadas.

Que la responsable solo hace mencién de manera
general algunos dispositivos legales aislados e inconexos,
pero no sefiala las circunstancias, motivos o razonamientos
l6gico-juridicos que haya tomado en cuenta para su
formulacion.

Que la responsable al establecer como fundamento de
su acto de autoridad los articulos 6, 14 y 32 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados del Estado de Morelos, al determinar que carece de
personalidad juridica para solicitar informacién de la sefialada
cuenta catastral resulta falso, pues acredité su interés juridico.

Al respecto, la autoridad responsable al momento de
producir contestacion al juicio incoado en su contra, sefialé que
fundamento su negativa de proporcionarle documentacién e
informacion en lo dispuesto por el articulo 6, 14 y 32 de la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados del Estado de Morelos, ya que carece de
personalidad juridica para solicitar informacién que no se
encuentra a su nombre, que incluso el propio accionante en el
oficio de diecinueve de diciembre de dos mil veintitrés,
presentado ante dicha autoridad manifesté que dicho predio se
encuentra a nombre de ||} -or o tanto
no es el propietario del inmueble del cual solicita la informacién
y que aunque exhibe copias simples de un juicio 297/2018-2,
los mismos se desprenden que es albacea de la sucesion
intestamentaria de los bienes de ||} GG

En este contexto, inoperantes por insuficientes, los
argumentos de impugnacién recién sintetizados, que se

abordaran en orden diverso, como se explica a continuacion.



En efecto es inoperante lo sefialado por la inconforme
en el sentido de que la resolucién que combate es contraria a
lo contenido en el articulo 16 Constitucional y que no cumple
con los presupuestos de fundamentacién y motivacion.

Ello es asi, porque la autoridad responsable en la
resolucién impugnada, fundé dicho acto en los articulos 6, 14
y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del Estado de Morelos y motivo su actuar
en la falta de interés juridico y legitimo del enjuiciante, al
manifestarle que la clave catastral _S, se
encuentra registrada a nombre de persona distinta.

Es esta tesitura, la inoperancia radica en que no ataca
la fundamentacion con que cuenta el acto impugnado; es decir,
no da argumento alguno del por qué los articulos 6, 14 y 32 de
la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos, son contrarios a la
ley o a la interpretacién juridica de la misma, ya sea porque
siendo aplicable determinada disposicion legal no se aplico o
porque se aplico sin serlo, o bien, porque se hizo una
incorrecta interpretacién de la ley; tampoco controvierte la
motivacion con que cuenta el acto impugnado toda vez que
Unicamente menciona que es el albacea de los bienes de

I oo no realiza manifestacion

alguna respecto de que el predio del cual pretende obtener
informacion se encuentra a nombre de ||} NGINB
-, ya que Unicamente anexa a su escrito de demanda
copias certificadas de resolucion dentro del expediente
231/2019-1, en el cual se declar6 como unico y universal
heredero de la sucesién intestamentaria de los bienes de

B B @ oo con dicha

documentacion pretendia acreditar su interés juridico y
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legitimo para obtener informacion respecto de un predio a

nombre de |G

Por lo que los articulos 6, 14 y 32 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos

Obligados del Estado de Morelos, establecen:

Articulo 6. El Estado garantizara la proteccion de
los datos personales de los individuos y debera velar
porque en los sujetos obligados no se incurra en conductas
que puedan afectar la esfera de los mismos arbitrariamente.

El derecho a la proteccién de los datos personales
solamente se limitara por razones de seguridad publica, en
términos de la ley en la materia, disposiciones de orden
publico y salud publicas o para proteger los derechos de
terceros.

Los Sujetos Obligados deberan resguardar toda la
informacion de caracter personal que posean.

Articulo 14. Por regla general, el responsable debera
contar con el consentimiento previo del titular para el
tratamiento de los datos personales, el cual debera otorgarse
de forma:

l. Libre: Sin que medie error, mala fe, violencia

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .
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o dolo que puedan afectar la manifestacion de
voluntad del titular;

Il. Especifica: Referida a finalidades concretas,
licitas, explicitas y legitimas que justifiquen el
tratamiento;

[ Informada: Que el titufar tenga conocimiento
del aviso de privacidad previo al tratamiento a
que seran sometidos sus datos personales, y

V. Inequivoca: que no admita duda o
equivocacion,

De manera excepcional, el responsable no estara

obligado a recabar el consentimiento del titular,

cuando se actualice alguna de las causales previstas
en el articulo 20 de la presente Ley,

En la obtencion del consentimiento de menores de

edad o de personas que se encuentren en estado de

interdiccién o incapacidad declarada conforme a la

ley, se estard a lo dispuesto en las reglas de



representacion previstas en el Coédigo Civil para el

Estado Libre y Soberano de Morelos.

Articulo 32. El deber de confidencialidad consiste
en que la informacion no se pone a disposicidén, no se
revela a individuos o entidades, siendo el responsable, el
encargado o los usuarios autorizados, los uUnicos que
pueden llevar a cabo el tratamiento de los datos
personales, mediante los procedimientos que se
establezcan. Los servidores publicos a cargo de los datos
personales objeto del tratamiento o bien los usuarios de los
mismos, estan obligados a guardar confidencialidad
respecto de los mismos.

Cualqu er violacién a este precepto sera objeto de
responsabilidad de conformidad con la normatividad

aplicable.

Dispositivos legales de los cuales se desprende que, los
sujetos obligados, deben de mantener la confidencialidad de
la informacion que se pone a su disposicion y que la misma no
sea revelada a individuos, toda vez que las manifestaciones
que hizo la parte quejosa en sus agravios, no destruyen la
fundamentacién y motivacion del acto que recurre, ni acredito
tener interés juridico o legitimo para solicitar informacion
respecto de un predio a nombre de persona diversa, resultan
inoperantes sus manifestaciones.

Sirve de apoyo & lo argumentado en lineas que
anteceden, el criterio jurisprudencial sustentado por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo
Circuito, de rubro y texto siguiente:

AGRAVIOS INSUFICIENTES. ES
INNECESARIO SU ESTUDIO SI LO ALEGADO
NO COMBATE UN ASPECTO FUNDAMENTAL
DE LA SENTENCIA RECURRIDA, QUE POR SI
ES SUFICIENTE PARA SUSTENTARLA.
Cuando la sentencia impugnada se apoya en
diversas consideraciones esenciales, pero una
de ellas es bastante para sustentarla y ho es

2 IUS Registro No. 194,040
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combatida, los agravios deben declararse
insuficientes omitiéndose su estudio, pues de
cualquier modo subsiste la consideracion
sustancial no controvertida de la resolucion
impugnada, y por tal motivo sigue rigiendo su
sentido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Incidente de suspensién (revisién)157/98. Emilia
Hernandez Bojorges (Recurrente: Teodora
Venegas Dehesa). 10 de junio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio
Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudillo.
Amparo en revisién 59/98. Marco Antonio Ortega
Alvarez. 4 de agosto de 1998. Unanimidad de
votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos.
Secretario: Faustino Garcia Astudillo

Amparo en revision 81/98. Juan Sanchez
Martinez. 4 de agosto de 1998. Unanimidad de
votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos.
Secretario: Faustino Garcia Astudillo.

Amparo en revision 317/98. Luis Arreola
Mauledn. 16 de marzo de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos.
Secretario: Faustino Garcia Astudillo.

Amparo en revision 78/98. Pedro y Maria de los
Angeles Delgado Pasaran. 13 de abril de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio
Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudillo.”

En las relatadas condiciones, resultan inoperantes por
insuficientes los motivos de impugnaciéon aducidos por
I - contra del acto
reclamado al ENCARGADA DE DESPACHO DEL PREDIAL'Y
CATASTRO DEL AYUNTAMIENTO DE TEPALCINGO,
MORELOS; consecuentemente, se declara la validez el
oficio de contestacion de cinco de enero de dos mil
veinticuatro, suscrito por la Encargada de Despacho de
Predial y Catastro del H. Ayuntamiento de Tepalcingo,

Morelos; e improcedentes las pretensiones deducidas en el
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juicio; lo anterior, al tenor de las consideraciones esgrimidas
en el cuerpo de la presente resolucion.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 1, 3, 85, 86y 8%, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, es de resolverse y se,

RESUELVE:

PRIMERO. - Este Tribunal en Pleno es competente
para conocer y fallar el presente asunto, en los términos
precisados en el considerando primero de la presents
resolucién.

SEGUNDO. - Son inoperantes por insuficientes los
motivos de impugnacion aducidos [ ENGcIczEN NGNS
B <~ contra del acto reclamadc al ENCARGADA DE
DESPACHO DEL PREDIAL Y CATASTRO DEL
AYUNTAMIENTO DE TEPALCINGO, MORELOS; en términos
de lo razonado en el considerando quinto del presente fallo;
consecuentemente,

TERCERO. - Se declara la validez el oficio de
contestacion de cinco de enero de dos mil veinticuatro,
suscrito por la Encargada de Despacho de Predial y
Catastro del H. Ayuntamiento de Tepalcingo, Morelos; e
improcedentes las pretensiones deducidas en el juicio.

CUARTO. - En su oportunidad archivese el presente
asunto como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron
os integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO
ARROYO CRUZ, Titular de a Segunda Sala de Instruccion;
Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular de
la Primera Sala de Instruccion; Magistrada VANESSA

12
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GLORIA CARMONA VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de

Instruccién y ponente en este asunto; Magistrado MANUEL
GARCIA QUINTANAR, Titular de 1la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; y
Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular
de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; ante ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

. - : . %, 4
MAGlST@@gis;mEN}TE

' %
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GUILL ARROYO CRUZ ,
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA

1
o [/
P

{/c‘/" : 4,
MONICA BB%GIO TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION
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MAGISTRADA

VANESSA GLORIA CARMON#}
TITULAR DE LA TERCERA SALA D
MAGISTRADO

VIVEROS
INSTRUCCION

MANUEL GARCIiA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

G 7ALEZ CEREZO
<R DE LA QUINTA S

LA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADESJADMINISTRATIVAS

SEGRETARIA/GENERAL DE ACUERDOS

Y

[t et
UEEE e — ,
ALGADO CAPISTRAN

NOTA: Estas firmas correspongen & 1a resolucion emitida por este Tribunal de/usticia
Administrativa del Estado de Mor os, en el expediente nimero TJA/32$/27/2024, progovido por
gl su caracter de Albacea de la Slicesién Intestamentaria a

fa)

Bienes de 3 ontra actos del ENCARGADA DE PESPACHO DEL PRED
Y CATASTRO DEL AYUNTAMIENTO DE TEPALCINGO MORELOSYmis gud ¢ aprohada e/r}
sesicn de Pleno celebrada el veintisiete de noviembre de dos mil veifticu ?) /

N & 1w =

-

N

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y/X y 6 de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados;
3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de{Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccion VI, 84,
y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Morelos, en esta versidon publica se suprime la informacion considerada
legalmente como reservada o confiijfncial que encuadra en esos supuestos
normativos”.





