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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

. EXPEDIENTE T3A/5°S/124/17

- TIPO DE JUICIO: NULIDAD

EXPEDIENTE: TJA/525/124/2017

PARTE ACTORA:

AUTORIDADES

DEMANDADAS:
EN SU
CARACTER DE POLICIA-VIAL DE LA
DIRECCION - DE  SEGURIDAD
PUBLICA DE XOCHITEPEC Y/O.

MAGISTRADO: JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO. |

SECRETARIC DE ESTUDIO Y

CUENTA: YANETH BASILIO
GONZALEZ".

‘Cuernavaca, Morelos, a seis de febrero de dos mil
dieciocho. |

' V1S TOS para resolver en DEFINITIVA los autos del

~expediente numero TJA/S2S/124/17, bromovido por
conira actos del

en su caracter de Policia Vial de la Direccién de
Seguridad Publica de Xochitepec.

GLOSARIO

Parte actora: |

! Habilitada en términos de los articulos 39 y 41 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa
de! Estado de Morelos, mediante oficio TJA/SASERA/079/2017.
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“El acta de infraccidon nimero 7462, de

fecha 15 de mayo de 2017, elaborada por
T
elemento, oficial, perito o el cargo que
ostente en la Direccion General de
Seguridad Puablica Preventiva y Transito
Municipal de Xochitepec Morelos, para ser

preciso en Direccion de Transito.” (sic.)

1. I -- su

N ' caracter de Policia Vial de la Direccion de
Autoridades Seguridad Puablica de  Xochitepec,
demandadas: Morelos.

' 2. Tesoreria Municipal del Ayuntamiento
de Xochitepec Morelos.

Acto(s)
impugnado(s):

Leydela  Ley de Justicia Administrativa del Estado
materia:  de Morelos. |

Cédigo  Codigo Procesal Civil del Estado Libre y
Procesal: Soberano de Morelos.

Tribunal de Justicia 'Administrativa del

Tribunai: Estado de Morelos.

ANTECEDENTES

1. I csents demanda

el cinco de junio de dos mil diecisiete, demandando al C.
_en su caracter de Policia Vial de'la
Direccion de Seguridad Publica de Xochitepec y de la
Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Xochitepec,
Morelos sefialando como -apto impugnado el referido en el.

Glosario de la presente resolucion.
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2. El seis de junio de dos mil diecisiete se admitié la
demanda interpuesta por la parte actora, en contra de las
autoridades -demandadas. En consecuencia, se formé el
expediente respectivo v se registré en ‘el Libro de Gobierno
correspondiente, ordenandose emplazar a las autoridades
demandadas, emplazamiento realizado el trece de junio de
dos mil diecisiete, como se desprende de las hojas 21 a 26

del expediente en andlisis.

- 3. Mediante diversos acuerdos de fecha veintinueve.
de junio de dos mil diecisiete, previa certificacién del plazo se
tuvo a las autoridades demandadas_

' -en su caracter de Policia Vial de la Direccién de
Seguridad Publica de Xochitepec y Tesorero Municipal del
Ayuntamiento de Xochitepec Morelos. dando contestacion en
tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra, en la
que la autoridad demandada manifests expresamente haber
impuesto la multa al promovente, con la contestacion Se dio

vista a la parte actora.

4. Por auto de fecha once de agosto de dos mil
diecisiete se tuvo por presentada a la parte actora
desahogando la vista ordenada en auto de fecha veintinueve
de junio del mismo afio, asi mismo en diversd auto se da por
precluido el derecho que pudiera haber ejercido la parte
actora para la ampliacidon de demanda y se-ordend abrir el
juicio a prueba por el plazo comtn de cinco dias para las

partes.

5. Previa certificacion, mediante auto de fecha cinco
de septiembre del dos mil diecisiete, se tuvo a la parte actora

ofreciendo y ratificando en tiempo y forma las pruebas que a
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su parte correspondian. Por otra parte, se hizo constar que
las autoridades demandadas no ofertaron pruebas dentro
del plazo concedido, por lo que se les declard precluido su
derecho para hacerlo, sin embargo, la sala para mejor
proveer, tuvo por admitidas las pruebas documentales
exhibidas en la contestacién de demanda. Por ultimo, en ese

mismo auto se sefiald fecha para la Audiencia de Ley.

6. Finalmente el ocho de noviembre de dos mil
diecisiete se desahogd la audiencia de Ley, a la que no
comparece hinguna de las partes, ni persona alguna que ios
representen no obstante de encontrarse debidamente
notificados y al no existir prueba pendiente de desahogo se
procedid a cerrar el periodo probatorio y continuar con la
etapa de alegatos, en la que se acordé que se les hace
efectivo el apercibimiento de fecha cinco de septiembre del
presente afno teniendd por perdido el derecho de las partes
que pudieron habef ejercitado para ofrece'rlé)s,' por lo que se
cerré la etapa de alegatos y se citd a las partes para oir

sentencia. La cual se emite al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS
PRIMERQ. Competencia.

Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos en Pleno, es competente para conocer y fallar la
presente'controversia en términos de lo dispueS{o.por los
articulos 109- Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y'
Soberano de Morelos; 1, 3, 5, 16, 19, 23 fraccidon VI
(repetida), 25, 40 fraccion |, 124, 125, 128 y demas relativos y

aplicables de la Ley de la materia. -
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Porque . los actos impugnados prdvienen de un
Elemento adscritc a la Direccidon de Transito del
Municipio de Xochitepec, Morelos?, el cual es una
-autoridad municipal, que en ejercicio de sus funciones emitié

el acta de infraccion impugnada.
SEGUNDO. Existencia del acto impugnado.

o~ La existencia del acto impugnado se encuentra

acreditada con la documental Iexhibida por la parte actora,
consistente en el original de la infracciéon de transito con
numero de folio 7462 de fecha quince de mayo de dos mil
diecisiete, firmada por la autoridad demandada, Agente
_ la cual no fue objetada por la
autoridad demandada, documento que se tiene por auténtico,
en términos de lo dispuesto por el articulo 98 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

TERCERGO. Causales de improcedencia.

Con fundamento en el articulo 76, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, este Tribunal
analiza de oficio las causales de improcedencia del presente
juicio, sin que por el hecho de que esta autoridad admitiera la
demanda se vea obligada a analizar el fondo del asunto, si de
autos se desprende gue existen causales de improcedencia

- que se actualicen.

Las autoridad demandada Tesorero Municipal del

Ayuntamiento- de Xochitepec, hizo valer la causal de

% Nombre ¥ cargo correcte y completo , en términos de Ja contestacién de la demanda.
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improcedencia contenida en la fraccién XVI del articulo 76 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de I\/Iorelos, en
relacion con el acto impugnado acta de infraccion nimero

7462 de fecha quince de mayo de dos mil diecisiete.

Es fundada, lo anterior considerando que la fraccidn |
del articulo 40 de la Ley de Justicia Administrativa aplicable,
se desprende que son autoridades para los efectos del juicio
de nulidad aquellas que en ejercicio de sus funciones
“ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las
dependencias | gue integran ia Administracion Publica
Estatal o Municipal, sus organismos auxiliares estatales

o municipales, en perjuicic de los particulares”.

Por su parte, la fraccién il inciso a del articulo 52 de
la Ley en cita determina que son partes en el procedimiento‘
“la autoridad omisa o la que dicte, ordene o ejecute o
trate de ejecutar el acto, resolucion o actuacién de
caracter administfativo impugnados, a la que se le
atribuya el silencio administrativo, o en su caso aquellas
que las sustituyan. En ese sentido la autoridad demandada
Tesorero Municipal de Xochitepec, no emitié la infraccidn
de transito nimero 7462, toda vez que de la documental
valorada en el considerando segundo se desprende
claramente que el acto impugnado fue emitido por -

_ elemento adscrito a la Direccion de Transito

del Municipio de Xochitepec.

En consecuencia se actualiza [a causal de
improcedencia en estudioy lo que procede es sobreseer el

presente juicio respecto del acto reclamado al Tesorero
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S

Municipal de Xochitepec, Morelos, en términos de la fraccién
Il del Articulo 77 de la Ley de la materia por actualizarse la
causal de improcedencia prevista en la fraccién XVI del

articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa de! Estado de

Morelos, ya citada.

Por su parte ia autoridad demandada elemento
adscrito a la Direccion de Transito del Municipio de
Xochitepec, hizo valer la causal de .i—mprocedencia
contemplada en la fraccién XIV del articulo 76 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la cual es
infundada, considerando la documental valorada en el
considerando segundo de la presente, en Ia que se
desprende la existencia de! acto impugnado. Por lo que se

debe analizar el estudio de fondo.

Analizadas las constancias que integran los autos,
este Tribunal no advierte alguna otra causal de
improcedencia que genere como consecuencia el

sobreseimiento del juicio, por tanto se procede al estudio'. de

~ fondo.

CUARTO. Estudio de Fondo.

La parte actora expreso como razones de impugnacion
las que se desprenden en su escrito de demanda®, mismas
que se tienen por reproducidas como si a la letra se

insertasen en obvio de repeticiones.

Es fundado y suficiente para declarar la nulidad del

acta de infraccion con nimero de folio [jfimpugnada. Por

3 Visibles de la foja 1 ala 14 de autos del expediente en que se actia.
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las consideraciones manifestadas “ en las razones de
impugnacion en el sentido de que del acta de infracciéon no se
desprende que se haya citado el precepto legal que se
facultara para levantar el acta de ilnfraccién recurrida, en su
caracter de agente, lo antericr es asi considerando que no

existe certidumbre juridica por cuanto al carécter con el cual

la autoridad demandada emitié el acto que hoy se impugna,

circunstancia que deriva directamente en la transgresion a la
fraccion | del articulo 6 de la Ley de Procedimiento

Administrativo para el Estadode Morelos.

Al respecto la autoridad demandada al momento de
producir contestacion, manifestd ser elemento adscrito a Ia

Direccién de Transito del Municipio de Xochitepec, Morelos y

del acto impugnado se desprende lo suscribié en el apartado

de agente.

En ese sentido una vez analizada el acta de infraccion
folio 7462 de fecha 15 de mayo de 2017, se desprende que la
autoridad responsable fundd su competencia en los articulos
132, 133 fraccion V de la Ley Organica Municipal, 1, 2, 3, 4,
5, 158, 160 y demas relativos y aplicables del Bando de
Policia y Gobierno de Xochitepec, Morélos, 1, 118 fraccién
XV, 119 fraccién Il del Reglamento de Gobiemo y
Administracién del H. Ayuntamiento de Xochitepec, Morelos,
1, 3,9, 180, 181, 182, 183 y demas relativos y aplicables def
Reglamento de Validad para el Municipio de Xochftepec,
Morelos, 1, 4, fraccién Ill, 5, 10 y demas relativos y aplicables
del Reglamento Interior de la Direccion General de Seguridad

Puablica Preventiva y Transito Municipal de Xochitepec,

~Morelos. En especifico el Reglamento de Vialidad para el

Municipio de Xochitepec, establece en el articulo 9 lo

8
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siguiente:

Articulo 9.- Son autoridades de Vialidad Municipal,

.- El Presidente Municipal;

.- El Director General de Seguridad Publica Preventiva,
Vialidad y Proteccién Civil; |

Ill.- EI Subdirector de Vialidad Municipal: y

IV.- Los Policias Viales, a quienes el Reglamento Estatal, este
Reglamento y otras disposiciones aplicables o la Autoridad
compelente les oforguen atribuciones.

No se desprende que los que ostentan el carécte'r de
“‘agente” o “elemento” sean considerados autoridades de
vialidad municipal, por ende, se concluye que la autoridad
que emitid el acto impugnado no funddé su competencia

debidamente.

Cabe sefialar que por mandato constitucional las
autoridades'que emitan cualquier acto administrativo tienen la
Ob[igacic’m de citar en el mismo documento con exactitud vy
precision la legal que justifique su existencia y que los faculte
paré emitir el acto, btorgando con ello certeza y seguridad
juridica al particular frente al acto que afecta o lesiona su

interés juridico.

‘Por lo tanto resulta necesario que para estimar
satisfecha la garantia. de la debida competen’cia de la
autoridad para emitir el acto impugnado, el documento
contenga también Ias disposiciones legaies acuerdo - 0
decreto que le otorguen las facultades que estén ejerciendo y
en caso de que dichas normas estén conformadas por
diversos supuestos, se debe precisar con claridad y detalle el
apartado fraccién o fracciones, incisos o subincisos en que
apoya su actuacion, pues de lo contrario se considera ilegal

el acto emitido.
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Orienta el siguiente criterio jurisprudencial:

“AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN OBLIGADAS A
CITAR LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE FUNDEN SU
COMPETENCIA. El articulo 16 de la Constitucién Federal, prescribe
que los actos de molestia, para ser legales, deben provenir de autoridad
competente 'y cumplir con las formalidades esenciales que le den
eficacia juridica, lo que significa que todo acto de autoridad debe
emitirse por quien esté legitimado para ello, expreséndose en el acto
_ mismo de molestia, el dispdsiﬁvo, acuerdo o decreto que le oforgue tal
iegiﬁmacién, ya que de no ser asi, se deja al gobernado en estado de
indefension, al no poder examinar si la actuacidon de la autoridad

emisora se encuentra dentro del ambito competencial respectivo.™

En esa tesitura tenemos que, la parte actora sefiald

como preiensiones:

A4) La nulidad lisa y llana del acta de infraccién niimero .

fecha 15 de mayo del afio en curso, elaborada por el || EGR

en su caracter de elemento, oficial, perito o el

cargo que ostente en la DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD

PUBLICA PREVENIIVA Y TRANSITO MUNICIPAL DE

XOCHITEPEC, MORELOS, para ser preciso en Direccién de
Transito. (sm)

B) Se me expida constancia de la cancelacion del acto impugnado
respecto del sistema electronico y en red que utiliza la demanda
para el seguimiento de las infracciones de trdnsito, mdxime al estar
la informacién computarizada, aun con la sentencia Jfavorable, de
no realizarse de la cancelacién en el sistema efilectrénico se me

* Epoca: Novena Epoca, Registro: 191575, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tico
de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanaric Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo Xli,
Julio de 2000, Materia(s): Administrativa, Tesis: l.4c.A. J/16, Pégina: 13

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,
Amparo en revision 334/21. Miguel Ramirez Garibay. 18 de abril de 19891. Unanimidad de votos.
Panente: José Méndez Calderdn. Secretario: Jacinto Figueroa Salmoran.

Amparo en revision 1494/96. Eduardo Castellanos Albarrén y coags. 12 de junio de 1996.
Unanimidad de vofos. Ponente Hilario Barcenas Chdvez, Secretanio: Francisco Alonso
Fernandez Barajas,

Amparo en revisién 294/98. Mauricio Fermnando Ruiz Gonzdlez. 17 de junio de 1998,
Urnanimidad de vofos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Franc:sco Alonso
Fernandez Barajas.

Amparc en revision 1614/98. Leonardo Alonsc Alvarez y coag. 17 de junio de 1998. Unanimidad
de votocs. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Feméndez Barajas.
Amparo en revision 2424/38. Elvia Silvia Gordoa Cota. 12 de agosto de 1988, Unanimidad de
votos. Ponente: Ruben Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Fernéndez Barajas.
Vease: Apendice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun,
pagina 111, fesis 165, de rubro; "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.".
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impidiera hacer cambio de placa o hacer diversos trdmites relativos
a esta, al seguir sefialdndose como infraccionada la licencia en el
sistema de datos de referencia. (sic)

La que resulta procedente debido a los argumentos
expresados con antelacién; En consecuencia, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 41 fraccién Il de la

Léy de la materia que establece:

“ARTICULO 41. Serdn causas de nulidad de los actos
impugnados:

Se deciarara que una resoluciéon administrativa es ilegal
cuando se demuestre alguna de las siguienfes causales:

il. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes,
‘siempre que afecte las defensas del particufar y trascienda al
sentido de la resolucién impugnada, inclusive la ausencia de
fundamentacion o mofivacién, en su caso;

5

Se declara la unidad lisa y liana de la infraccién de
transito niumero 7462, levantada por la autoridad demandada;
en consecuencia, al hacer la declaracion denulidad del acto
impugnado, las cosas deberan volver al estado que
guardaban antes de emitirse este dltimo y restituirse a la )
parte actora en el goce sus derechos, de -conformidad al
articulo 128 de la Ley de la materia. A lo anteriormente
expuesto sirve de orientacion el siguiente criterio

jurisprudencial:

“NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO FEDERAL.®

s Epoqa: Novena Epoca, Registro; 176913, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo
de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII,
Octubre de 2005, Matena(s): Adminisirativa, Tesis: [.70.A. J/31, Pagina: 2212

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 3487/2003. Luis Ordaz Gardufio. 22 de octubre de 2003. Unanimidad de volos.

i
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Los articulos 80 a 82 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, no prevén textualmente las’
figuras juridicas de "nulidad lisa y llana” o "nulidad para
efectos”, limitandose a precisar que dicho tribunal podra
decretar la nulidad de los actos impugnados, y que sus
sentencias habrén de ejecutarse en los términos que dispongan
éstas. A efecto de determinar si la nulidad decretada por las
Salas de dicho drgano contencioso administrativo debe ser lisa
y llana, o en su defecto, para efectos, deberd estarse a los
criterios jurisprudenciales en la materia, asi como a los
principios que rigen el derecho administrativo. Se decretars la
nulidad lisa y llana cuando el acto impugnado adolezca de
vicios ostensibles y particularmente graves, que bajo
ninguna forma pueden ser convalidados; el resultado
juridico de este tipo de nulidad implica la existencia de
cosa juzgada, por lo que la autoridad demandada no podra
emitir una nueva resolucién en el mismo sentldO' por
ejemplo, la incompetencia del servidor publico que emitié
el acto impugnado, y por regla general, en los asuntos en que
el Tribunal de lo Contencioso Adrinistrativo del Distrito Federal
estudie el fondo del asunto, determinando que la conducta del
particular esta justificada por alguna norma de caracter general,
0 que los hechos que generaron el acto administrativo o fiscal
no encuadran en el supuesfo normativo invocado por la
demandada. Por otra parte, la nulidad para efectos procede en
los casos en que el acto impugnado contenga vicios
subsanables, o que los mismos se encuentren en el
procedimiento que le dio origen, lo que doctrinalmente se
conoce como vicios de nulidad relativa; la consecuencia juridica
de dicha determinacién obliga a la autoridad a subsanar tales
flicitudes, ya sea reponiendo el procedimiento o dictando una
nueva determinacién; de manera efemplificativa, y no restrictiva,
se pueden, citar defectos u omisiones en ef llamamiento al
procedimiento administrativo  (emplazamiento); no - brindar
oportunidad de probar y alegar; indebida fundamentacién y
motivacion; y el no constrefiimiento de la resolucion a la
cuestion debatida, que se forma con la pretension del Estado %

Ponente: F. Javier Mijangos Navarro, Secrefario: Carlos Alfredo Soto Morales.

Amparo directo 7113/2005. Servicio Mérida, S.A. de C.V, 4 de mayo de 2005. Unammrdad de
votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales.

Amparo directo 208/2005. Etal, S.A. de C.V. 22 de junic de 2005. Unammldad de volos.
Ponente: Adela Dominguez Salazar, Secretario; Luis Huerta Martinez.

Revisién contencicsa administrativa 83/2005. Subprocuradora de lo Contencioso de la
Procuraduria Fiscal del Distrito Federal, en representacién del Director General de la Comisién
de Aguas del Distrito Federal, actuaimente Sisterna de Aguas de la Ciudad de México. 17 de
agosto de 2005, Unanimidad de volos. Ponente: Adela Dominguez Salazar, Secretaria: Aurcra
del Carmen Mufioz Garcia.

Amparo directo 276/2005. Rigoberte Torres Salcido. 37 de agosto de 2005. Unanimidad de
votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Hugo Luna Baraibar.

Nota: Por gjecutoria de fecha 30 de marzo de 2005, la Segunda Sala declart inexistente Ia
contradiccion de tesis 10/2005-SS en que participd el presente criterio,

12
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las defensas del particular, cbmo seria la falta o indebida .
valoracion de pruebas.”

Por lo tanto, la autoridad demandada debera devoiver

a la parte actora la placa delantera de su vehiculo automotor,
que le fue retenida como garantia de pago de la infraccion, la
cual debe depositarse en la Quinta Sala de este Tribunal y en
caso de que exista el registro de infracciones en sistema
electrénico que menciona la parte actora, la autoridad

. demandada debera exhibir las constancias necesarias due
acrediten la cancelacion en el sistema electrénico de

infracciones.

Para tal efecto la autoridad demandada contara con el
plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que
cause ejecutoria la’ presente resolucion, apercibiéndola que
en caso de no hacerlo se procedera en su contra conforme a
lo establecido en los articulos 129 y 130 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

A dicho cumplimiento estan sujetas las autoridades
admmlstratlvas que con motivo de sus fun010nes deban

intervenir en el cumplimiento de esta resolucnon

Lo anterior de conformidad con la tesis jurisprudencial

que a continuacion se transcribe:

“AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
- OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPAROG. Aun
cuando las autoridades no hayan sido designadas cémo responsables

en el juicio de garantias, pero en razén de sus funciones deban tener

®No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): ComGn, Novena Epoca, instancia: Primera
Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis:
1a./J. 57/2007, Pagina: 144.

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto TnbunaI en sesion de
veinticinco de abril de dos mil siete

13
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intervencion en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan
obligadas a realizar, dentro de fos limites de su competencia, todos fos
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha sentencia

' protectora, y para que logre vigencia real y eficacia pracfica.

Por lo epresto y fundado y ademas con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 1, 3, 23 fraccién VI (repetida), 40
fraccion |, 76 fraccion 1l, 77 fraccién 11, 124, 125 y 128 de la
_Ley gl“e‘ Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es de

resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente
para conocer y fallar el presente asunto, en los términos

precisados en el considerando | de la presente resolucién.

SEGUNDO.- Se declara la ilegalidad y como

consecuencia la nulidad lisa y llana del acto impugnado.

TERCERO.- Se condena a la autoridad demandada a
. I .
devolver la placa delantera del vehiculo automotor a la parte

actora, en términos del considerando cuarto.

CUARTO. En su oportunidad archl’ves‘e el presente -

asunto como total y definitivamente concluido.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de cuatro votos ante la ausencia
justificada del Magistrado Licenciado ORLANDO AGUILAR
LOZANO, Titular de Ia Seg'unda Sala de instruccién lo
resolvieron y firmaron los integrantes del Pleno del Tribunal
de Justicia Administrativa de! Estado de Morelos, Magistrado
Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS,
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‘ ) EXPEDIENTE TJA/5°S/124/17
TRIBALDEJUSTICLAADMINIS_TRA‘I’IVA .
DEL ESTADO DE MORELOS
- Titular de la Tercera Sala dé"'ihstruccﬁién; M. en D. MARTIN
‘.JASSO DiAZ, Titular de ila Primera Sala de instruccién:
 Magistrado Licenciado MANUEL GARGIA QUINTANAR
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas, y Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ GCEREZO, Titular de la- Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas vy
ponente en este asunto, en términos del articulo 4 fraccion Iy
| Septlmo transitorio de la Ley Organica del Tribunal de JUSth!a
— - Admmlstratlva del Estado de Morelos, pubhcada en el
| Periddico Oficial “Tierra vy Libertad” no. 5514 del 19 de julio
del 2017: ante Ia Licenciada ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretaria Generai de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

DR. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
' MAGISTRADGC

o

-

M. EN D. MM ASSO DiAZ

TITULAR DE LA PRIMERASAL A DE INSTRUCCION
MAGEST DO

%@_\

. LICENCIADO MANUFEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
: RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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EXPEDIENTE TIA/5°5/124/17 .

" MAGaS;TﬁAD&
W
i

_____M-END-JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZG
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES ﬂ’-\DMlNISTRATIVAS

’

ECRET REA/G ENERAL
: .

. ﬂ’“
~ LICENCIADA

ABE]L_SALGADO CAPISTRAN

| \
NQTA: Estas firmas corresponden la Resoluciéy(dapor este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, fen el expediefite TJA/528/124/17, promovido por [
I

, contra zctos el ; n su caracter de Policia
Vial de la Direccién de Seguridad Pﬁ\b! ha de Xochitepec y/d, misma que es aprobada en sesicén
de Plenc del seis de febrero de dos mQ i c"oc‘

YBG. ‘ —ﬁTWU
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