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Cuernavaca, Morelos; a dos de diciembre del dos mil

veinte.

- - - VISTOS, para resolver en definitiva los autos del juicio
administrativo numero TJA/2‘=‘S/003/20, promovido por

_ | en contra de |Ia
PRESIDENTE MUNICIPA_L DEL MUNICIPIO DE ZACATEPEC,
MORELOS Y H. TESORER{.'Q MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE
ZACATEPEC, MORELOS. |

&

1. Mediante escrito presen%do el 13 de diciembre de dos mil
diecinueve, ante la Oficialia de Partes Comun de este Tribunal,
comparecié ; promoviendo
demanda de nulidad en cont;a';‘de las autoridades PRESIDENTE
MUNICIPAL y el H. TE’LSOEBERO MUNICIPAL ambos del
MUNICIPIO DE ZACATEPEC’;_' IprRELOS, sefalando como acto
impugnado el consistente .jén:%‘-.“La omision de pago de mis
remuneraciones correspondieni;es a la primera y segunda
quincena del mes de dfcfe@br% del 2018 [Sic]”. Narré como

hechos de su demanda, “los 2_,:que expres6 en el capitulo

2020, Ario de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Patria”

correspondiente, mismos que en obvio de repeticiones aqui se
tienen por integramente ré_'prod_ucidos, como si a la letra se

“«

insertasen; expresé las razones:por las que impugna el acto;

ofrecié sus pruebas y concluizé con sus puntos petitorios.

2. Por auto de fecha nn-)l_evetde enero de dos mil veinte, se
admitié a tramite la demanda ordendndose formar y registrar en
el libro de Gobierno correspo;ndi_'_ente, con las copias simples se
ordené emplazar a las autq)ridades demandadas, para que

» dentro del término de diez, dias dieran contestacién a la
demanda, con el apercibimieniiof de que, en caso de no hacerlo,
se les tendria por precluido sl derecho y por contestados en
sentido afirmativo los hechos de la misma. Se le tuvieron por
anunciadas las pruebas ofrecidas.
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3.- Practicados que fueron los emplazamientos de ley,
mediante autos del catorce de febrero de dos mil veinte, se tuvo
por presentadas a Ié‘s autoridades demandadas dando
contestacioén a la demandéatentablada en su contra, con las que
se mandd dar vista a la part'g; actora para que manifestara lo que
a su derecho correspondiera} '

4. Por auto de fecha cf'nco de marzo de dos mil veinte,
previa certificacion, se le tuvo"‘a_a la pa‘i'te actora desahogando la

vista ordenada en autos.

5. Por auto de fecha dos dé séptiembre de dos mil veinte,

se abrié el juicio a prueba.

6. El cinco de octubre de dos mil veinte, se les tiene por
perdido su derecho de ambas parfes para ofrecer pruebas, toda P \

vez que no lo hicieron en el térfpino legal concedido para tal

=

- . . _a & W a a2 \‘I"I' "
efecto, sin perjuicio de tomar en consideracién al momento de {\J#x
resolver el presente juicio, las documentales exhibidas en sus ) fktﬁ'

N o . { TRBINET
escritos inicial y de contestacién de demanda, mismas que obran Yﬁgé
SF

en autos y se sefialé fecha para el desahogo de la Audiencia de

Ley correspondiente.

7. El veintiséis de octubre de dos mil veinte, a las diez
horas se desahogé la audiencia de pruebas y alegatos, citando
a las partes para oir sentencia, la que ahora se emite al tenor

de los siguientes:

- - - I.-COMPETENCIA. Este Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, es competente para conocer y resolver
el presente asunto de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 109 bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y-demas relativos y
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2020, Ao de Leong 7 a?

(s

7io, Benemerita Madre de la Patria”

aplicables de la Ley de Justicia Admlnlstratlva del Estado de
Morelos vigente; 1, \16 18, inciso B), fracuon II, inciso a) de la
Ley Organica del Trlhunal de Justicia Admlmstratlva del Estado
de Morelos, 137 fraccmn XII y 337 ultimo parrafo del Cddigo de
Instituciones y Procedlﬁplentos Electoraﬂl__,es para el Estado de

Ty
i

Morelos?.
- - - IIL.- PRECISION ."’.-;‘,DEL ACTO IMPUGNADO. - De
conformidad con lo dispuesté por artiéhlo 86 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Mof'elos tenemos que la parte
actora en la demanda de nullclad reclamo lo consistente en:

“La omisién de :Spaélo de mis remuneraciones
correspondientes a Ia primera y segunda quincena

1 del mes de d/Clembre del 2018”

I

" Por lo que el debate en el pre’é%nte asunto se concentra en

n?z.-w:fu;w:determmar si existe omlsmﬁ &el pago de las prestaciones

nos SAL* que reclamo la actora y si en su caso es legal o no,
debiéndose analizar para ello _el ejscrlto de peticion a la luz de las

razones de impugnacion y las contestaciones de la demanda.

- -=III.- La parte actora cofho ar?itecedentes refirid lo siguiente:

! Articulo 137. El Tribunal Electoral del Estado dé Morelos es el organo pliblico que, en términos
de la Constitucion, se erige como la maxlma autondad jurisdiccional en materia electoral en el
Estado y tiene competencia para:

[...]

XII. Las controversias vinculadas con la pmbabie violacién al derecho de los servidores publicos,

de eleccién popular, de recibir las remuneraciones que en derecho les correspondan por el
desempefio de un encargo de eleccion popular, ¢uando el periodo de su ejercicio ya ha concluido,
seran competencia del Tribunal de J ustiéia Adr’ninistrativa del Estado de Morelos;

Articulo *337. El juicio para la protecc:én de }os derechos politico electorales del ciudadano, sera
procedente cuando:

[...]

Para lo dispuesto en el inciso b) las comrovelsms surgldas por la probable violacion al derecho
de los servidores puiblicos de eleccién popular, por la omisién del pago de las remuneraciones
que en Derecho les correspondan, que se promuevan una vez concluido el periodo para el cual
fueron electos, seran competencia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
dada la naturaleza de la relacién administrativa y no laboral; el ejercicio de esta accion prescribird
en un afio.
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“1.- En fecha 07 de_junio del afio 2015, se celebré en
distintas entidades féd:_erativas la jornada electoral a
efecto de elegir a Ioé‘l;:_ ciudadanos contendientes a

diversos cargos de efeccidh,. popular...

2.- En relacién con el hechc;"}_gue antecede, derivado de
diversas impugnaciones, y cé‘_r__no resultado I_de la misma
mediante publicacion efectuadé en el Perfoféh’co Oficial de
la entidad “Tierra y Libertad” eﬁ_. la Sexta éboca, ejemplar
numero 5, 332, de fecha 07 é?e octubre del 2015, se
realizo la publicacion de la re!ac]fén... dohde se publica la
calidad de la suscrita Regf'dpra g’el Municipio de
Zacatepec, Morelos... y g

3.- Posteriormente y en atencion a las funciones que
desempeiie hasta ese momento congo regidora, el pasado
31 de diciembre del afio pasado pﬁéxr’mo... solicite que se
pagaran las remuneracfones%z": quincenales  que
corresponde a la primera y seguéda quince del mes de
diciembre del afio dos mil diecfoc{‘i}.b (2018) toda vez que
las mismas no habian sido cubf;é;tas, y a la fecha de
presentacion de la presente de_";lfn'anda las autoridades
demandadas no han cubfert;'sf en mi favor las
remuneraciones antes mencforfadas. Lo anterior con
fundamento en el articulo 127 dé la Constitucion General
de los Estados Unidos Mexicano%y el Diverso articulo 131
de la Constitucién Local para el %Esfado Libre y Soberano
de Morelos. '

|

4.- En relacién con el hecho que antecede, pese a acudir
en diversas ocasiones ante la a?torfdad demandada y a
solicitar de manera verbal el pé’;j:go respectivo, no se ha
generado respuesta favorab/e"'il a mis intereses... es
importante sefialar que la remJ@eracién quincenal que

percibia la suscrita regidora asciende a la cantidad de

$20,000.00..."
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- = = IV.- Las causales de-improcedencia, por ser de orden
publico, deben analizarse preferentemente y en cualquier etapa
del procedimiento, ya sea que I&gs aleguen las partes 0 no; lo
anterior, de conformidad con lo d|spuesto por él articulo 37 de
la Ley de Justicia Admmlstratlva-:._l del Estado de Morelos, en
concordancia con lo establecido en el _,"siguiente criterio
jurisprudencial de rubro “IM!%ROCEDENCIA. ESTUDIO
PREFERENCIAL DE LAS CAUS@LES PREVISTAS EN EL
ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMI-%ARO_;-’”.Z

:

Las autoridades demandadas no alegaron causal de
improcedencia alguna, y dado que este Tribunal de conformidad
con el articulo 37 de la Ley de I materia, no advierte la
actualizacién de otra causal de :mprocedenCIa diversas que

impidan entrar al fondo del presente asunto, se procedera al

anadlisis de la controversia pIante"ada en los términos que se

Y @

i X

v ¥
i i
A

- = = V.- Ahora bien, como ya:'se habia referido el asunto se

- : ‘I.r - - F
concentra en determinar si existe omision del pago de las

prestaciones que reclama y Si
en su caso es legal o no. :

Por su parte, la promoventé"alegé que tiene derecho al
pago de la primera y segunda qulifrlwcena del mes de diciembre
del dos mil dieciocho, porqu;e sé desempefid como servidor
publico, que fue elegido como Eiegidor en la administracién
publica de Zacatepec,' Morelos, erante el periodo comprendido
del uno de enero de los dos mil dieciseises al treinta y uno de
diciembre del dos mil dieciocho; que no obstante a ello, le fueron

retenidas por las autoridades demandadas las remuneraciones

2 Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina:
13.
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descritas; que de una interpretacién a los articulos 35 fraccién
II, 41, 115 y 127 de la Constituciéon Federal, se establece el
derecho de los ciudadanos par"a__‘ser postulados como candidatos
a un cargo de eleccién popular, ""que conlleva prestaciones entre
las que se encuentran los pagos demandados probando con sus

pruebas anexas la cantidad que perC|b|a en el cargo ‘del ejercicio.

i

De igual forma, la actora afi'i‘;ma que, por el desempeno
del cargo de Regidora en el Ayyntamier}to de Zacatepec,
Morelos, le fue asignada la cantidad ;heta de"$20,000.00 (veinte
mil pesos 00/100 m.n.) como remunigraciéﬁ quincenal; y que no
le fue pagado la remuneracion co’?respéndiente a primera y
segunda quincena del mes de d|C|embre del dos mil dieciocho, a
pesar de que solicitd ante las autorldades demandadas de forma
verbal en diversas ocasiones el pago_.re:spectlvo.

i ¢

Por su parte las autoridades cfemandadas, en concreto,

alegaron que era improcedente el gpago de las prestaciones

reclamadas porque nunca existio una relacién administrativa del

supra subordinacién entre la autorldad gue representaban y Ia \ w

actora, ya que el cargo que habia ocupado este, habia sido el de
Regidora Municipal del Ayuntamleht_o de Zacatepec, Morelos,
cargo de eleccién popular por lo que era un servidor publico que

no percibia salario alguno.

Asi, una vez realizado el anélisiﬁs correspondiente de los
autos, se estima fundada la raz_‘_t’m'de impugnacion hecha
valer por la actora, atendiendo que los articulos 36, fracciones
IVyV, 127, fraccién I, de la Constitucidn Federal y 131, fraccién

I, de la Constitucion local, establece lo siguiente:

,_1;""
‘__.
@7
T#\Dd

._,n GUN
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&
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

. MEXICANOS

Articulo 36. So"'n__\ obligaciones del ciudadano de la

Republica:

IV. Desempenfar los 'év_cargos de ej-.*?‘eccicin popular de la
Federacién o de las entidades federativas, que en ningdn
caso serdn gratuitos; y":_.

V. Desempefiar los carges concejiles del municipio donde

resida, las funciones eleétorafes y las de jurado.

’
i

-

;
Articulo 127. Los servidores é‘ﬁb/icos de la Federacién, de
las entidades federativa"';_', ;b’e los Municipios y de las
demarcaciones territor:‘af?s_,_-"' de la Ciudad de México, de
sus entidades vy depesf?‘rjencfas, asi como de sus
administraciones parae%fatafes y paramunicipales,
fideicomisos publicos, ?institucfones y organismos
autonomos, y cualquier citro ente publico, recibirdn una
remuneracion adecuadé e irrenunciable por el

desempefio de su funcién,.empleo, cargo o comision, que

debera ser proporc:‘ona!-_fa'__.-sus responsabilidades.

5

.
™~

Dicha remuneracién-' serda determinada anual y

2020, Ario de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Patria”

¥

equitativamente en los presupuestos de egresos

correspondientes, bajo las siguientes bases:

"

I. Se considera rémdneracidn o retribucion toda
percepcion en efectivo o'en especie, incluyendo dietas,
aguinaldos, gratiﬁcgac:'oﬁes, premios, recompensas,
bonos, estimulos, il comisiones, compensaciones y
cualquier otra, con excepcién de los apoyos y los gastos
sujetos a comprobaéfdn' que sean propios del desarrollo
del trabajo y los gastos'de viaje en actividades oficiales.
CONSTITUCION POLITICA DEiL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
MORELOS
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ARTICULO *131.- Ningun pago podrd hacerse que no
esté comprendfgo en el presupuesto respectivo o

determinado por fa‘ Ley.
t-“;{

Los servidores pdbh’c&}s del Estado y de los Municipios, de
sus entidades y de};gendencias, as{-’ como de sus
administraciones parégstata/es y | paramunicipales,
fideicomisos publicos, "'_f-__ instituciones y organismos
auténomos, y cualquier b;_tro ente publico, recibirén una
remuneracion adecuad%. e irrenunciable por el
desempefo de su funcién,‘é?mp!eo, ;Cargo 0 comision, que

debera ser proporcional a Qus responsabilidades.

A
[©

Dicha remuneracién seré determinada anual y
equitativamente en los _-'_pre.g{upuestos de egresos

correspondientes, bajo las sfgu.f'génres bases:

B Se considera remunéré.cfdn o retribucion toda
percepcion en efectivo o en .:fe?Specfe, incluyendo dietas,
aguinaldos, gratiﬁcaciones,}.r_.j premijos, recompensas,
bonos, estimulos, comisié‘nes, compensaciones 'y
cualquier otra, con excepcfciéf’ de los apoyos y los gastos
sujetos a comprobacion quef-éean propios del desarrollo |
del trabajo y los gastos de viaje en actividades oficiales. "

Disposiciones normativas, de las que se desprende que es
obligacién de los ciudadanos desemp{ﬁeﬁar los cargos de eleccion
popular de la federacién y los municipios, entre otros, recibirdn
una remuneracién adecuada e irrenunciable por el desempeno
de su cargo, la que debera estar determ:inada en el presupuesto
de egresos anualmente, entendiéndose como remuneracion o

retribucién toda percepcidn en efectivo o en especie.

En esa tesitura, los regidores son servidores publicos de
eleccién popular, quienes por el desempefo del cargo de

eleccién popular que ostenta percibiran una retribucién o
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emolumento que tienen“aqcomo finalidad remunerarlos por la
representacion politica que, realizan.
i

Por lo que si en el preé_ente caso.como lo afirmo la parte
actora, esta fue designada coifno Regi;fibra en el Ayuntamiento
de Zacatepec, Morelos, lo qué.__ es u_n"-"hecho notorio para este
Tribunal, pues de la relaciénr'?;:lde 5iputados por el principio
proporciona, en cumplimiento a:{a r_ésolucién emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
en autos de los expedientes idép_tificados con las claves SUP-
JRC-680/2015 y acumulados, q@e integran el Congreso Local,
mediante Acuerdo IMPEPAC/CE_é_/282/2015, publicada por el
Instituto Morelense de Proce_é_ci%;. Electorales y Participacién
Ciudadana, en el Periddico Oficiél “Tierra y Libertad” nimero
5332 segunda seccion, de fe&hé; siete de octubre del dos mil
quince, se desprende que fue
designado 1° regidor, PAN, propiéi;ario.

Y esta, de conformidad a Iéj's documentales3 que exhibid
en autos consistente en los recibojs de néminas correspondiente
a las quincenas primera y seguri{zda de noviembre del dos mil
dieciocho, que en términos de lo ﬂispuesto por los articulos 490
y 4934 del Cédigo Procesal Civil eﬁ vigor de aplicacioén supletoria

4 ARTICULO 490.- Sistema de valoracién _He la sana critica. Los medios de prueba
aportados y admitidos, seran valorados: cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendijendé"a las leyes de la l6gica y de la experiencia,
debiendo, ademas, observar las reglas espéciales que este Codigo ordena.

La valoracién de las pruebas opuestasfsefhara' confrontandolas, a efecto de que, por
el enlace interior de las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una
conviccidon. En casos dudosos, el Juez también podrad deducir argumentos del
comportamiento de las partes duranté‘:el procedimiento. En todo caso el Tribunal
deberd exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los
fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision.
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a la ley de la materia, al ser valoradas en forma individual y en
su conjunto, demuestran que

por el cargo de Regidofa‘.__ en el Ayuntamiento de Zacatepec,
Morelos, recibia de forma; quincenal una remuneracién de
$20,000.00 (veinte mil pesb; 00/100 m.n.), y que al haber
desempefiado dicho cargo haé_;ta el treinta y uno de diciembre
del dos mil dieciocho, tal y coni_.o lo refiridé en sus hechos y que
fue aceptado por las autoridade—‘s demandadas, a este le debié

ser cubierto dicho importe hasté”-._dicho periodo.

Siendo que de autos no d_,ésp_f:ende gue las autoridades
demandadas  hubieren cubier?& las  remuneraciones
correspondientes a la primera y sébunda quincena del mes de
diciembre del dos mil dieciocho, q"ue la promovente manifiesta
le corresponden por el desémpeno de Regidora del
Ayuntamiento de Zacatepec, Moy__elos, de conformidad con los
articulos 36, fraccionesIVy V, 1%7, fraccion I, de la Constitucién
Federal y 131, fraccién I, de la Constitucidn local.

i
"

En consecuencia, se decréta la ilegalidad y omisién de las
prestaciones que reclamé la pérté actora
en contra del. PRESIDENTE MUNICIPAL DEL
MUNICIPIO DE ZACATEPEC, ' MQRELOS y el H. TESORERO
MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE ZACATEPEC, MORELOS.

i

En las referidas circunst;énciés, es procedente, condenar a
las autoridades demandadas -_al pago a favor de la parte actora
por la cantidad de $40,000f.00 (cuarenta mil pesos 00/100
m.n.), que comprenden las remuneraciones correspondientes a

ARTICULO 493.- Presunciones legal y hf]mana. Presuncién es la consecuencia que la
Ley o el Juez deducen de un hecho conocido para averiguar la verdad de otro
desconocido, la primera se llama legal y la segunda humana.
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la primera y segunda\:’uincena del mes de diciembre del dos mil
dieciocho, por el de‘gempeﬁo del cargo de Regidora del
Ayuntamiento de Zacatépec, Morelos, durante el periodo de dos
mil dieciséis al dos mkll dieciocho, concediéndosele para el
cumplimiento de la misma, un término improrrogable de DIEZ
DiAS contados a partir :;;le que cause ejecutoria la presente
resolucién, debiendo infor;%ar del acatamiento del presente fallo
a la Segunda Sala de este Trlbunal dentro del mismo plazo,
apercibiéndolas de que en gcaso de no hacerlo se procederd de
conformidad a lo establecndp por I_os articulos 90 y 91 de la Ley

[ k
de Justicia Administrativa dél Estado de Morelos.

TR

RV

A dicha observancia e'sté"h obligadas las autoridades, que
aun y cuando no han sido de@éndadas en el presente juicio, por
sus funciones deban interv;%f,hir en el cumplimiento de esta

sentencia.
7%

e

Lo anterior, con apoyé en la tesis de jurisprudencia en
materia comun numero 1a"5-)J 557/2007 visible en la pagina 144
del Semanario Judicial de la FederaCIon y su Gaceta XXV, Mayo
de 2007, correspond|ente a la Novena Epoca, sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de

rubro y texto S|gu1entes

"AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLréADA‘_'s A REALIZAR LOS ACTOS
NECESARIOS FiARA:.'- EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA
EJECUTORIA DE AMPARO.

Aun cuando las .?utqﬁdades no hayan sido designadas como
responsables en el juicio de garantias, pero en razén de sus

2 5
funciones deban tener intervencion en el cumplimiento de la

ejecutoria de ampa"'ro, estén obligadas a realizar, dentro de los

5 IUS Registro No. 172,605.
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limites de su competencia, todos los actos necesarios para el
acatamiento integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para

que logre vigencia real y eficacia practica.”

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

- - = PRIMERO.- Este Tribunal és competente para conocer y
fallar el presente asunto; en los términos precisados en el

considerando I dela presente reso’l_ucic’m.‘.

- - - SEGUNDO.- Se decreta la ilegalidad y omisién de las
prestaciones que reclamoé la parte a,cfgora

. en contra del PRESIDENTE MUNICIPAL DEL
MUNICIPIO DE ZACATEPEC, MORE;}:OS y el H. TESORERO
MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE Z;F\CATEPEC, MORELOS en
términos de las consideraciones ver'eifidas a lo largo del ultimo

considerando de la presente sentencia.

- - - TERCERO.- En consecuencia, 'e?:v_procedente condenar a la
autoridad demandada al pago a-fa,'vor de la actora de la
prestacién que asi procedid, conforme a las consideraciones
vertidas en el considerando V de la p_fesente sentencia, por lo
gue se concede a las mismas pq;ra el cumplimiento de esta
sentencia un término improrrogable de DIEZ DIAS contados a
partir de que cause ejecutoria, debiendo informar del
acatamiento del presente fallo a la Segunda Sala de este
Tribunal dentro del mismo plazo, apercibiéndolas de que en caso
de no hacerlo se procedera de conformidad a lo establecido por
los articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.
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- == CUARTO.- NOTIFiQiJ_\ESE PERSONALMENTE,
cumplase y en su oportunidad, ar?s\hivese el presente asunto
como total y definitivamente concluic?i.

- - - Por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia A‘dministrativa del
Estado de Morelos, Magistrado Presiden Lice';'lciado MANUEL
GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cu@arta Sala Especializada
en Responsabilidades Administrativas; | aglstrado M. en D.
MARTIN JASSO DiAz, Titular de ?Ja Primera Sala de
Instruccion; Magistrada Licenciado G ILLERMO ARROYO
CRUZ, Titular de la Segund? Sala de Ins§ uccién y ponente en
el presente asunto; LlcenC|ada en Derec _‘o HILDA MENDOZA
" CAPETILLO, Secretaria de g::uerdos ad5qr|ta a la Tercera Sala
de Instruccién, habilitada § funaones Fe Magistrada de la
Tercera Sala de Instrucdn.,,n é‘c‘mfd'rn‘ﬁdad con~et*acuerdo
nidmero PTJA/013/2020, tomado en !a Sesion Extraordmarla

ok

*

=

awito, Benemerita Madre de la Paltria”

2

ADMINISTRA™
VORELOS

Sal

ndmero doce, celebrada el dia velntlsas de noviembre del dos
mil veinte; y Magistrado M. en’ ) ' D. iJOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Qu:inta ;Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; _én tér;gﬂ’inos del articulo 4,

2020, A7o de Leona Vie

fraccion I y articulo séptimo transitcﬁrio de la Ley Orgénica del

£°®

Tribunal de Justicia Administrativlé del;‘_ Estado de Morelos
publicada en el periddico oficial “Tier‘i’a y L‘?bertad” numero 5514
el 19 de julio de 2017; ante la LlcenCIada ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y
da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE -
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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\ci

| MAGIS \'g
M. EN D. MARTIN JASSO DiAZ
TITULAR DE LA PRIMER/ SLA Q INSTRUCCION

N

DOZA CAPETILLO
SECRETARIA HABILITADA ENFUNCIONES DE
MAG;STRA

STRUCCION

§ONZALEZ CEREZO
N ESPECIALIZADA EN
INISTRATIVAS

LICENCIADA £ NA BEL SALGADO CAPISTRAN

La presente hoja corresponde a la senteri;ia de fecha dos de diciembre del dos mil veinte; emitida
por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado dg!\Morelos, qd:del juicio de
nulidad TJA/23S/003/20, promovido por en. contra de
la PRESIDENTE MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE ZACATEP MORELOS Y H. T ESORERO
MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE ZACATEPEC, MORELOS\ Copsta.
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