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DFL ESTAD DE H0RELS

. JUICIO DE NULIDAD.

EXPEDIENTE: TJA/425/076/2017
ackhs |

AUTORIDAD RESPONSABLE:-

"...Directora General de
Responsabilidades Y. Sanciones

Administrativas de Ja Secretaria de Ja
Contraloria  del Poder Ejecutivo  del
Gobjiemo def Estado de Morelos, y af
Director del Peridico Oficial “Tierra y
Libertad” del Estado de Morelos.” (Sic)

MAGISTRADO PONENTE- MANUEL
GARCIA QUINTANAR.

Cuernavaca, Morelos; a veintiuno de agosto de dos mil dieciocho.
SENTENCIA definitiva, dictada en e juicio de nulidad
identificado con "el namero de exped; 5/076/2017,
promovido porﬂn contra de:
“...Directora éneral  de  Responsabilidades ¥  Sanciones
Administrativas de |a Secretaria de la Contrajoria del Poder

Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, v al Director de/
Periédico Oficial “Tierra ¥ Libertad” del Estado de Morelos.” (Sic)

GLOSARIO

Acto impugnado  “Acuerdo de fecha 02 de marzo
| de 2017.". (Sic)

Constitucién Local  Constitucion Politica del Estado ,
Libre y Sobera’no de Morelos.

Ley de la materia  Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos:

Actor o demandante ||
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~ Tribunal u 6rgano Tribunal de  Justicia
jurisdiccional Adminisirativa del Estado de
| . Morelos.
ANTECEDENTES

PRIMERO.- Por escrito recibido el seis de abril de dos mil -
diecisiete, NG o su Ppropio

derecho comparecié ante este Tribunal a demandar de las

. siguientes autoridades: “Directora General de Responsabilidades y .

 Sanciones Administrativas de la Secrerarfa: de la Contraloria del.

Poder Ejecutivo del Gobiermo del Estado He Morelos, Actuario o |

notificador adscrito a la Direccion de Responsabilidades Y
Sanciones Administrativas de la Secretaria de fa Contraloria del
Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, Director del
Periddico Oficial “Tierra y Libertad” del Estado de Morelos,

Encargado o Responsable del Boletin Judicial que emite el Tribunal

‘de Superior de Justicia del Estado de Morelos...” Sic: "a) LA
NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACUERDO DE FECHA 02 DE
MARZO DE 2017.- dictado por [a Autoridad Demandada en el
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa Namero | EERIR
en el cual ordenan mi emplazamiento por edictos y a fin de que dé
contestacion a hechos que se atribuyen como probable responsable,
documental que anexo desde éste momento a la presente para que

.sea considerado al momento de resolver en definitiva, sin embargo, '

dicho acuerdo no establece que efectivamente, el. actuario o
notificador hubiere colmado los exiremos para la bUsqueda y/o
localizacién del probable responsable en domicilio personal o laboral
a que hace referencia el ordinal 39 de la Ley Estatal de
Responsabilidades, por lo cual resulta intimidatorio en la parte que
a continuacién se transcribe: “...se procederd a declararlo ‘en
rebeldia y se tendra por contestados en sentido negativo los hechos
de la denuncia que se le imputan teniéndose por perdido su derecho
para ofrecer pruebas,...”, ademas que se hizo en contravencion al
Articulo 16 Fraccion V de la Ley de Responsabilidades de los
~ Servidores pUblicos del Estado de Morelos. b) LA NULIDAD LISA'Y
" LLANA DEL  EMPLAZAMIENTO. POR EDICTOS EN
CUMPLIMIENTO DEL ACUERDO DE FECHA 02 DE MARZO DE

2017~ E| emplazamiento por edictos realizado  por las -

autoridades gjecutoras carece de los requisitos establecidos en I0s
Articulos 16 Fraccion V y 25 Fraccion V dela Ley Estatal de

Responsabilidades de los Servidores Pablicos, lo anterior es asi, en
virtud, de que primeramente nunca fueron publicados los tres
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edictos, en intervalos semanalmente, tampoco fueron publicados, en
el drgano de . difusién def Gobjerno del Estado, es decir en el
Periédico Oficial “Tierra y Libertad” mucho menos, en el Boletin
Judicial que emite el Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Morelos, asi como tampoco se cumple con Ia frase ‘semanalmente”, .
cuando para la publicacién del primero y sequndo edictos debe
~ mediar una semana y asf Sucesivamente.” (Sic) para lo cual relats
los hechos, expresé las razones por las que se impugna el acto o
resolucion, solicitd la suspension y ofrecié los medios de prueba que
fueron agregados al expediente que hoy se resuelve. - '

SEGUNDO.- Mediante acuerdo de fecha siete de abril de
dos mil diecisiete, la demanda fue desechada por extemporanea,
sin embargo, el actor hizo valer recurso de reclamacion, mismo que
se determiné favorable por esta misma Sala, mediante resolucién
dictada con fecha dieciocho de mayo de dos mil diecisiete, en
consecuencia. : C |

TERCERO.- La demanda de nuiidad se admitis a tramite por
auto del veintiuno de junio de dos mil diecisiete, Unicamente en
contra de la Directora General de Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de ‘la Secretaria de la Contraloria del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos y del Director del
Periddico Oficial “Tierra y Libertad” del Estado de Morelos.
Desechandose en cuanto al Actuario o notificador adscrito a la -
Direccion de Responsabilidades y Sanciones Administrativas de Ia
Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Morelos v del Encargado o Responsable de! Boletin

- Judicial que emite el Tribunal de Superior de Justicia del Estado de
Morelos. En con'secuencia, se ordend, con las copias del escrito
inicial de demanda y Sus anexos, realizar el emplazamiento y correr
traslado a las autoridades demandadas, para que dentro del plazo
de diez dias formularan contestacion, con el apercibimiento de ley.
En ese mismo acuerdo se otorgd a la parte actora la suspension
para los efectos solicitados. '

CUARTO.- Con fecha diecisiete de julio de dos mil diecisiete,
se tuvo por contestada en tiempo y forma la demanda incoada en’
contra de la autoridades emplazadas, en consecuencia, se ordens
dar vista con la misma al demandante, para que en el plazo de tres
dias manifestara lo que a su derecho correspondiera, apercibido que
de no hacerlo se tendria por perdido su derecho para hacerlo.
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QUINTO.- Por acuerdo de fecha dieciocho de agosto de dos
mil diecisiete, se tuvo por presentado en. tiempo y forma al
Licericiado NN -~ su caracter de autorizado
procesal de la demandante, produciendo contestacidon a la vista
ordenada por dlversos autos de fecha diecisiete de julio de dos mil

- diecisiete.

_ SEXTO.- En acuerdo de fecha treinta de noviembre de dos
mil diecisiete, se ordend abrir el juicio aprueba por el término de
cinco dias comln para las partes, para que ofrecieran las pruebas
que a su derecho correspondieran, apercibiéndolos que de no
hacerlo asi, precluiria su derecho para tal efecto. -

SEPTIMO.- Previa certificacion, mediante auto de fecha dos
de marzo de dos mil dieciocho, la Sala Instructora hizo constar que
se tuvo a las partes, ofertando sus pruebas dentro del plazo
concedido para tal fin, admitiéndoles a la parte demandante las
pruebas  consistentes =~ DOCUMENTALES ~ CIENTIFICAS,
consistentes en el periddico de circulacion estatal denominado
“Diario de Morelos”, de fecha catorce de marzo de dos mil diecisiete;
y dos secciones del "AVISO CLASIFICADO” del mtado diario, de
fechas SeIS y nueve de marzo de dos mll dleCESiete

A las autoridades responsables D[RECTOR DEL
PERIODICO OFICIAL “TIERRA Y LIBERTAD” DEL ESTADO DE.
MORELOS y DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES

Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS, se le admitieron la

- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA E INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES

Asimismo, para mejor proveer se reqUirié a la demandada
DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS, para .que dentro del plazo de
TRES DIAS HABILES remitiera a esta Sala, copia certificada del
acue_rdo de fecha doce de enero de dos mil diecisiete por el cual se
solicitan ‘informes - de autoridad, mismo que obra dentro del
- expediente de responsabilidad admmlstrativa _ o cual
cumphmento en tlempo y forma.

OCTAVO.— La audiencia de ley, tuvo verificativo el dia
veintiuno de mayo de dos mil dieciocho, se declaré abierta
haciéndose constar que no comparecieron las partés, ni persona
alguna que legaim‘enté l0s representara;, no obstante de encontrarse
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debidamente riotificados, por lo que se procedié a realizar una
busqueda en Iz oficialia de partes de la Sala Instructora sin que se
encontrase escrito que justificara su incomparecencia a la audiencia;
y, al no exjstir Cuestiones incidentales pendientes por resolver, se
procedié al desahogo de las prde_b_as ofrecidas por la demandante
consistentes en las DOCUMENTALES CIENTI'FICAS, consistentes
en el periddico de circulacién estatal. denominado “Diario de
Mo’relos”, de facha catorce de marzo de dos mil diecisiete: y dos
secciones del “AVISO CLASIFICADO” del citado diario, de fechas
seis y nueve de marzo de dos mil diecisiete, que se tuvieron por
desahogas por su especial naturaleza. Acto continuo, se procedio a
. desahogar las pruebas ofrecidas por las autoridades demandadas
consistentes en LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y
- PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA,
‘que también se tuvieron por debidamente desahogas, dada su
naturaleza; también se Nizo _mencion de las constancias’ que
integran el expediente - Agotado el desahogo de las
pruebas,se pasoé a la etapa de alegatos, en la que se hizo constar
que se localizaron dos escritos suscritos por:la DIRECTORA
GENERAL RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS v ia delegada procesal del DIRECTOR DEL
- PERIODICO OFICIAL ‘TIERRA Y LIBERTAD’, autoridades
demandadas, teniéndose por ese medio ofreciendo los alegatos que
les corresponden, los cuales se ordenaron agregar, -asimismo, se
declaré preciuido el derecho del demandante para ofrecer alegatos,
posteriormente, se declard cerrada Ia etapa de alegatos y se cité a
las partes para oir sentencia, misma que hoy se pronuncia en base‘\
. alos siguientes:

RAZONES Y FUNDAMENTOS

I. COMPETENCIA. Este Tribunal es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en virtud de gque se promueve
en contra de una resolucién emitida por la Direccién General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas de Ia
Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de
Morelos.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 109 Bis de Ia
Constitucion Local; 1, 3, 16, 19, 23 fraccion VI, 25, 40 fraccién |,
124, 125 y 128 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

. e ,::_‘L\‘f_‘:!;;‘ju_f:j:‘-‘.:.. L o
V1. Resolver en definitiva los asuntés sometidos 8 sU jurisdiccién de acuerdo con el procedimiento sefialado
en esta Ley y en el reglamento intericr, sjercitando iz facultad de atraccidn en los términcs de esta ley;
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‘Morelos publicada el tres de febrero del afio 2016 asi como las
dlSpOSlCiones qulnta y septlma iransitorias de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, pubhcada
el dia diecinueve de julio del dos mil diecisiete en el Periodico Oficial
“Tierra y Libertad” numero 5514 de conformidad con los preceptos
anteriormente  sefialados, este Tribunal estd dotado de plena
jUi’ISdICCIOﬂ autonomia e imperio suficiente para ‘hacer cumplir sus
determinaciones.

L EX[STENCIA'DEL ACTO. Por razén de método en el
Juicio de Nulidad, en primer lugar se debe analizar y resolver
. respecto.a la existencia o inexistencia del acto impugnado, pues de
no existir el acto-que se impugna, por razones de logica, resultaria
ocioso ocuparse de cualquier causa de improcedencia, u ocuparse
del estudio de fondo de la contrt_)versia planteada, es decir, que para
el estudio de las causales de improcedencia, o de fondo, en primer
lugar se debe de tener la certeza de que son ciertos los actos
impugnados. | |

En ese sentido la existencia juridica del acto administrativo
materia de esta controversia, ha quedado debidamente acreditada
‘en autos, con la exhibicion como prueba, del tanto del periédico de
circulacion estatal “DIARIO DE MORELOS” de fecha catorce de
marzo de dos mil diecisiete, el cual' en su pagina seis, parte inferior
izquierda, contiene la publicacién de un edicto del siguiente
contenido:

-“ELJICTO

c. I
EN EL LUGAR DONDE SE ENCUENTRE.

Fn la Direccion General de Responsabilidades y Sanciones Administrativas de
la Secretaria dé la Contraloria se encuentra radicade en el procedimiento
administrativo de responsabilidad nimero I romovido por el visitador
Adiunto adscrito a la Unidad.de Seguimiento de Recomendaciones, en la
Coordinacion General de Seguimiento de Recomendaciones y Asuntos JurIdICOS
de la Comisién Nacional dé los Derechcs humanos, en contra de usted, en el
cual de conformidad con lo dispuesto por el articule 134 fracciones Il y Il det
Cédigo Procesal Civil para Estado Libre y Soberano de Morelos, aplicado
supletoriamente a la Ley de la Matreria, se ordena su emplazamiento como
Probable Responsable por edictos, por lo que debera presentarse ante esta
unidad administrativa dentro del improrrogable plazo de quince dias habiles,
a partir de la Ultima publicacidn de los edictos para que de contestacion por
escrito en relacion a cada uno de los hechoes que se le imputan, pudiendo oponer
las defensas y excepciones qué a su:derechos convenga, debiendo hacer el
ofrecimiento de sus pruebas per escrito, conjuntamente con la contestacion,
siempre y cuando no sean contrarias a la moral, al derecho ni a las buenas
costumbres, en la inteligencia de que quedan a su disposicidén las copias de
traslado, asi como los autos originales del presente procedimiento administrativo

-
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para.que este gn posibilidad de consultarlo Y se entere de los hechos que se le
imputan en el _procedimiento Gue se inicié en su contra, en las oficinas de |

Direccién General de Reiiiiiﬁi WW
uernavaca, Morelos; apercibido que en el caso de ser omiso en contestar por

escrito a la denuncia interpuesta en sy contra dentro del plazo antes indicado se
procederd a declararlo en rebeldia y se tendra por contestados en sentido
negativo Jos hechos de la denuncia que se le imputan teniéndose por perdido su
derecho para ofrecer pruebas, fijdndose dia y hora para la audiencia de alegatos.

precesal en esta ciudad de Cuernavaca, Morelos, con el apercibiendo de queé sj,
no o hace, las ‘subsecuentes notificaciones que deban practicarse al probable
responsable aun las de caracter personal, se le haran vy le surtiran efectos
mediante cédula que se fijen en los Estrados de esta Direccion General;
asimismo se Iz hace de! conocimiento del derecho que tiene de designar
Lipencia;jo en Lerecho que lo represente; se le concede el plazo de QUINCE
DIAS HABILES, para que manifieste por escrito sy conformidad o rechazo para
que las publicaciones que se reaiicen en el procedimiento administrativo INNGG_—_-_
se haga-con supresién de su nombre y datos personales, apercibido que la
omisidén de pronunciarse al respecto, conlleva la aceptacién tacita para la
publicacién sin supresién de datos. '

Cuernavaca, Morelos a dos de marzo del ano dos mil diecisiete
. LICENCIADA [
DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA”

Publicacidn que se aprecia sustentada con las copias
cerfificadas ‘del expediente ntmero [ reiatvo g

- PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

instruido en contra de radicado
en la DIRECCION DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA CON_TIiALORiA DEL ESTADO DE
MORELOS, del que se desprende el acuerdo de fecha dos de marzo
de dos mil :diecisiete, que en la parte conducente .dice:
}‘...desprendiéndose de autos que esta autoridad sancionadora ha

agotado los medios legales para la ubicacidn y localizacion de |
I - ... /21 <o s o o

- personalmente y emplazar a

resulfados obtenidos; con fundamento en los articulos 6 fraccién If y
41 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos; 129 fraccién | y 134 fracciones |f y il def Cédigo Procesal
Civil -para el Estado Lipre y Soberano de Morelos, aplicado
supletoriamente a la Ley de Ja materia;, y como una medida mas,
tendiente a acreditar o desvirtuar |a res onsabilidad ‘administrativa
de Ml se ordena notificar
rocedimiento administrativo a
por medio de EDICTOS los
cuales deberén ser publicados por tres (03) en tres (03) dias en el
Boletin Judicial que edita el Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Morelos, y en un periédico de mayor circulacién eén el Estado de

wele vk, .
FER T R RS 5 1 55
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Morelos...”

Y con la aceptacion de su existencia realizada por la
demandada DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA, al contestar la demanda. .

Elementos de conviccidon que son de otorgaries valor
~ probatorio pleno, en términos de lo establecido en los articulos 391,
490 y 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano
de Morelos, de aplicacion complementaria a la ley de la materia, de
fos que se desprende de manera contundente la existencia del acto
reclamado consistente en el auto de fecha dos de marzo de dos mil

diecisiete, dictado en el expediente I, 2ludidos en el parrafo
precedente. |

IIl. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.- Por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, en términos de lo
establecido en el Ultimo parrafo del articulo 76 de la ley de la materia,
ésta potestad procede a realizar el estudio de las causales de
improcedencia, para verificar si en la presente controversia se
actualiza alguna de las previstas en el precepto mencionado; ello en
concordancia con lo establecido en el siguiente criterio
jurisprudencial de aplicacién analdgica y de observancia obligatoria
segln lo dispone el articulo 217 de la Ley de Amparo:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE
LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73
DE LA LEY DE AMPARO?' - -

De conformidad con lo dispuesto en el ditimo parrafo def
articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe
abordarse en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revisién se advierte
que existen ofras causas de estudic preferenfe a la
invocada por el Juez para sobreseer, habran de
analizarse, sin atender razonamiento alguno expresado
por el recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo
73 preve diversas causas de improcedencia y todas eflas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin
analizar el fondo del asunto, de entre ellas existen

2Nc::vena Epoca, Ndm. de Registro: 194697, Instancia; Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario

Judicial de la Federacidn v su Gaceta, Tomo IX, Enero de 1998, Materia(s); Comun, Tesis; 1a./J. 3/99, Pégina:
13.
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algunas cuyo orden de importancia amerita que se
estudien de forma preferente. Una de estas causas es Ja
inobservancia al principio de definitividad que rige en el

juicic de garantias, porque si efectivamente, no se
atendié a ese principio, la accién en si misma es.
improcedente, pues se entiende que no es éste el

momento de ejercitaria; y ia actualizacién de este motivo
conduce al sobreseimiento total en ef Juicio. Asi, si ef
Juez de Distrito para sobreseer atendié a la causal .
propuesta por las responsables en el sentido ‘de que se
consintio la ley reclamada Y, por su parte, considers de
oficio que respecto de los restantes actos habia dejado
de existir su objetc o materia; Pero en revision se
advierte que existe ofra de estudio preferente
(inobservancia al- principio de definitividad) que daria

lugar al sobreseimiento total en el Jjuicio y que, por eilo,

resulftarian inatendibles ios agravios que se hubieren

hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de

sobreseimiento y con base en &/ confirmar la sentencia,
aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el ’

» referido Juez de Distrito.

En ese contexto, es de sefialar que la autoridad demandada,.
Director del Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, hizo - valer las
causales de improcedencia establecidas en las fracciones X, XiV y
XV del articulo 76 de Ia Ley de la materia, y como consecuencia de
elic. solicité el sobreseimiento en términos de la fraccion il del
articulo 77 de la referida Ley. ' |

Por cuanto a la causal de improcedencia derivada de Ia
fraccion XV del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa para
el Estado de Morelos, que establece: “En los demés casos en que
la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta ley.” Y que
el demandado sustento en que no emitié el acto reclamado ni ningdn
ofro que depare perjuicio al demandante, se aprecia procedente,
Unicamente en cuanto al aludido demandado, por las siguientes
razones y fundamentos: | ' -

.En efecto los articulos 52 y 53 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, disponen:

“ARTICULO 52. Son partes en el juicio, as siguientes:

l. £l demandante; ‘

II. Los demafidadss. Tendran ese cardcter: -

a). La autoridad omisa o la.que dicte, ordene, ejecute o
trate de ejecutar el acto, resolucién o actuacién de
caracter administrativo impugnados, o a la que se fe
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atribuya el silencio adminiStrafiVo ¢ en su caso, aqueﬁas
‘que las sustituyan;

b). El particular @ quien favorezca el acto cuya
modificacion o nulidad pida la autoridad administrativa ¢
fiscal: Ill. £l tercero perjudicado, que puede ser cualquier
persona fisica o moral cuyos intereses se verfan
afectados por la resolucion que dicte el Tribunal,.y

V. Solicitante, la persona fisica'y ente jUFId!CO colectivo
que soliciten la intervencion del Tribunal en los casos de
junsdrccrén vo/unfana ‘

ARTICULO 53. Sélo podrén intervenir en juicio quienes
tengan un interés juridico o legitimo que funde su
pretensién. Tienen interés juridico, los fitulares de un

" derecho subjetivo publico; e interés legitimo quien alegue
gue el acto reclamado vicla sus derechos y con elfo se
produce una afectacion real y actual a su esfera juridica,
ya sea de manera directa o en virtud de su especial
situacion frente al orden juridicoc.”. -

Luego entonces, tomando en consideracién que el acto

reclamado consiste en el acuerdo dictado con fecha dos de marzo -

de dos mil diecisiete, en el expediente numero I relativo al
"PROCEDIMIENTC DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
instruido en contra de GGG - cicado
en la DIRECCION DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO -DE
MORELOS, en su parte conducente dice: “...desprendiendose de

autos que esta autoridad sancionadora ha agotado os medios
legales para la ubicacion y localizacion de _ '

sin que hayan sido positivos los resultados obtenidos;
con fundamento en los articulos 6 fraccién Il y 41 de la Ley Estatal
de Responsabilidades de los Servidores Pablicos; 129 fraccién Iy
134 fracciones Il y Ill del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, aplicado supletoriamente a la Ley de la
materia; y como una medida mas, tendiente a acreditar ¢ desvirtuar
la responsabilidad administrativa de
I sc o/dena notificar personalmenfe y emplazar a
procedimiento administrativo a
por medio de EDICTQOS los cuales deberan ser publicados por tres
(03) en tres (03) dias en el Boletin JUdICIaf que edita el Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Morelos,’ Yy en un periddico de
mayor circulacion en el Estado de Morelos...”, resulta claro que el
DIRECTOR DEL PERIODICO OFICIAL “TIERRA Y LIBERTAD”, no
se encuentra en la hipétesis que prevé la fraccion 1l inciso a) del
articulo 52 de la Ley de Justicia' Administrativa del Estado de

10

——
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Morelos, para ser considerado parte demandada en el presente
juicio, toda vez gue no se trata de una autoridad omisa o la que dicté,
ordeno, ejecuté o trate de ejecutar el acto reclamado. Por tal razon,
fe! probedente coiforme a derecho es sobreseer el presente juicio
Unica y exclusivamente por cuanto hace al demandado DIRECTOR
DEL PERIODICC OFICIAL “TIERRA Y LIBERTAD"; por ende, se
hace innecesaric abordar las .otras causales de improcedencia
hechas valer por el Director del Periddico Oficial.

Por cuanto a la autoridad demandada DIRECTORA
GENERAL . DE RESPONSABILIDADES Y  SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
DEL ESTADO DE MORELOS, no hizo valer causa de
improcedencia especial, limitdndose a sostener la legalidad del acto
reclamado; por ende, se estima que no hay imposibilidad para la
prosecucion del presente fallo, por lo que es procedente el analisis
del fondo de la cuestion planteada. |

V. FIJACION CLARA 'Y PRECISA DEL PUNTO
CONTROVERTIDO. En términos de lo previsto en la fraccién | del -
articulo 125 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, se procede a fiiar de manera clara y precisa el punto
controvertido.

~ Asi tenemos que la controversia a dilucidar en el presente
juicio, se centra en determinar sila resolucion de fecha dos de marzo
de dos mil diecisiete, dictada en el expediente nimero [ N
relavo  al  PROCEDIMIENTO DE  RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA instruido en contra de [
B oor 2 DIRECCION DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALQRIA
DEL ESTADO DE MORELOS, fue emitida cumpliendo con las
formalidades  constitucionales, legales vy  reglamentarias
~establecidas para tal efecto. -

V. RAZONES DE IMPUGNACION. Las razones de

- Impugnacién esgrimidas por el actor, se encuentran visibies de la
foja diez a la doce del sumario que nos ocupa, mismas que se tienen
aqui como. integramente reproducidas en obvio de repeticiones
innecesarias, pues el hecho de omitir su ’transoripcién en el presente
fallo, no significa que éste Tribunal en Pleno, esté imposibilitado
para el estudio de las mismas, cuestidn que no implica violacion a
precepto alguno de la ley de la materia, esencialmente, cuando el

11
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' principio de exhaustividad se satisface con el estudio de cada una
de las razones de impugnacién esgrimidas por el actor.

-Al efecto es aplicéb!e el crite'ridjuris'_prudencial con el rubro
siguiente: ' ' .

 CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA

* CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.?

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias®, del titulo primero "Reglas generales”, del
libro primero "Del amparo en general®, de la-Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador
"“que transcriba'los concepios de violacién o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de .
congruencia v exhaustividad en las senfencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos-a debate, derivados de fa demanda de amparo o
. del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a
los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de 'que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los  planteamientos de legalidad o
" inconstitucionalidad que efectivarnente se hayan hecho.
valer. '

VI. ANALISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNAGION.

Resultan fundadas pero inoperantes las razones por las que
se impugna el acto o resolucion, de.acuerdo a los argumentos que
se exponen a continuacion:

Le asiste razon al recurrente en cuanto a q‘ue el acuerdo de
. fecha dos de marzo de dos mil diecisiete, dictado en autos del
expediente nimerc [ relativo al PROCEDIMIENTO DE

3

- Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Mayo de 2010, Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010,
Pagina: 830" ‘ , ‘
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RESPONSABILIDAD IRATIVA instruido en contra de
por la demandada DIRECCION

DE  RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL . ESTADO DE
MORELOS, contiene omisiones de requisitos formales exigidos por
las leyes. Asi se determina, porque de las copias certificadas del
expediente aludido, se desprende que la ciudadana e
. Servidora Pdblica Notificadora en
Funciones de Actuaria de |3 autoridad demandada, se.constituyo el
dia dieciséis de febrero de’ dos mil diecisiete, en los domicilios

sefalados para el em lazamiento’ del ahora actor
I .

en el primero la persona con quien
entendid la diligencia le manifestd que allf no vive e buscado, y en
el-segundo, le manifestaron que alli vivié pero actualmente ya no; al
dia siguiente, diecisiete de febrero del afio dos mijl diecisiete, en

fedataria en el domicilio ybi ﬂ
I

quien le atendié le informé que ‘en dicho domicilio no vive hadie ya
que el inmueble suele rentarse y por el momento Nno se encuenitra
-rentado. Debido a ello, la responsable demandada solicité informe

. al Director de Recursos Humanos de la Fiscalia del Estado, quien le
proporciond el domicilio Ubicado en

como el que existe registrado del ciudadano
BN - iticndo acuerdo con fecha veints de febrero del afo
dos mil diecisiete, instruyendo a la Servidora Publica Notificadora en
- Funciones de Actuaria, para que procediera con el emplazamiento
en dicho lugar, quien el dia veinticuatro de febrero de dos mil
diecisiete, se constituyé en el mismo Yy la persona que le atendié le
manifest entre otras cosas que alli no habita el buscado. {Las
razones de notificacién personal resefiadas en lineas que
anteceden, pueden ser consultadas en las fojas 121, 122, 123y 139
del sumario que nos ocupa). En estas circunstancias se emitio el
acto reclamado, auto de fecha dos de marzo de dos mil diecisiete,
que en la parte conducente dice: “...desprendiéndose de autos que
‘esta autoridad sancionadora.ha agotado los medios legale la
ubicacioén y localizacién de sin
‘que hayan sido positivos los resultados obtenidos; -con fundamento
-en Jlos . articulos 6 fraccion 1l y 41 de .Ia Ley Estatal de

-
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Responsabilidades de los Servidores Publicos; 129 fraccion |y 134
fracciones Il y Ill del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y
Soberano de Morelos, aplicado supletoriamente a la Ley de la
materia; y como una medida més, tendjente a acreditar o desvirtuar -
la responsabilidad  administrativa de e

I sc occnz notificar personalmente y .emplazar a
procedimiento administrativo a N

por medio de EDICTOS los cuales deberan ser publicados por tres
(03) en tres (03) dias en el Boletin Judicial que edita el Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Morelos, y en un periddico de
" mayor circulacién “en el Estado de Morelos; haciéndole del
conocimiente a NGNGNINGNGNGGNGGNENNNN c ccbera
 comparecer ante esta Direccién General de Responsabilidades y
Sanciones Administrativas de la Secretaria de la Contraloria, sita en
ca/fc NI
I Ccitro del improrrogable
. plazo de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir de la dltima
publicacién para dar contestacion a los hechos que se le imputan
pudiendo oponer las defensas y excepcrones que a su derechos
convenga, debiendo hacer el ofrecimiento de sus .pruebas por
escrito, conjuntamente con la contestacion, siempre y cuando no -
sean contrarias a la moral, al derecho ni a las buenas costumbres,
en la inteligencia de que quedan a su disposicion las copias de
' traslado, asi como los autos criginales del presente procedzmlento
admmisfraffvo para que este en posibilidad de consultario y se |
entere de los hechos que se le imputan en el procedimiento que se
inicié en su contra, en las oficinas de la Direccion General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas sifto en calle
centro,” Cuernavaca, Morelos; apercibido que en el caso de ser
omiso en contestar por escrito a la denuncia interouesta en su contra
dentro -del plazo -antes indicado se procederé a declarario en
reheldia y se tendra por contestados en sentido negativo los hechos
de la denuncia que se le imputan teniéndose por perdido su derecho
para ofrecer pruebas, fijdndose dia y hora para la audiencia de
alegatos. También se le requiere al probable responsable p'ara gue
sefiale domicilio procesal en esta ciudad de Cuernavaca, Morelos,
~con el apercibiendo de qué si no lo hace, las subsecuentes
notificaciones que deban practicarse al probable responsable aun
las de cardcter personal, s€ le harén y le surtirén efectos mediante
cédula que se fijen en los Estrados de esta Direccién General;
asimismo se le hace del conocimiento del derecho que tiene de
designar Licenciado en Derecho que lo représente; se le concede ef
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plazo de QUINCE DIAS HABILES, para manifieste por escrito su
conformidad = rechazo para que las publicaciones que se realicen
en el procedimiento administrativo I so haga con supresién
de su nombrs y datos personales, apercibido que la omisién de
pronunciarse al respecto, confleva la aceptacion tacita para la
publicacion sn Supresion de datos...” Asi. los dias seis, nueve y
catorce de marzo, de dos mil diecisiete, se publicaron los edictos en
el Boletin Judicial y el periédico E! Diario de Morelos. '

De lo anterior se desprende que la autoridad demandada
DIRECCION DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE
LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE
MORELOS, no observé a cabalidad lo preceptuado por el articulo

39 de Ia Leyfi Estatal de Responéabilidades de los Servidores
Publicos” def Estado de Morelos, en cuanto a su parte final
textualmente dice: “Tratandose de ex sémfdores' publicos, el
emplazamiento debers - efectuarse en su domicilio personal,
siguiéndose al efecto las formalidades establecidas por ef Cddigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de'More/os, con la
salvedad de que, si habiéndose entregado citatorio, el ex servidor
publico no espera al notificador el dia y hora sefialados, se
procedera previo .apercibimiento, a fijar cédula en la puerta de
acceso a su domicilio teniéndose por hecho el emplazamiento,
guedando Jos éuz‘qs originales del expedfenfe a su disposicién para
Su consulta y efectos legales.”. En relacién con el 134 del Cédigo
Procesal Civil para el Estado de I\/I'orelos, aplicado supletoriamente,

- en cuanto dispone: “Notificacién por edictos. Procede la notificacién
por edictos en los siguientes casos: .. Jf.- En caso de persona cuyo
domicilio se desconoce... ... En los casos de las fracciones | y i, los
edictos se publicaran por tres veces, de tres en tres dias, en el
Boletin Judicial y en un periddico de Jos de mayor circulacién,

~advirtiendo af citado que debera presentarse ante el Tribunal dentro
de un plazo que no bajars de quince ni excedera de treinta dias a
partir de la fecha de la ditima publicacién.” Empero, no porque la Ley
Estatal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos no permita
el émp!aza’miento por edictos, pues es evidente que, como en el
caso, en ninguno de los cuatro domicilios donde fue buscado el
ahora actor, se obtuvo que en ninguno habita, es inconcuso que no
s posible cumplimentar la hipétesis que prevé en su articulo 39, en
el sentido de realizar el emplazamiento mediante la fijacién de la
cédula “en la puerta de acceso a su domicilio teniéndose por hecho
el emplazamiento, quedando los autos originales del expediente a
- su disposicion para su consulta y efectos legales.” Surgiendo asf la
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supletori_edé'd del emplazémiento por edictos previsto en el Codigo
. Procesal Civil del Estado de Morelos.. ' ' B

'Sino que tal deficiencia se desprende, porque para que la
autoridad se encuentre en aptitud de ordenar el emplazamiento pot_
edictos, debe recabar. pruebas incontrovertibles de que ef-
demandado hubiere desaparecido, no tuviese domicilio fijo, o bien,: 3
se ignore donde se encuenfra para ello, de acuerdo con diversos
criterios federalés, resulta mdlspensab[e la mvest[gamon de su
paradero mediante informes a solicitar a diversas dependenCIasr
publicas o privadas a consideracion del érgano de que se trate. Lo
cual no realizé la autoridad demandada DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE
LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE
' MORELOS

El caso lo ilustra la siguiente tesis aislada:

EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS EN EL JUICIO DE
AMPARO. PROCEDE HASTA QUE SE. HAYA
REALIZADO LA INVESTIGACION PARA DAR CON EL

" DOMICILIO DEL TERCERO PERJUDICADO, SI NO
HUBO RESULTADOS FAVORABLES.*

La autoridad responsable, como auxiiiar de fa Justicia

- Federal, ante el desconocimiento del domicilio del tercero
perjudicado en el juicio de garantias, debera ordenar a

. las autoridades correspondientes la jnvéstfgacidn de
dicho domicilic para efectds del emplazamiento y esperar
la contestacion o en su defecto, requerir a las omisas con
el apercibimiento respectivo para que den cumplimiento

" ‘a lo sefialado v s6lo serd hasta que se tengan los
resuftados de la .referida Investigacion, si fueren
negativos, cuando estara la responsable en aptitud de
realizar el emplazamiento par medio de la publicacién de
edictos 'y no anies, toda vez que se ‘contravendria lo
dispuestc por ef arhcu!o 30, fraccién Il, de la Ley de
Amparo SR

_ No obstante, para esta Sala resolutora, no se actuahzan [as.
causales de nulidad establecidas en el articulo 41, fracciones Il y |l
- de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de I\/Iorelos, puesto
que estas mismas -establecen que la omisién' de los .requisitos
formales exigidos por las leyes y/o los vicios del procedimiento,

4 Novena Epoca, NOm. de Registro: 192548, Instancia: Tricunales Colegiados de Circuitd, Tesié Alslada,
Fuente: Semanaric Judicial de 1a Federacion y su Gaceta, Tome X1, Enero de 2000, Materia(s): Comun,
Tesis: 1.60.C.47 K, Pagina: 995,
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Unicamente daran: fugar a la "-hulidad,' siempre que afecten las
defensas del partcular y trascienda al sentido de |a resolucién
impugnada. Y en el caso, se advierte que el actor [ NG
: conocié el edicto que ordendé su
emplazamiento, el dia de sy Ultima publicacion de tres que se
realizaron, en el periédico “El Diario de Morelos”, del dia catorce de
marzo de dos mit diecisiete, antes de que le empezara a correr el
término de quince dias que se le concedié para contestar la
demanda, esto es, el edicto surtio los efectos legales de su

- Objeto, garantizar al ahora actor su audiencia en el

~ procedimiento szncionador correspondiente, puesto que sj bien
es cierto, para el cabal respeto a la garantia de audiencia deben
seguirse las formalidades legales para que con la debida
anticipacion el afectado tenga conocimiento real y formal de que ha
sido demandado, 5 que se instauré €n su contra un procedimiento .
de privacién de derechos, también lo es que, si el demandante
manifiesté que se enters del procedimiento antes de que le
émpezara a correr el término para contestar |a demanda, no es
dable reclamar una indefension de sus derechos por un
emplazamiento deficiente, dando como resultado que el acto

- reclamado no afectd sus defensas. En consecuencia, los agravios

- del actor resultan inoperantes vy lo procedente conforme a derecho
es confirmar la resolucién impugnada, ' : '

‘Octava Epoca, Nim, de Registro: 214267, Instancia: Tribunales, Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,?f

iFuente: Gacete del Semanario Judicial de |a Federacidn, Num, 71, Noviembre de 1993,Materia{s):§§
‘Administrativa, Tesis: XV.20, J/1, Pagina: 83 ‘ i

Al caso resulta aplicable |a siguiente jurisprudencia:

. EMPLAZAMIENTO. NO SE VIOLAN GARANTIAS Si A
PESARDELOS VICIOS EN EL MISMO, EL AFECTADO
CONOCIO DEL PROCEDIMIENTO ANTES DE
CORRER EL TERMINO PARA LA DEFENSA DE SUS
DERECHOS.® : '

-

30ctava Epoca, Nim. de Registro: 214287, Instancia: Tribunales, Colegiados de Circuito, Jyris;arudepcia,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de ta Federacién, Nim. 71, Noviembre de 1993, Materia(s):
Administrativa, Tesis: XV.20. J/1 , Pagina: 83
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- No .es violatocrio. de garantfas mdeUales un
emplazamiento llevado a cabo en un procedfmfenfo de
privacion de derechos, si la parte quejosa se enterd del
mismo dias antes de que le émpezara a correr el término

" para ofrecer pruebas y manifestar lo que a sus intereses
conviniera, porque si bien es verdad, que para el cabal
respeto a la garantia de audiencia deben seguirse las
formalidades legales para que con la debida anticipacion
el afectado tenga conocimiento real y formal de que ha

' sido demandado, o que se instauré en su conira un

' procedimiento ~ de  privacién  de  derechos,
estableciéndose asi la relacién procesal entre actor y
demandado o autoridad v particular, segin sea el caso;
si la parte quejosa manifiesta que se enteré del
procedimiento de privacion de derechos, dias antes de
que le empezara a correr el término para ofrecer pruebas,
no es dable reclamar una indefension de sus derechos
por un emplazamiento deficiente. | '

' Vii. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

" Atendiendo a las consideraciones que ‘anteceden, lo que
.procede es confirmar la resolucién de fecha dos de marzo de dos
mil diecisiete, en la que se ordend el emplazamiento por edictos del
ahora actor en el expediente numero [ relativo al
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
instruido en contra de [ NGGTGTNNTTNNEGEEEEEEEEEEEE - ic:do
en la DIRECCION DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE
MORELOS.

VIIL- SUSPENSION.

Se levanta la suspension concedida en el acuerdo de fecha
“veintiuno de junio de dos mil diecisiete..

Por lo expuesto y fundado, éste Tribunal:
RESUELVE
" PRIMERO. Este Tribunal Plend'es competente para conocer

y resolver el presente asunto de conformidad con los razonamientos

vertidos en el primer punto de las razones y fundamentos de la
presente resolucién.’
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SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio por cuanto a los
actos reclamados al' DIRECTOR DEL PERIODICO OQFICIAL
‘TIERRA Y LIBERTAD”, por las razones expuestas en g
considerando /Il de la presente resolucién.

TERCERO.- Son fundadas pero inoperantes ia
impugnacion bech‘as valer por
confra . actos . de  Ja | DIRECTORA

GENERAL DE

' RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE

LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE
MORELOS, conforme a las razones y motivos expuestos en el
considerando VI, en consecuencia. | '

CUARTO.- Se confirma Ia resolucion de fecha dos de marzo
de dos mil diecisiete, en la que se ordend el emplazamiento por
edictos del ahora actor, en el expediente ntimero relativo al
SPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
instruido-en contra de | radicado
en la DIRECCION DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE

~ MORELOS.

QUINTO.- Se levanta la suspension concedida en el acuerdo
de fecha veintiuno de junio de dos mil diecisiete.

SEXTO.-,En Su oportunidad arch:’vese el presente asunto
como definitivo y totalmente concluido. | ‘

NOTIFIQUESE personalmente 3] actor; por oficio a Ia
autoridad responsable.

Asi por uhanimidad de cuatro votos lo resolvieron'y firmaron los
integrantes‘l “del Pleno del Tribuna] _de Justicia Administrativa,
Magistrado PRESIDENTE Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de Ia Te_rcera Sala de Instruccién: Magistrado M.

en D. MARTIN JASSO DIAZ, Titular de Ia Primera Sala' de
Instruccion;  Magistrado, Licenciado MANUEL GARCIA

" QUINTANARS, Titular de la Cuarta Sala Especializada en

8 En términos del articulo 4 fraceion I, en relacién a 1a disposicién séptima transitoria deia Ley Orgénica Del
Tribunal De Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia diecinueve de julic del dos mil
diecisiete en el Periddice Oficial “Tierra y Libertad" numero 5514, :
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Responsabilidades Administrativas y ponente en él presente asunto;
y Magistrado M: en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabi[idades
Administrativas’, en términos del articulo 4, fraccion [ y séptimo
“transitorio de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, publicada en el Peridcdico Oficial “Tiérra y Libertad” numero

5514 el diecinueve de julid de dos mil diecisiete; ante la ausencié'
justificada del Licenciado JOSE' JUAN JUAREZ LAGOS,

Secretario de acuerdos adscrito a la Segunda Sala y Encafgado de

Despacho de la Segunda Sala de Ihstrucciéh, con fundamento en

los artiCulos'28 y 70 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos; ante el Licenciado ARTURO
VAZQUEZ MARTINEZ, en su caracter de Actuario en funciones de

Secretario General de Acuerdos en términos dél articulo 71 de la |

lLey Organica del Tribunal de Justicia-Administrétiva del Estado de
Morelos, anie la ausencia jusﬁﬁcada de la Titular de la Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y -da fe®.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

! B
MAGISTRADO PRESIDENTE

DR. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCICN

7 E;n términos de] articule 4 fraccién 1, en relacién a la disposicion séptima transitoria de la Ley Orgénica Del
Tricunal De Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia diecinueve de julio del dos mil
diecisiete en el Periddico Oficial "Tierra y Libertad” numero 5514.
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- MAGISTRADO

=

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPEC[ALIZADA EN
RESPON.SABILIDADE_S ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO

MOQUE SONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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_ ACTUAR]O EN FUNCIONES DE SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS EN TERMINOS DEL ARTICULO 74 DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
' DEL ESTADO DE MORELOS -

\%gw, ke

LICENCIADO ARTURO VAZQUEZ MARTINEZ

La presente hoja de firmas corresponde a la resolucion emitida el dia veintiunc
de agosto de dos mil dieciocho, por este Tribunal de Justicia Administrativa del-Estado
de Morelos, en el expediente nimero TJA/42S/076/2017, promovido por
I -~ conire de: “...Directora General de Responsabilidades y
_Sanciones Administrativas de /a Secrefana de la Centraloria del Poder Ejecutivo del

Gobierno del Estado de Morelos, y al Dxrector del Periodico Oﬁc;al Terra Libertad” del
Estado de Morelos.”. (Sic) \M‘/ .
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