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Cuernavaca, Morelos a ci1co de junio del dos mil dieciocho.

Resolucmn deﬂmtlva dictada en los autos del expediente
numero TJA/1aS/135/2017

1-ANTECEDENTES: -

1.1. El 16 de octubre de ‘201'7, comparecid -
emandando la nulidad del acto impugnado.

1.2. Se admitio (a demand.:. por lo que se ordeno emplacar a
las autoridades demandadas1

*Hoja 103 12.
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1.3, Las autoridades demandadas contestaron la demandaz.

1.4. Se ordend abrir eljumo a prueba por el término comun de
cinco dias para las partes3.

‘ 1.5. Se acordd que ninguna de las partes ofreueron ni
. ratificaron prueba alguna dentro del término probatorio concedido en el
presente juicio, por lo que se les tuvo por perdido el derecho que pudieron
haber ejercitado para dicho fin4, para la mejor decisién del presente juicio
con fundamento en el (ltimo pdrrafo del articulo 397 del’ Codigo Procesal
Civil del Estado de Morelos de aplicacién supletoria a la Ley de la materia,
este Tribunal tomara en cuenta todos y cada uno de los documentos que
exhibieron en autos.

1.6. La Audiencia de Ley, se llevé a cabo el 07 de mayo de 201 8
con fundamento en la fraccién V, del articulo 83 de la Ley de la materia, se
citd a las partes para oir sentenaa definitiva, misma que hoy se pronunaa

2. RAZONES JURHDECAS
2.1. COMPETENCIA.

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es
competente para conocer y fallar la presente controversiaen términos de lo-
dispuesto por tos articulos 109 Bis de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demds relativos y aplicables de
la Ley de Justicia Admm]stratlva del Estado de Morelos publicada en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad” niimero 5514 el 19 de julio de 2017; 1,
16, 18, inciso B), fraccién I, inciso a) de la-Ley Organica -del Tribunal de '
Justicia- Administrativa del Estado de Morelos, publicada -en- e[ perlodlco
oﬂr:lal “Tierra y Libertad” numero 55‘14 el 19 de Jullo de 2017 |

2.2. PRECES]ON'DEL ACTO IMPUGNADO.
La parte actora sefialé como éc_to impugnado:-

“La nulidad del cobro del concepto de basura que me hizo el Tesorero
Municipal al pagar los servicios pUblicos municipales sin tener la Aprobacicn del
Congreso'del estado de Morelds, y como consecuencia la devolucién del pago realizado
por el concepto del cobro de Basura, que ya pagué’.. :

El cobro que impugna se acredita con la documental pubtica,
original del recibo con riimero de folic [l del 28 de septiembre de
2017, visible a hoja 04 de autos’, en la que consta que la autoridad

2 Hoja 38,38 vuelta, 48, 45 vuelts, 72 y 72 vuelta

* Hola 75.

“Hoja 76 77. -
5 Documental que hace pruebz plena de conformidad a lo dispussto por et articulo 59 de lz Ley de Justicia
Admln:stratxva del Estado de Morelos en relacién con el articulo 491 deL Codigo Procesal Clwl para al Estado LJbre

)
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_ demandada Tesorero Municipal del H. Ayuntamiento' de’ Cuernavaca,
; - Morelos, el 28 de septiembre de 2017, realizd el cobro de la cantldad de
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS $600.00 (seiscientos pesos OO/‘[OO M.N.), por concepto de serwcno de
recoleccién de basura.

2.3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA,

Con fundamento en los articulos 37, y 38 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, este Tribunal analizard de oficio las

- causales de improcedencia del presente juicio, por ser una cuéstién de orden
publico y por ende de estudio preferente; sin que por el hecho de gue-esta
autoridad admitiera la demanda se vea obligada a analizar el fondo detl.

asunto, si de autos se desprende que existen causa[es de lmprocedencna que
se actuahcen :

Se:ap[ica por orientacién al pré_sehte juicio de nulidad:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

SU EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA

— FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE . DEBA
: : - VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS CAUSALES
RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS
. INVOCARON. Conforme al articulo 202, dltimo péarrafo, del Cédigo
Fiscal de la Federacién, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las
-causales de improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo que
debe entenderse en el sentido que se estudiardn tanto las‘que hagan
valer las partes como las que advierta el tribunal que conozca del
asunto durante el juicio, lo que traerd como consecuencia el
sobreseimiento, de ronformidad con el articulo 203, fraccidn I, del
mismo ordenamient) y vigencia, ambas porciones normativas4 de
contenido .idéntico « texto vigente de los articulos 8o., Gltimo
parrafo y 9o., fracc 5n |, respectivamente, de la Ley Federal de
Procedimiento  Cortencioso ~ Administrativo. - Por tanto, la
improcedencia del ju cio contencioso administrativo pueden hacerla
valer las partes, en v salquier tiempo, hasta antes del dictado de !a
sentencia, por ser u a cuestion de orden publico, cuyo estudio es
preferente; pero est derecho de las partes es también una carga
procesai si es que se | etende vincular al tribunal del conocimiento a
examinar determina.fa deficiencia o circunstancia que pueda
actualizar el sobrest miento. En ese contexto, las causales de
improcedencia que se nvoquen y las-que advierta el tribunal deben
estudiarse, pero sin lizgar al extremo de imponerte la carga de
- verificar, en cada asun », si se actualiza o no alguna de las previstas
en el articulo 202 del «<i:digo en mencién, en virtud de que no existe
disposicién alguna que en forma precisa, lo ordene. As{ las cosas, si
existe una causal de :nprocedericia que las partes pretendan se
declare, deben asumir i;: carga procesal de invocarla para vincular al

y Soberano de Morelos, de aplicacidn supletoria a 3 Ley de la materia, al no haberla nmpugnado ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de : Ley de la materia,
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tribunal vy, sélo entorices, tendrdn el derecho de exigir el
pronunciamiento respectivo®.

Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
conforme al articulo 109 Bis de la Constitucién Polftica del Estado Libre y
Soberano de Morelos, y el articulo 3 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, estd dotado de plena jurisdiccién, es un érgano de control
de la legalidad con potestad de anulacién y estd dotado de plena autonomia
para dictar sus fallos en armonia con las disposiciones legales que sean
aplicables al caso concreto. ‘

El articulo To. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, precisa, entre otras cuestiones, que en este Pais todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la Constitucién
y en los tratados internacionales de (os que el Estado Mexicano sea parte, asf
como de las garantias para su proteccién; que las normas relativas a los
derechos humanos se interpretardn de conformidad con dicha Constitucién
y con los tratados internacionales de la materia, favoreciendo:en todo
tiempo a las personas con la proteccién més ampliz, y que todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promaover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos.

Los articulos 17 Constitucional y 8, numeral 1 (garantias
judiciales) y 25, numeral 1 (proteccién judicial), de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos; que.reconocen el derecho de las personas a que

se les administre justicia, el acceso a ésta y a contar con un recurso sencillo

y ripido, o efectivo, de ninguna manera pueden ser interpretados en et
sentido de que las causalés de improcedencia del juicio de nulidad sean
| ijn"&ip[icables,' ni que el sobreseimiento en él,por si, viola esos derechos.
Por el contrario, como el derecho de acceso a la justicia estd
“coiidicionado o limitado a los plazos y términos que fijen las leyes, es claro
- gue en ellas también’ pueden establecerse las condiciones necesarias o
presupuestos procesales para que los tribunales estén en posibilidad de
entrar al fondo del asunto planteado, y decidir sobre la cuestién debatida.

¢ CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Revision fiscal 210/2006.
Director General de Asuntos Juridicos de la Procuraduria General de la Replblica. 6 de septiernbre de 2008,
Unanimidad de votos. Ponente: Jesds Antonio Nazar Sevilla. Secretario: Antonie Villasefior Pérez, Revisidn fiscal
634/2010, Subdirectora de lo Contencioso, en suplencia por ausencia de la Directora Juridica -del Institute de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajaderes del Estado. 31 de marzo de 2011. Unanimidad de votos, Ponente:
Jestis Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales, Revisién fiscal 608/2010. Subdirectora de lo
Contenciose, en suplencia por ausencia de la Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado y otra. 7 de abril de 2011, Unaniridad de votos. Ponente: Jes(s Antonio Nazar Sevilla.
Secretario: Ernesto Gonzalez Gonzélez. Revisién fiscal 662/2610. Subdirectora de lo Conténdiose, en suplencia por
ausencia de la Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Saciales de log Trabajadores del Estade. 28
de abril de 2011, Unanimidad de votos. Ponente: Jeslis Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.
Revision fiscal 83/2011. Directora Juridica del Instituto de Sequridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado. 6 de mayo de 20711, Unanimidad de votos. Ponente: Patricic Gonzalez-Loyola Pérez, Secretario: José Pablo
Sdyago Vargas. Novena Epoca N, de Registro: 161614, Instancia: Tribunales Colegiades de -Circuito
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de |z Federacién y su Gaceta. Tomo XXXIV, Julio de 2011 Materia(s):
Administrativa. Tesis: L4o.A. J/100. Pdgina; 1810 '
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Las causales de zmprocedenc:a establecsdas en la Ley de Justicia
Admlmstrat[va del Estado de Morelos, tienen una existencia justificada, en la
medida en que, atendiendo al objeto del juicio, a la’ oportunidad en que

- puede promoverse, o bien, a los principios gue to regulan, reconocen la
Jimposibilidad de examinar el fondo del asunto, lo que no lesiona el derecho

ala administracién de justicia, ni el de contar con un recurso sencillo y rapido,
0 cualqwer otro medio de defensa efectivo; pues la obligacién de garantizar
ese "recurso efectivo” no implica soslayar la existencia y aplicacién de los
requISItos procesales que rlgen al medio de defensa respectlvo

Ilustran lo anterior las tesis que a continuacién se transcriben y
se aplican por analogfa al presente juicio de nu[idad:

PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTWO EL GOBERNADOC
NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE
PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN
MEDIC DE DEFENSA. Si bien la reforma al articulo 1o..de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de 10 de junio
de 2011, implicd la modificacién del sistema juridico mexicano para
incorporar el denominado principio pro persona, el cual consiste en
brindar la proteccién mds amplia al gobernado, asi como los tratados
internacionales en materia de derechos humanos, entre ellos el
derecho a un recurso efectivo, previsto en el articulo 25 de la
Convencién Americana sc're Dereches Humanos, ello no significa
que en cualquier caso el ¢-gano jurisdiccional deba resolver el fondo
del asunto, sin que imp:rte la verificacién de. los requisitos de
procedencia previstos en l:s leyes nacionales para la interposicién de
cualquier medio de defen;a, ya que las formalidades procesales son
la via que hace posible ariibar a una adecuada resolucién, por lo que
tales aspectos, por si Inismos, son insuficientes para declarar
procedente lo improceder;te.’

. PRINCIPIO DE INTERPREYACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA.
SU CUMPLIMIENTO | O IMPLICA QUE LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES NACGIONALES, AL EJERCER SU FUNCION,
DEIEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS PRINCIPIOS Y
RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL. Sibien la
reforma al articulo 1o. de: la Constitucién Federal, publicada en el
Diario Oficial de la Federacidn el 10 de junio de 2011, implicé el
cambio en el sistema juriciico mexicano en relacién con los tratados
de derechos humanos, asf :omo con la interpretacién mas favorable

2 la persona al orden cmstntucnonal ~principio pro persona o pro.

,homme— ello no implica-c.ue los drganos jurisdiccionales nacionales
dejen de ejercer sus atrltuCIones y facultades de impartir justicia en
la forma en que venfan d isempefidndolas antes de la citada reforma,
sino que dicho cambio :310 conlleva a que si en los instrumentos
internacionales existe uva proteccién mas benéfica para la persona

7 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005717, Instanci anera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, Fet. ro de 2014, Tomo I. Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a. [

10/2014 {10a.). Pagma 487. Tesis de jurisprudenciz '0/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesidn de fecha siete de febrero de dos'r:.!  catorce.

Esta tesis se publicd el viernes 28 de febrero de 201471 as 11:02 horas en el Semanario Judicial de la Federacion
¥, porende, se considera de aplicacidn obligatoriz a pa- tir del lunes 03 de marze de 2014, para los efectos previstos

en el punto séptimo del Acuerdo Generat Plenario 19/ 1313,
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respecto de la institucion juridica analizada, ésta se aplique, sin que
tal circunstancia signifique que, al ejercer tal funcién jurisdiccional,
dejen de observarse los diversos principios constitucionales y legales
—legalidad, igualdad, seguridad juridica, debido proceso, acceso
efectivo a la justicia, cosa juzgada-, o las restricciones que prevé la
‘norma fundamental, ya que de hacerlo, se provocaria un estado de
incertidumbre en los destinatarios de tal funcign.2

, La autoridad demandada Presidente Municipal del H.
Ayuntamiento de Cuernavaca, Mcrelcs, hizo valer la causal de improcedencia
prevista por el articulo 37, fracciones XIV y XVI de-la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos. '

La autoridad demandada Tesorero Municipal del H.
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, hizo valer la causal de improcedencia

prevista por el articuto 37, fraccién ill de la Ley de Justicia Administrativa detl
Estado de Morelos. : :

La autcridad demandada Cabildo Municipal del H.
Ayuntamientc de Cuernavaca, Mcrelos, representado per el Sindico
Municipal, hize valer las causales de improcedencia previstas por el articulo
37, fracciones I1I, XIV y XV de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos. - ‘ C

2.3.1. ANALISIS DE LA FRACCION Il1, DEL ARTICULO 37 DE LA
'LEY DE LA MATERIA. S -

El estudio de las causales de improcedencia que hicieron valer
las autoridades demandadas previstas por el articule 37, fracciones XiV y XVI
de la Ley de Justicia Administrativa de! Estado de Morelos, resulta
innecesario, pues hecho el anilisis exhaustivo de los presentes autos, se
determina que en el caso que nos ocupa se actualiza la primera causal de
improcedencia que hicieron valer las autoridades demandadas prevista por
el articule 37, fraccién 1l de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Merelos, por las razenes que se precisaran mds adelante, por tante, su.
estudio no cambiaria el sentido de la resolucién.

Ale anterior sirve de apoyo por analogia {a siguiente tesis:

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESAR]O, ASI COMO DE L. OS DEMAS AGRAVIOS. Al estimarse
que en el juicio de garantias se surte una causal de improcedencia Y
que debe sobreseerse en el mismo con apoyo en los articulos relativos
de la Ley de Amparo, resulta innecesario el estudio de las demds que
se aleguen en el caso y de los restantes agravios, porque no cambiarfa
el sentido de la resotucién?. - '

v
)

® Tesis de jurisprudencia aprobada por la Segunda Szla de este Alto Tribunal, en sesidn privada del trelnta de abril
"del dos mil catorce. Ndmero 2a./). 56/2014 (10a.). Pendiente de publicarse,

7 TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO. Ampare en
revision 497/92. Saciedad Cooperativa de Autotransportes de la Sierra Nahuatl de Zongolica, Veracruz, S.C.L. 28 de
octubre de 1992. Unanimidad de votes. Ponente: Antonio Uribe Garciz. Secretario: Augusto Aguirre Dominguez.
Amparo en revisidn 289/92. Joel Gomez Yafiez. 2 de septiembre de 1992, Unanimidad de votos. Ponente: Tomds

6
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, Se actualiza la causal de'improcedencia prevista por' el articulo
37, fraccidn lil"de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
respecto del acto impugnado, consistente en: '

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

“La nulidad del cobro del concepto de basura que me hizo el Tesorero
Municipal al pagar los servicios publicos municipales sin ‘tener la Aprobacidn -del
Congreso del estado de Morelos, y como consecuencia la devolucidn del pagorealizado
por el concepto del cobro de Basura, que va pagué”.

Por las siguientes consideraciones:

o - La parte actora en el presente juicio de nulidad esta reclamandao

la afectacion a la titularidad-de un derecho subjetivo (interés juridico) en

~ relacién a los actos impugnados antes citados, y no la afectacién a su.esfera
juridica {interés legitimo). ' '

. El articulo 1° primer pérrafo y 13 de'la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establecen textualmente: -

o _ _ ”ARTI'CULO 1. £n el Estado de Morelos, toda persona tiene derechg a
controvertir los actos, omisiones, resoluciones o cualquier otra actuacion de cardcter
administrativo o fiscal ernanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de
los Ayuntamientos o de sus organismos descentralizados, que afecten sus derechos’

e intereses legitimos conforme a lo dispuesto por lo Constitucidn Politica de los
'E,stados Unidos Mexicanos, la particular del Estado, los Tratados Internacionales vy por
estq ley. : ' -

L.

_ ARTICULO 13. S6lo podrdy: intervenir en juicio quienes tengan un
interés juridico o legitimo que funde s_ pretensién. Tienen interés juridico, los
titulares de un derecho subjetivo publico; @ interés legitimo quien alegue que el acto
reclamado viola sus derechos y con ello se produce una afectacién real yactual a su
esfera juridica, ya sea de manera directa o ¢n virtud de su especial situacion frente'al
orden juridico”. ’

De ahi que el juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de More'os, protege a los intereses de los
particulares en dos vertientes: : .

La ‘primera, contra actos de la autoridad administrativa
Municipal o Estatal que afecten sus derechos subjetivos (interés juridico); y,

La segunda, frente a violaciones a su esfera juridica que no
lesionan intereses juridicos, ya sea de manera directa o indirecta, debido, en
este Ultimo caso, a su peculiar situacién en el orden juridico (interés
legitimo). ' : -

Enrique Ochoa Moguel. Secretaria: Adela Muro Lezama, Dctava Epocz, Tomo X-Octubre, pig. 293. Na, Registro:
216,878, Tesis aislada, Materia(s): Comiin. Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario judicial de la' Federacién. X!, Marzo de 1953, Tes's: Pdgina: 233 :

® interés juridico.

7
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En materia administrativa el interés legitimo y el juridico tienen
connotacién distinta, ya que el primero tiene como finalidad, permitir el
acceso a la justicia administrativa a aquellos particulares afectados en su
esfera juridica por actos administrativos, no obstante carecieran de la
titularidad del derecho subjetivo, mientras que en el interés juridico se
requiere que se acredite la afectacién a un derecho subjetivo, esto es el
interés legitimo, supone Gnicamente la existencia de un interés cualificado
respecto de la legalidad de los actos impugnados, que proviene de la
afectacion a la esfera juridica del individuo, ya sea directa o derivada de su
situacién particutar respecto del orden juridico.

El interés legitimo debe de entenderse como aquel interés de
cualquier persona, reconocido y protegido por el ordenamiento juridico, es
decir es una situacién juridica activa que permite la actuacidén de un tercero
Y que no supone, a diferencia del derecho subjetivo, una obligacién
correlativa de dar, hacer o no hacer exigible a otra persona, pero si otorga al
interesado la facultad de exigir el respeto del ordenamiento juridico y, en su
caso, de exigir una reparacidn por los perjuicios que de esa actuacidn se
deriven. En otras palabras, existe interés legftimo, en concreto en el derecho
administrativo, cuando una conducta administrativa determinada es
susceptible de causar un perjuicio o generar un beneficio en la situacién
factica del interesado, tutelada por el derecho, siendo asi que éste no tiene
un derecho subjetivo a exigir una determinada conducta o a que se imponga
otra distinta, pero si a exigir de la administracién eL respeto y debido
cumphmlento de la norma juridica.

Los particulares con el interés legitimo tienen un interés en que
la violacién del derecho o libertad sea reparada, es decir, implica el
reconocimiento de la legitimacién del gobernado cuyo sustento no se
encuentra en un derecho subj'etivo otorgado por la normatividad, sino en un
interés cualificado que de hecho pueda tener respecto de la legalidad de
determinados actos de autoridad.

No obstante lo anterior, si bien es cierto que el articulo 13 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, establece que
podrédn intervenir en un juicio que se tramite ante este Tribunal cualquier
persona gue tenga un interés legitimo, que en su parte- conducente
establece: “Solo podrdn intervenir en-el juicio, las personas que tengan un
interés juridico o legitimo que funde su pretensidn”, de lo que se desprende
que cualquier persona podrd promover ante este Tribunal un juicio, cuando
se sienta agraviado en su esfera juridica por un acto administrativo que ha
sido emitido por alguna dependencia que integra la Administracién Publica
Estatal o Municipal, también lo es que ademds de tener un interés legitimo,
- es necesario acreditar su interés juridico, es decir que sufra una afectacion de
manera directa en su esfera juridica al emitirse el acto administrativo.

Sirven de orientacién por analogfa los siguientes criterios
Jurlsprudenuales
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INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS TERMINOS
TIENEN DIFERENTE CONNOTACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ABMINISTRATIVO. De los diversos procesos de reformas y adiciones

DEL ESTADO DE MORELOS - alaabrogada Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, y del-que dio lugar a la Ley en vigor, se desprende
que el legislador ordinaric en todo momento tuvo presente las

diferencias existentes entre el interés juridico y el legitimo, lo cual se

evidencia atin més en las discusiones correspondientes a los procesos
legislativos de mil novecientos ochenta y seis, y. mil novecjentos
noventa y cinco. De hecho, uno de los principales objetivos
pretendidos con este tiltimo, fue precisamente permitir el accesp a la
justicia administrativa a aquellos particulares afectados en su esfera
juridica por actos administrativos (interés legitimo), no obstante
carecieran de la titularidad del derecho subjetivo respectivo {interés
juridico), con la finalidad clara de ampliar el niimero de gobernados
que pudieran accesar al procedimiento en defensa de sus intereses.
Asi, el interés juridico tiene una connotacién diversa a la del legitimo,
pues mientras el primero requiere que se acredite (a afectacién a un
derecho subjetivo, el sequndo supone Uinicamente la existencia de un
interés cualificado respecto de la legalidad de los actos impugnados,

- interés que proviene de la afectacién a la esfera juridica del individuo,
ya sea directa o derivada de su situacién particular respecto del orden
juridico™.

INTERES LEGITIMO, NCCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL
JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIQSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los
articuios 34 y 72, fraccién v, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, para la procedencia del juicio
administrativo basta con que el acto de autoridad impugnado afecte
la esfere juridica del actor, para que le asista un interés legitimo para
;demanda'r la nulidad de ese acto, resuitando intrascendente, para
este propdsito, que sea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo,
pues el interés que debe justificar el accionante no es el relativo a

acreditar su pretensidn, sino el que le asiste para iniciar la accién. En _

efecto, tales preceptos aluden a la procedencia o improcedencia del

juicio admunistrativo, a los presupuestos de admisibilidad de la

— accidn antz el Tribunal de lo Contencioso Administrativo; asi, lo que
se plantea‘en dichos preceptos es una cuestién de legitimacidn para

ejercer la gacidn, mas no el deber de!l actor de acreditar el derecho

que alegue que le asiste, pues esto ltimo es una cuestién que atafie

al fondo de: asunto. De esta forma resulta procedente e! juicio gue

intenten los particulares no sélo contra actos de la autoridad

- administrativa que afecten sus derechos subjetivos (interés juridico),

sino tambien y de manera mas amplia, frente a violaciones que no

{esionen propiamente intereses juridicos, va que basta una lesién

objetiva a Iz esfera juridica de la persona fisica o moral derivada de

" Contradiecidn de tesis 69/2002-58. Entre las sustentadas por les Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto y
Décimo Tercero, todos en Materiz ﬁ_\dministfativa del Primer Circuito. 1S de noviembre de 2002, Unanimidad de
fuztro votos, Ausente; Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su
ausenciz hizo suyoc el asunte Juan Diaz Romero. Secretario: Eduarde Ferrer Mac Gregor Poisot. Tesis de
jurisprudencia 141/2002. Aprobacs por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del veintidés de
noviembre de dos mil dos, No. Ragistro: 185,377, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca,

instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanaric Judicial de la Federacidn y su Gaceta, XV!, Ciciembre de 2002, Tesis:
23./). 141/2002, Pdgina: 241
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su peculiar situacién que tienen en el orden juridico, de donde se
sigue que los preceptos de la ley analizada, al requerir un interés
legitimo  como presupuestc de admisibilidad de la accién
correspondiente, también ‘comprende por mayoria de razén al

referido interés juridico, al resultar aquel de mayores alcances que
éste’?,

El articulo 1 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, regula no solo el interés legitimo, sino también el interés juridico,
respecto de los actos administrativos gue afecten derechos de los
par‘uculares {derechos subjetivos).

La parte actora en el escrito inicial de demandada, en el hecho
primero y segundo manifiesta que realizé el pago de servicios publicos |
municipales del afio 2018, dentro del cual se encuentra el concepto de
recoleccion de basura, a[ tenor de {o smgwente

“1.~ Como lo acredito con el recibo de cobro y pago hice a la Tesoreria
municipal de Cuernavaca, Morelos de fecha 28 de septiembre del afio 2017 gue anexo
a este escrito por el pago de los servicios publicos municipales por el afio 2018.

2.- Resulta que por consecuencia de lo anterior, en ese recibo la
Autoridad municipal me cobrd y pagué en contra de mi voluntad el concepto de
‘recoleccidn de basura, me vi en la necesidad de pagar para no encontrarme en mora”.

Por lo que la parte actora funda su pretensién, en que eila
realizé el pago del concepto de recoleccién de basura del 2018.

Lo que fue negado pOr la autoridad demandada Tesoreria
Municipal del’ H. Ayuntamiento de Cuernavaca Morelos, al tenor de lo
siguiente:

: “Con relacién al hecho marcado con el nimero UNO, a través del cual
la actora indica haber realizado el pago. correspondiente a los Servicios Pdblicos
Municipales correspondientes al afio ‘2018 del bien inmueble con clave catastral

nimero | NG5 coco en colle T < o Colonic

- e este Ciudad, es falso, pues del contenido del recibo de la serie U con nimero

de folio I - foche 28 de septiembre de 2017, quien se encuentra como
tutores <t C. (R - (s o:t072 n ol prosent
juicio. ‘ E : L

Con relacién al hecho! marcado con el numero DOS, en el gue la
demandante manifiesta haber realizado el pago correspondfente a la recoleccion de la

-basura: correspondiente al afio 2018, es falso, lo anterior en virtud de que como se
expreso en el hecho uno, quien se encuentra registrado ante la instancia Catastral

? Contradiccién de tesis 69/2002-5S. Entre las sustentadas por los Tribunzles Colegiados Segunds, Cuarto y
Deécimo Tercero, todes en Materia Administrativa del Primer Circuita. 15 de noviembre de 2002, Unanirnidad de
_cuatro votos, Ausente: Sergio Salvader Aguirre Anguiaro. Ponente; Sergio Salvador Aguirre Anguizno; en su
ausencia hizo suyo el asunto Juan Diaz Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor Peisot, Tesis de
jurisprudencia 142/2002. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidn crivada del veintidds de
noviembre de dos mil dos. Novena Epoca, Registro: 185376, (nstancia: Segundz Sala, Jurisprudencia, Fuente:.
Semanario Judicial de la Federacién v sit Gaceta, Tomo XVI, Dictembre de 2002, Materia(s): Admlnlstratwa Tesis:
2a./l. 142/2002 Pagina: 242,
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_ no la actora en el presente juicio”. - ‘ :

STRATIAT ‘

EXPEDIENTE TJA/125/135/2017

De ahf que lz parte actora en el presente juicio debid acreditar
su interés juridico, entendido este' como el derecho que le asiste a un
particular para impugnar un acto administrativo que considera ilegal, esto
es, se refiere a un derecho subjetivo protegido por alguna norma legal que

se ve afectado por un acto administrativo, ocasionando un perjuicio a su

titular, lo que significa que la parte-actora debidé haber acreditado que ella
realizé el pago por la cantidad de $600.00 (seiscientos pesos 00/100 M.N.)

- por concepto de recoleccién de basura el dia 28 de septiembre de 2017, toda

vez que del recibo de pago que contiene el cobro que impugna la parte
actora visible a hoja 04 de autos?3, consta que aparece a nombre de ﬁ

A lo anterior sirve de orientacion el siguiente criterio
jurisprudencial: '

INTERES JURIDICO EN EL JUICIO DE AMPARO. CARGA DE LA
PRUEBA. La carga procesal que establecen los articulos 107, fraccién

|, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 40.de
la Ley de Amparo, consistente en que el promovente del juicio de
garantias debe demostrar su interés juridico, no puede estimarse
liberada por el hecho de que la autoridad responsable reconozca, en
forma genérica, la existencia del acto, en virtud de que una cosa es la
existencia del acto en sf mismo y otra el perjuicio que éste pueda
deparar a la persona en concreto™,

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccidn I, del articulo
86 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos’s, se procede
a valorar las pruebas ofrecidas y que fueron desahogadas en autos, para
determinar si se encuentra a probado o no que la actora realizé el pago por
concepto de recoleccidn de basura. ' o

2.3.1.1. VALORACION DE LAS PRUEBAS.

¥ Documental 2 la que se le concedid valor prebatoric en la razén juridica 2.2..,

“Amparc en revisién 2685/84. Catiloge de Sorpresas, 5.A. d2 C.V. Cinco votos. 26 de febrerc de 1990. Ponente:
Samuel Alba Leyva. Secretario; Manuel Baraibar Constantino. Amparo en revisién 1756/96. Bebidzs Purificadas de
Acapuleo, 5.A. de C.V, 23 de octubre de 1956. Unanimidad de Zuatro votos. Ausente; Humberte Romdn Palacios,
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: German Martinez Herndndez. Amparo en revisién 1976739, inmuebles
Stor, S.A. de C.V. To. de marzo de 2000. Cinco votos. Porente: Juan N. Silva Meza, Secretaria: Martha Llamile Ortiz
Brena. Amparo en revisién 676/2000. Cerdmica Nacesa, 5.4, de C.V. 29 de noviembre de 2000. Cinco votos.
Ponente: luzn N, Silva Meza, Secretaria: Martha Llamile Ortiz Brena. Armparo en revision 640/2000, Benavides de
Reynosa, 5.A, de C.V. 10 de enerc de 2001, Cinco votos. Ponente: Juan N. Siiva Meza. Secretario: Angel Ponce Pefia,
Tesis de jurisprudencia 1/2002. Aprobada por |z Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de seis de febrero de
des mil dos, por unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros: presidente Juan N, Silva Meza, Juventino V.
Castro y Castro, Humberte Roman Palacios v Olga Sdnchez (j:c»rdero de Garcia Villegas. Ausente: José de Jesus
Gudifio Pelaya. T

** Articulo 85, Las sentencias que dicte el Tribunal ne necesitzn formulismo slguno; pero deberdn ser redactadas
en términos claros y precisos y contener; :

{...]

l. El exarmen de valoracién de las pruebas que se hayan ofrecido y desahcgado en zutos”

[..]1
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Ala parte actora le fue admitida la siguiente p'robanzai

1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, original det recibo con nimero
de folio [ ¢<! 228 de septiembre de 2017, a nombre de -
— expedido por la Tesoreria Municipal de
Cuernavaca, Morelos, visible a hoja 04 de autos, que se valora en términos
del articulo 4907® del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano
de Morelos de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa

- vigente en el Estado de Morelos, en nada la beneficia a |z parte actora, va
que no resulta idénea para acreditar que (a parte actora irene Wusterhaus
Chavez, realizara el pago ante la Tesorerfa Municipal de Cuernavaca,
Morelos, de la cantidad de $600.00 (seiscientos pesos 00/100 M.N.) por
concepto de recoleccion de basura del 2018, pues se acredita que la
autoridad demandada Tesorero Municipal del H. Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, el 28 de septiembre de 2017, realizd el cobro de la
cantidad de $600.00 (seiscientos pesos 00/100 M.N.}, por concepto de

servicio de recoleccion de basura, expidiendo el recibo de pago a nombre
del contribuyente “

" A las autoridades demandadas no le fueron admitida ninguna
prueba de su parte como consta en el-auto 24 de abril de 201877,

Este Pleno que resuelve, al valorar la probanza ofrecida por la
parte actora conSIdera que no se encuentra probado fehacientemente que
la actora realizara el pago por concepto de recoleccién de basura del 2018.

Sm que pase por deszapercibido para este Trlbunal que la parte
actoraal promover el juicio de nulidad lo hizo en su cardcter de Condormiinag,
sin embargo, ese cardcter no quedd acreditado en la instrumental de
actuaciones con prueba fehaciente'e iddnea, porlo que no debe tenerse a la
parte actora con ese caracter - .

Por tanto, no se desprende que ei acto 1mpugnado le afecte en
su esfera juridica de la parte actora, no causandole perjuicio alguno, por lo
que en consecuencia no se encuentra acreditado el interés juridico de la
actora al no quedar acreditada la existencia
loglca juridica entre el derecho proteg:do por la Ley a favor de la parte
actora, por lo que laley no le faculta a demandarala autorldad demandada
sobre los actos lmpugnados '

Por lo que se actualiza la causal de improcedencia prevista por
el articulo 37, fraccidn 1lf, de la Ley de Justicia Administrativa que a letra
dice: “Articulo 37.- El juicio anie el Tnbunal de Just;c;a Adm:mstmt;va es

<

16 Articulo 4901~ Las medios de prueba aportados y adm|t|dos seran vatorados cada uno de ellos ¥ en su conjunte,
racicnalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la légicay de lz exper:encxa debiendo, ademds, observar
las reglas especiales que este Cédigo ordena.

La valeoracion de las pruebas opuestas se hara confron’:éndolas a efecto de que, por el enlace interior de
"'las rendidas, las presuncicnes y los indicios, se lleguen a una conviccidn. En casos dudosos, el Juez también podrd
deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo easo el Tribunal deberd

exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de la valaracién juridica
realizada y de su decisién,

" Consultable a hoja 76 2 77. ‘
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‘ Jmprocedente en contra de:[...] Iil.- Actos que no afecten el interés juridico o
TREUNAL DE USTICRADMNSTRATIA (g timo del demandante” : |
DEL ESTADO DE MORELOS : : . ‘ ,
- Con fundamento enlo dlspuesto por el artlculo 38, fracaon Ii18
de la Ley de Justicia Administrativa-del Estado de Morelos, se decreta el
sobreseimiento . del juicio en cuanto al acto impugnado en relacién a las
autoridades demandadas.

Al haberse actualizado [a c1tada causal -de lmprocedenCia no
resu[ta procedente abordar el fondo del acto lmpugnado ni la pretensmn de
la parte actora. : - :

Sir_ve de orientacion a lo antes- expuesto, el criterio
jurisprudéncial que a continuacién se cita:

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

NG PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO .DE LAS CUESTIONES DE

FONDO. No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los

conceptos de anulacidn terdientes a demostrar las causales de

- ' ' - nulidad de que adolece la resolucidén impugnada, que constituye el

- : problema de fondo, 'si se declara el sobreseimiento dei" juicio
contencioso-administrativoe®.

. .'3. PARTE DlSPOSiTiV._L_x:‘ '

3.1. Este Tribunal es compatente para conocer v resolver del
presente juicio de nulidad, en términos de o sefialado en la razén juridica -
2.7. de la presente resolucidn. :

3.2. Se decreta el sobreseimiento del presente juicio

promovido por en relacién al acto

‘impugnado, qué demanda a las autoridades demandadas, con fundamento

en el articulo 38, fraccion 1I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, por actualizarse-la causatl de improcedencia a que se refiere la

L fraccion 1, del articulo 37, de ia citada Ley, con apego a lo razonado en la
| razén juridica 2.3.1. y 2.3.1.1.

3.3. NOTIFIQUESE PERSOMALMENTE.

Por;\unanimida‘d de cuatro vo’toﬁ; lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal.de Just'cia Administrativa del Estado de

8 Articulo 38.- Procede el sobreseimiento. del juicio: .
If.~ Cuando durante la. tramitacidn del procedirmiento sobre\lmera o aparec:ese alguna de las causas da
improcedencia a que se reflere esta Lay, ‘ .

% Amparo directo 41 2/90 Emilio Judrez Becerra. 23 de octubie de, 1990. Unanimidad de votos. Amparo directo
359/92. Grupo Naviero de Tuxpan, 5. A. de C. V. 14 de octubre de 1892. Unanimidad de votos. Amparo directo
154/93, Antonio Lima Flores. 6 de maye de 1993. Unanimidad de votos, Amparo directo 189/93. José Pedro
Temelzin Brais. & de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 349/93. José Jerdnimo Cerezo Vélez.
29 de septiembre de 7993, Unanimidad de votos. Nota: Tesis v1.20.J/280, Gaceta nimero 77, pég., 77; véase
ejecutoriz en el Sernanario Judicial de la Federacidn, tomo XIli-Mayo, pdg. 348,
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Morelos, Magistrado Presidente Dr. en D.

Titular de la Tercera Sala de Instruccidn; Magistrado M. en D.

Titular de la Primera Sala de Instrucciény ponente en

el presente asunto; Licenciado _ Secretario de
Acuerdos adscrito a la Segunda Sala'y Encargado de Despacho de ta Segunda
Sald de Instruccién?®; Magistrado M. en D.
S Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas en términos del articulo 4, fraccién | y articulo séptimo
transitorio de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
publicada en el periddico oficial “Tierra y Libertad” ndmero 5514 el 19 de
julio de 2017; ante le ausencia justificada del Magistrado Licenciado’

I .o de la Cuarta Sala Especializad
Responsabilidades Administrativas; gxt-e’m\enciada ﬁ

| HEEERE Ger?j.eﬁf-\cuerdos, uien autoriza y da fe.

TITULARDE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION ‘
M\,, N

TITULAR DE LA PRIMERA SALADEINSTRUCCION.

* | 'ENCARGADO DE DESPACHO,DE LA SEGUNDASALA DE

" SECRETARIO DE ACUERDOS/ADSCRITO, A LA SEGUND

A SALA DE
INS'!';R%\C ON. ‘ '

NTA SALA ESPEGHA

ZADA EN RESPONSABILIDADES |
I ADMI} '

TITOLAR DE LA QUI
- VAS.

1~ L ‘ |
La Llicenciada . Secrptariy General dg/Acuerdos del Tribuna! de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, ( ERTIFICA: Que § presente hoja d€ firmas, corresponde a la resolucion del

expediente nlmerc TJA/125/135/2017relativo 2l juigo administratifo, promgvtdo po_
I - ccntra del PRESIDENTE! UNICIPAL DF| CUERNAVALA, MORELOS Y O , MISMa que Tue

aprobada en pleno del einco de junio del dos mil diegjoqno, DO FE./. ’ n

]

- 20 €on fundamento en los articulos 28 y 70 de la trativa del Estado

-de Morelos.

4 .
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