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Cuernavaca, Morelos: a doce de marzo del dos mil veinticinco.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo TJA/2°5/218/2024, promovido por [ IIEGGG.
-en contra del Tesorero del Ayuntamiento de Zacatepec,

Morelos y/os, lo anterior al fenor de lo siguiente, y;
RESULTANDO

1. Mediante escrito presentado el quince de agosto del dos mil
veinticuatro, ante la Oficialia de Partes Comun de este Tribunal,
comparecié el actor promoviendo demanda de nulidad en
contra de las autoridades demandadas, narrd como hechos de su
demanda, los que expresd en el capitulo correspondiente, mismos
que en obvio de repeticiones innecesarias aqui se tienen por
infegramente reproducidos, como si a la letra se insertasen;
expresd las razones por las que impugnd el acto; ofrecid sus

pruebas y concluyd con sus puntos petitorios.

2.- Por acuerdo de fecha dieciséis de agosto del dos mil
veinticuatro, se admiti® la demanda inicial por cuanto a las
autoridades demandadas sefaladas en el escrito inicial de
demanda, ordendndose emplazar a dichas autoridades
demandadas, a efecto de que, dentro del plazo de DIEZ DIAS,

dieran contestacion a la demanda instaurada en su contra.

Precisando en este acto que si bien es cierto, mediante dicho

acuerdo se asentd como demandante al C. _

I c< @ lectura realizada a la documental visible en la foja

38 del presente expediente se advierte que el nombre correcto del

demandante lo es INIGczNEzNzGEGE

3.- Realizados los emplazamientos de ley, mediante acuerdo de



fecha cuatro de octubre del dos mil veinticuatro, previa
certificacidn, se hicieron efectivos los apercibimientos dictados en
el auto de admisidon de la demanda, toda vez que las autoridades
demandadas fueron omisas en dar contestaciéon a la demanda
instaurada en su confra, no obstante de haber sido debidamente
notificadas y emplazadas al presente juicio, teniéndose por
contfestada la demanda interpuesta en su contra en sentido
afirmativo Unicamente respecto de los hechos que les fueron

directamente atribuidos.

En consecuencia, por asi permitirflo el estado procesal, la Sala
instructora, ordend abrir el juicio a prueba, concediendo a las
partes un término comuin de cinco dias, para ofrecer las que

estimaran pertinentes.

4.- El once de noviembre del dos mil veinticuatro, previa
certificacion del plazo, se tuvo al representante procesal de la
parte actora ratificando las probanzas que a su representado
correspondian, teniéndose a su vez por perdido el derecho de las
avtoridades demandadas para ofrecer pruebas, al no haber
atendido dicho requerimiento dentro del término concedido.
Senaldndose fecha para el desahogo de la Audiencia de Ley

correspondiente.

5.-. Audiencia de pruebas y alegatos. Finalmente, el dia dieciséis
de enero del dos mil veinticinco, tuvo verificativo la audiencia de
pruebas y alegatos, referida en el punto que antecede, citando a
las partes para oir sentencia, la que ahora se emite al tenor de los

siguientes:

CONSIDERANDOS

l.-Competencia. Este Tribunal en Pleno es competente parc

conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto
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por los articulos 116 fraccion V de la Constitucion Federal; 109 bis
de la Constitucion Local; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demds relativos y
aplicables de la Ley de la materia; 1, 4, 16, 18, inciso B), fraccion |,

inciso a) de la Ley Orgdnica.

II.-Fijacién del acto reclamado. En términos de lo dispuesto por el
articulo 86 de la Ley de la materig, se procede a hacer la fijacion

clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, el actor senald como acto impugnado lo

siguiente:

“1.- La ilegal acta de infraccién con numero de
folio 1812, de fecha 6 de julio de 2024, signada

por el oficial patrullero || KGR
B ccnie de fransito, Agente

vial pie tierra, Moto patrullero, Auto patrullero,

perito, pafrullero o el cargo que osfenfe

expedida a favor del C. || GcNIEIIE
B 5:1 00 CORRECTO MI NOMBRE IR
I - - . iegc orden de

detencién de mi vehiculo de la marca V.W jetta
modelo 2014, color plata roca lunar, con
nimero de serie _
realizada en fecha 6 de julio del 2024, por el
agente de policia de ftransito, Agente de
fransito, Agente vial pie tierra, Moto patrullero,
Auto patrullero, perito, patrullero o el cargo que
ostente en la Direccién de Trdnsito y Vialidad de
la Secretariac de Seguridad Publica del
Ayuntamiento de Zacatepec, Morelos, y su
remision al depdsito vehicular de la pefsono
moral denominada “GRUAS ZACATEPEC"...

3.- Lailegal orden de traslado de mi vehiculo de

(V8]



la marca V.W jetta modelo 2014, color café, con
nimero de serie  3VW2WIAJ7EM251829,
realizada en fecha é de julio del 2024, por el
agente de policia de trdnsito, Agente de
fransito, Agente vial pie tierra, Moto patrullero,
Auto patrullero, perito, patrullero o el cargo que
ostente en la Direccién de Transito y Vialidad de
la Secrefariac de Seguridad Publica del
Ayuntamienfo de Zacatepec, Morelos, y su
remision al depdsito vehicular de la persona
moral denominada “GRUAS ZACATEPEC"...
4.- La ilegal elaboracion y cobro del recibo de
cobro con numero de folio fiscal _

I /< 8 ce uio de
2024, expedido a favor de |} G

B 5/-NDO CORRECTO MI NOMBRER

N 1 5.- £l ilegal cobro sin

elaboracién de recibo, de fecha 6 de julio de
2024, emitido a favor del C |} }b| EEENEGN
IR cvés de transferencia bancaria por
la cantidad de $6,500.00 (SEIS MIL QUINIENTOS
PESOS 00/100 M.N.), y quien dijo ser propietario
y/o apoderado legal de la persona moral
denominada “GRUAS ZACATEPEC" ... (Sic)”

En este sentido, la existencia de las documentales referidas en
lineas que anteceden, mismas que fueron exhibidas por la parte
actora, encontrdndose visibles de las fojas 30 a la 32 y 36 del
presente expediente, alas cuales les concede valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 437, fraccion I, 490 y 491
del Cédigo Procesal Civil vigente para el Estado de Morelos, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, pues no fue

controvertida por las autoridades demandadas por cuanto a su
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autenticidad y/o contenido, ni obra prueba en contrario, sirviendo
ademds de apoyo la tesis emitida por Organos del Poder Judicial
de la Federacion, consultable bajo el NUmero de Registro 2002178
del Semanario Judicial de la Federacion, pdgina 1924, cuyo

epigrafe refiere:

PRINCIPIO DE BUENA FE PROCESAL. OBLIGA ANO
PREJUICIAR DE FALSA LA PRUEBA DOCUMENTAL
OFRECIDA EN COPIA SIMPLE FOTOSTATICA. El

arficulo 373 _del Cddigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal dispone que para

acreditar hechos o circunstancias que tengan
relacién con el negocio que se ventile en juicio,
las partes podrdn presentar fotografias o copias
fotostdticas, medios de prueba que serdn
valorados en su conjunto por el juzgador,
atendiendo a las reglas de la légica y de la
experiencia, segun lo previsto en el
articulo 402 del mismo ordenamiento. Dichos
preceptos parten de una premisa fundamental
para lograr su vigencia, que es la de observar el
principio de buena fe procesal, porque
reconoce que 'para acreditar hechos o
circunstancias" las partes pueden presentar
fotografias, lo cual constituye el reconocimiento
de que actuan en el proceso con probidad, con
el sincero convencimiento de hallarse asistido
de razdn, y que por esa circunstancia pueden
aportar ese tipo de medios de prueba. El
principio de buena fe implica una serie de
presupuestos, como la existencia de un estadio

psicolégico, que comprende la infencion de



obrar honestamente; la creencia de que la
contraparte obra del mismo modo y la creencia
o ignorancia de atributos o calidades en las
personas o cosas. También supone la existencia
de una influencia de ese estadio psicolégico de
la  contraparte que le impulsa a la
determinacién de ofrecer un medio de prueba
con la firme conviccién de que es plausible que
con aquél pueda demostrar licitamente un
hecho sujeto a confroversia; asi como la
actuacioén conforme a ese estadio psicolégico
e influencia, que se verifica en el ofrecimiento
efectivo de la prueba. Estos presupuestos son
analizados por el Juez no sélo por la especial
posiciéon y actitud del oferente de ese medio de
prueba, sino por la aceptacién, falta de
reticencia o prueba en contrario que aporte la
confraparte para desvirtuar su alcance o para
demostrar el significado contrario de los hechos
que se pretenden acreditar y que justamente
exigen la aplicacién de las reglas de la I6gica y
la experiencia. Entonces, el juzgador debe partir
de un principio de buena fe procesal, que se
apoya en la dignidad de las personas y los actos
que realizan y que deben ser tratadas como
fales pues es la base con la que actdyan las
parfes y sélo ante la existencia de indicios
contrarios a la misma reflejado en el contenido
o alcance de dicho medio de prueba, puede el
Juez dejar de otorgar valor probatorio a un
documento en copia fotostdtica que la ley
considera, prima facie, una fuente de prueba

de los hechos o circunstancias del debate. Seria
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desapegado a la verdad y al citado principio
que el juzgador partiera de la base de que
cualquier copia fotostatica tiene latente la
posibilidad, dada Ila naturaleza de la
reproduccidon y los avances de la ciencia, de
que no coresponda a un documento
realmente existente, sino a uno prefabricado
que, para efecto de su fotocopiado, permita
reflejar la existencia, ireal, del documento que
se pretende hacer aparecer. Esto es asi, porque
en lugar de apegarse a la buena fe procesal,
partiria de su desestimacion por la autoridad,
constituyendo un verdadero e injustificado
prejuicio, y sélo recurriria a su abrigo cuando
aquélla haya sido adminiculada con oftros
medios de prueba, lo que materialmente
implicaria desconocerle, prima facie, valor
probatorio por si misma, lo que se aleja del
contenido de la norma y de los principios
rectores de la funcién judicial que tutela el

articulo 17 de la Constitucion Federal. Lo

anterior, no significa que el juzgador deje de
observar que las partes que litigan en defensa
de sus intereses puedan incurrir en la alteracion
del documento o su confeccion, pero el acceso
a la justicia como derecho humano exige de la
autoridad judicial una disposicidon y actitud
abierta al conocimiento de los hechos con las
herramientas e instrumentos que el fexto
procesal le dota asi como el resto del

ordenamiento juridico.



TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 201/2012. Martin  Valdivia
Ramirez. 19 de abril de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos.

Secretario: José Luis Evaristo Villegas.

En ese sentido, tomando en consideracién que de la lectura
realizada a la copia simple del acta de infraccién, documental a
la cual se le concedid valor probatorio en términos de lo sefalado
en el principio de esta resoluciéon, que, el dia seis de julio del dos
mil veinticuatro, a las dieciocho horas con cuarenta y ocho
minutos, la Autoridad de Transito y Vidlidad del Municipio de
ZLacatepec de Hidalgo, Morelos, el “C. —
levanté el acta de infraccion al demandante por *Conducir
Vehiculo Automotor en estado de ebriedad al someterse a la

prueba de alcoholimetia arrojan 0.68" (sic).

Lo anterior es sin prejuzgar de la legalidad o ilegalidad del mismo,
gue de resultar procedente su andlisis, se abordard en el capitulo

correspondiente de la presente sentencia.

lll.- Causales de Improcedencia. Ahora bien, para abordar este
punto, es de precisar que, las causales de improcedencia por ser
de orden publico, deben andlizarse preferentemente las aleguen
o no las partes, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 37 parte in fine'! de la Ley de la materia, en concordancia
con lo establecido en el siguiente criterio jurisprudencial de

aplicacion andloga, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

! Articulo 37.- {...) El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia
de las senaladas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.
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IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA
LEY DE AMPARO.?

De conformidad con lo dispuesto en el Ulfimo
pdrrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las
causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en
cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revisién se
advierte que existen ofras causas de estudio
preferente a la invocada por el Juez para
sobreseer, habran de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el
recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo
73 prevé diversas causas de improcedencia y
fodas ellas conducen a decretar el
sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo
del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo
orden de importancia amerita que se esfudien
de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que
rige en el juicio de garanfias, porque si,
efectivamente, no se atendié a ese principio, la
accién en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momenfo de
ejercitarla; y la actualizacién de este motivo
conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi,
si el Juez de Distrito para sobreseer atendio a la
causal propuesta por las responsables en el

sentido de que se consintié la ley reclamada y,

2 Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.



por su parte, considerd de oficio que respecto
de los restantes actos habia dejado de existir su
objeto o materia; pero en revisién se advierte
que existe ofra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que
daria lugar al sobreseimiento total en el juicio y
que, por ello, resultarian inatendibles los
agravios que se hubieren hecho valer, lo
procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al

sustentado por el referido Juez de Distrito.

El énfasis es propio.

Tomando en consideracion que las autoridades demandadas no
dieron contestacién a la demanda instaurada en su contra, por lo
gue evidentemente no opusieron causal de improcedencia
alguna. Sin embargo, tomando en consideracién que de la lectura
realizada a los autos que integran el presente expediente se
desprende la inexistencia de algin acto atribuible a la autoridad
demandada denominada Secretario de Seguridad Publica,
Transito y Vidlidad del Ayuntamiento de Zacatepec, Morelos, pues
los actos impugnados en el presente juicio no cuentan con
intervencion de la misma, en consecuencia, resulta procedente
sobreseer el presente juicio Unicamente por cuanto a la autoridad

referida en lineas que anteceden.

En estas condiciones, y al no advertirse la actualizaciéon de causal
de improcedencia alguna que impida entrar al fondo del presente
asunto, se procederd al andiisis de la controversia planteada en

los términos que se expondrdn mds adelante.

IV.- Estudio de fondo a la presente controversia. La parte actora,

10
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considera que debe declararse la nulidad del acto impugnado
por las razones que expone en su escrito de demanda, mismas que
por economia procesal, no se transcriben, especialmente cuando
se tiene a la vista el expediente respectivo para su debida
consulta. Asi, se tienen en este espacio por reproducidas como si
a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias; sin
que esta circunstancia sea violatoria de alguna disposicién legal
en perjuicio de las partes, de conformidad con la siguiente fesis de

jurisprudencia de aplicacion obligatoria:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que
el Juez Federal no franscriba en su fallo los
conceptos de violacidn expresados en la
demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
sujeta su actuacién, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacién de llevar a
cabo tal transcripcién; ademds de que dicha
omisién no deja en estado de indefensién al
quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucion y alegar
lo que estime pertinente para demostrar, en su

caso, la ilegalidad de la misma.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo en revision 374/88. Antonio
Garcia Ramirez. 22 de noviembre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan
Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez.
Amparo en revision 213/89. Jesus Correa Nava.
9 de agosto de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario:

Nelson Loranca Ventura. Amparo en revision

11



322/92. Genoveva Flores Guillén. 19 de agosto
de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzdlez Alvarez. Amparo en revisién
673/97. José Luis Pérez Garay y ofra. 6 de
noviembre de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Loranca Munoz. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina. Amparo en revision
767/97. Damidn Martinez Lépez. 22 de enero de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Mario
Machorro  Castillo, secretario de  ftribunal
autorizado por el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal para desempenar las
funciones de Magistrado. Secretario: José
Zapata Huesca. JURISPRUDENCIA de la Novena
Epoca. Instancia:  SEGUNDO  TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo: VII, Abril de 1998. Tesis: VI.20.
J/129. Pagina: 599.

El énfasis es propio.

Sin embargo, a modo de resumen, la actora manifesté que la
autoridad demandada, vulnerd sus derechos humanos de
seguridad juridica y legalidad que establecen los articulos 14y 16
Constitucionales, principalmente respecto de la inobservancia de
las formalidades esenciales del procedimiento, pues carece de

fundamento y motivacién el acto impugnado.

En ese sentido, en suma de que las autoridades demandadas
fueron omisas en producir contestacién de demanda, el Pleno de
este Tribunal, considera fundadas las razones de impugnacion

expresadas en el escrito inicial de demanda, puesto que

12
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efectivamente el demandante se encontraba en estado de
indefension, puesto que el acta de infraccion con nimero de folio
1812 carece de diversos requisitos senalados por el Reglamento
aplicable, siendo todo lo anterior, razones suficientes para

declarar la nulidad lisa y llana del acto impugnado.

Esto es asi, dado que, en primer lugar, debe decirse que, el Oficial
Patrullero demandado, transgredié el arficulo 14 y 16
Constitucional, en perjuicio del demandante, en virtud de que, se
llevd a cabo el acto de molestia, sin garantizar de manera alguna
el derecho de audiencia, sin fundar y moftivar adecuadamente

dicho acto.

Al respecto, resulta conveniente establecer la literalidad de lo

dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal.

“Articulo 14. A ninguna ley se dard efecto

refroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podrd ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tibunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al

hecho.(...)

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento. En los juicios Yy
procedimientos seguidos en forma de juicio en los

que se establezca como regla la oralidad, bastard

13



con que quede constancia de ellos en cualquier
medio que dé certeza de su contenido y del

cumplimiento de lo previsto en este pdrrafo. (...)

Lo destacado es propio.

Se destaca, que el articulo 16, de la Constitucidn Federal, en su
primer pdrrafo, impone la obligacién a las autoridades, de

fundamentar y motivar los actos que emitan.

En ese sentido, la imperativa de fundar un acto o determinacién
se fraduce en el deber, por parte de la autoridad emisora, de
expresar con claridad y precisién los preceptos legales aplicables
al caso concreto; es decir, citar las disposiciones normativas que
rigen la medida adoptada, toda vez que debe existir adecuacidn

entre las razones expuestas y las normas aplicables.

Por su parte, la motivacion es la exposicidn de las causas
materiales o de hecho que hayan dado lugar a la emisidn del acto,
indicandose las circunstancias especiales, las razones particulares
o las causas inmediatas que sirvan de sustento para su emisién,
con lo cual se ftiende a demostrar, racionalmente, que
determinada situacion de hecho produce la actualizaciéon de los
supuestos contenidos en los preceptos invocados en ese acto de

autoridad.

Asi, las autoridades cumplen con la exigencia de fundamentacion
y motivacion, cuando a lo largo del fallo se expresan las razones y
motivos que conducen a adoptar determinada solucién juridica a
un caso sometido a su competencia y jurisdiccién, sefalando con
precision los preceptos constitucionales o legales que sustenten la

determinacién que acoge.

14
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Es de explorado derecho que las autoridades tienen la obligacion
de fundar y motivar sus actuaciones, esto es, en todo acto de
autoridad deberdn citarse los preceptos legales, sustantivos y
adjetivos en que se apoye para la emision del acto,
especiaimente al ser éste un requisito constitucional. Considerar lo

contrario, vicia el acto desde su origen.

Por ende, en los actos de autoridad, de acuerdo a lo establecido
en el primer pdarrafo del articulo 16 de la Constitucion Federal,

deben concurrir ineludiblemente tres requisifos minimos, comao son:

1.- Que se exprese por escrito y contenga la firma

original o autégrafa del respectivo funcionario;

2.- Que provenga de autoridad competente; y

3.- Que en los documentos escritos en los que se
exprese, se encuenitren debidamente fundados y

motivados.

La primera de las exigencias planteadas, tiene como propdsito
evidente, que pueda haber certeza sobre la existencia del acto y
para que el afectado pueda conocer con precision de cudl

autoridad proviene, asi como su contenido y sus consecuencias.

El segundo requisito conlleva que, el acto de autoridad provenga
de una autoridad competente, lo que significa que la emisora esté
habilitada legalmente y tenga dentro de sus atribuciones la

facultad de emitirlos.

Finalmente, la exigencia de fundamentacién y motivacion, se
debe entender como ya se dijo, como el deber que tiene toda
autoridad de expresar los preceptos legales que regulen el hecho

y las consecuencias juridicas, presupuesto que tiene su origen en

15



el principio de legalidad que en su aspecto imperativo consiste en

que las autoridades sdlo pueden hacer lo que la ley les permite.

En el caso en concreto, omitié cumplimentar diversos requisitos
previstos por el articulo 12 del Reglamento de Transito y Vialidad
para el Municipio de Zacatepec de Hidalgo, Morelos,
especificamente las fracciones XVIl'y XVIIB, puesto que del andlisis
realizado al acta de infracciéon impugnada se desprende que el
Oficial  Patrullero  plasmé  errdneamente el nombre del
demandante, aunado a que asentd de manera incompleta su

nombre.

Asi, pueden advertirse claramente las omisiones del Oficial
Patrullero, en virtud de que no solo incumple con los requisitos
senalados por el articulo 12, ya que a su vez transgrede o
dispuesto en el articulo 127 del mismo ordenamiento en relacién
con la fraccion IX del arficulo 6 de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos4, en virtud de que como
se expuso en lineas supra, “Garcia Fuentes Marco A." no plasmd

correctamente los datos de identificacidon del conductor.

Asimismo, resulta necesario sefialar que el Oficial Patrullero no
plasmé datos suficientes para identificarlo puesto que haber

asentado su nombre incompleto, resulta imposible que se haya

3 REGLAMENTO DE TRANSITO Y VIALIDAD PARA EL MUNICIPIO DE ZACATEFEC DE HIDALGO,
MORELOS

Articulo 12.- Las sanciones en materia de trdnsito, sefialadas en este reglamento y demds
disposiciones juridicas, serdnimpuestas por el agente que tenga conocimiento y se hardn
constar a través de boletas seriadas autorizadas por la Direccidn de la policia de Transito
y Vialidad, o recibos emitidos por el equipo electrénico, que para su validez contendrdn:

d} Cuando esté presente el conductor: nombre y domicilio, nimero y tipo de licencia o permiso de
conducir; y,

€] Nombre, nimero de placa, adscripcién y firma del agente que infracciono, la cual debe ser en
forma autégrafa o electrénica,

* Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos
ARTICULO 6.- Se consideran, para efectos de esta Ley, elementos de validez del acto administrativo:

IX.- Que sea expedido sin que medie error respecto a la referencia especifica de identificacién del
expediente, documentos o nombre completo de las personas
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otorgado de certeza y seguridad juridica al particular frente al
acto que afecta o lesiona su interés juridico, puesto que para
fundar debidamente su cardcter y competencia debié citar en la
infraccién de trdnsito impugnada los dispositivos del Reglamento
que le otforgan tanto el cardcter de autoridad de transito vy

vialidad, como la facultad para elaborar la infraccidon impugnada.

Lo anterior es asi, toda vez que en la boleta de infraccion
impugnada se asentd, Unicamente “Garcia Fuentes Marco A.”
(sic), sin que dicha manifestacion sea suficiente para identificarle

y como consecuencia fundar debidamente su competencia para

elaborarla, no obstante de que pretendia subsanar la omision
referida en lineas que anteceden al senalar el nimero de su
credencial, resulta ilegal el actuar del Oficial Patrullero
demandado, pues es necesario que las autoridades que emitan
cualquier acto administrativo se identifiquen adecuadamente
para que a su vez, pueda determinarse si efectivamente cuenta
con el cardcter y competencia para emitir el acto administrativo,
debiendo también senalarse con exactitud y precision la norma
legal que las faculta para emitir el acto, en el contenido del mismo
y no en diverso documento, para otorgar certeza y seguridad
juridica al particular frente al acto que afecta o lesiona su interés
juridico. Por lo cual, se insiste en la obligacion de las autoridades
de que al momento de emitir cualquier acto administrativo deben
precisar los datos minimos que permitan autentificar el
gafete/clave/tarieta con el cual se identifica, por ejemplo: el
nombre de la institucion que lo expide, su vigencia y el nimero o
matricula que por su orden lo distingue de otfros de su misma
especie, o incluso su nombre, por lo cual, a fin de satisfacer su
obligacién de identificarse plenamente ante el ciudadano a quien
la aplicd la boleta de infraccién, el Oficial Patrullero demandado
debid asentar su nombre completo y correcto, esto conforme a la

seguridad juridica respecto de los actos de las autoridades

17



administrativas, inmerso en el articulo 16 constitucional que implica
que los afectados tengan la certeza de quién es la persona que
los sanciona vy si tiene facultades para hacerlo como autoridad del
Estado (competencia); esto es, como parte del derecho seguro
que reconoce dicho precepto constitucional, de acuerdo con el
cual, las autoridades deben observar los requisitos que las normas
secundarias establecen para satisfacer la obligacién de
identificarse debidamente ante los gobernados en el acto de

afectacion.

Se toma como argumento De Autoridad el emitido por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con motivo de
la contradiccién de tesis 114/2005-SS, de la cual surgid la tesis de
jurisprudencia con nUmero 2a./J. 115/2005, porque en esta tesis
interpreta el primer pdrrafo del articulo 16 de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, estableciendo cémo
debe estar fundada la competencia de la autoridad en un acto

de molestia; esta tesis tiene el rubro:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE
FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO,
FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE
NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA
COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE
CORRESPONDIENTE.” En esta jurisprudencia la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
concluye que es un requisito esencial y una obligacién
de la autoridad fundar, en el acto de molestia, su
competencia, ya que la autoridad sélo puede hacer
lo que la ley le permite, de ahi que la validez del acto

dependerd de que haya sido redlizado por la
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autoridad facultada legalmente para ello dentro de
su respectivo dmbito de competencia, regido
especificamente por una o varias normas gue o
autoricen; por tanfo, para considerar que se cumple
con el derecho de fundamentaciéon establecido en el
articulo 16 de la Constitucion Federal, es necesario
que la autoridad precise exhaustivamente su
competencia por razén de materia, grado o territorio,
con base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo
gue le otorgue la afribucién ejercida, citando, en su
caso el apartado, fraccidn, inciso o subinciso; sin
embargo, en caso de que el ordenamiento legal no
los contenga, si se trata de una norma compleja,
habrd de franscribirse la parte correspondiente, con la
Unica finalidad de especificar con claridad, certeza 'y
precisién las facultades que le corresponden, pues
considerar lo confrario significaria que el gobernado
tiene la carga de averiguar en el cuUmulo de normas
legales que senale la autoridad en el documento que
contiene el acto de molestia, si tiene competencia
por grado, materia y territorio para actuar en la forma
en que lo hace, dejdndolo en estado de indefension,
pues ignoraria cudl de todas las normas legales que
integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacién del érgano del que emana,

por razdn de materia, grado y territorio.

No debe pasar desapercibido que si bien en el acta de infraccion

numero 1812 el “C. || G  sic). manifestd que

se ostentaba con el cargo de “Oficial Patrullero™ (sic), del andilisis
vertido al articulo 5 del Reglamento de Trdnsito y Vialidad para el

Municipio de Zacatepec de Hidalgo, Morelos, se desprende la
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inexistencia de autoridad de trdnsito y vialidad alguna con tal

denominacion.

Por ofro lado, tal como se refirid en lineas que anteceden, en el
acta de infraccidn el Oficial Patrullero demandado, plasmd
errébneamente el nombre del conductor del vehiculo, aunado a
que en el cuerpo del acta de infraccidon en ningin momento refirid
la existencia de prueba alguna realizada con alcoholimetro de
aire espirado o con algdn ofro dispositivo que pudiera determinar
que el conductor efectivamente se encontraba en estado de
ebriedad, esto en razdén de que Unicamente se limitd a asentar
“0.68 (sic)”, sin que indicara el numero del certificado médico o en
su caso que refiriera al ticket de prueba de alcoholimetria, lo cual
se constituye en si en el sustento y un acto previo ala elaboracion
del acta de infraccién, en ese sentido, al no obrar doccumental
alguna dentro del presente expediente con la cual se acredite no
genera conviccidn alguna para este Juzgador, de que
efectivamente se le haya aplicado al demandante prueba
meédica alguna que pudiera determinar que se encontraba en
estado de ebriedad, puesto que no obra documental alguna en
el presente expediente con la cual se acredite tal situacién, por lo
cual se concluye que el Oficial Patrullero no establecid
concretamente las circunstancias que permitieran al actor
conocer el por qué se estaba determinando que se encontraba en
estado de ebriedad, lo que trasciende al sentido de la resolucion,
por ser un acto privativo en el que al momento que acaecid, no
se dotd de certeza legal al gobernado del proceder de la
autoridad, puesto que no se le indicé los pardmetros legales que
consideraron que el conductor se encontraba en estado de
ebriedad, ya que tal como se refirid en lineas que anteceden, el
acta de infraccidn con nUmero 1812 cuenta con diversas
deficiencias, de tal forma que, lo asentado no resulta suficiente

para dar a conocer al actor los motivos y fundamentos legales
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para proceder en su contra, al habérsele encontrado en estado
de ebriedad de acuerdo con el dicho de la demandada,
causando ademdas incertidumbre juridica en el demandante, lo
que lo deja en estado de indefensidn, al no cumplir con las
formalidades esenciales que todo acto de autoridad debe

cumplir, es decir; de fundar y motivar todo acto de autoridad.

En conclusidn, al carecer el acto impugnado de los requisitos de
formalidades esenciales que como acto de autoridad debe
contener, de conformidad con el arficulo 16 constitucional, en
vitud de que la demandada no fundd, ni motivd el acto
impugnado, y en consecuencia no cumplié con el principio de
legalidad y certeza juridica establecido en el precepto
constitucional antes citado, tal como quedd precisado en lineas
anteriores de la presente resolucion, tenemos entonces que se

encuentra afectado de nulidad.

Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en la fraccién i
del articulo 4 de la Ley de la materia, se declara la ilegalidad y
como consecuencia la nulidad lisa y llana del acta de infraccion

numero 1812, de fecha seis de julio del dos mil veinticuatro.

En estas condiciones, con fundamento en lo que dispone el
articulo 89 de la Ley de la materia, se deberd& restituir al actor en el
goce de los derechos de los cuales haya sido indebidamente
privado y al haberse declarado la nulidad del acta de infraccién,
lo procedente es declarar la nulidad de los diversos actos
administrativos de ella derivados, al encontrar su origen en actos
viciados. Se invoca al efecto la tesis emitida por Organos del Poder
Judicial de la Federacidn, consultable bajo el NUmero de Registro
252,103 del Semanario Judicial de la Federacién, pdgina 280, cuyo

epigrafe refiere:
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ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o
diligencia de la autforidad estd viciado y resulta
inconstitucional, fodos los actos derivados de €|,
O que se apoyen en él, o que en alguna forma
estén condicionados por él resultan también
inconstitucionales por su origen, y los fribunales
no deben darles valor legal, ya que de hacerlo,
por una parte alentarian prdcticas viciosas,
cuyos frutos serian aprovechables por quienes
las realizan y, por otra parte, los tribunales se
harian en algunas formas participes de tal
conducta irregular, al otorgar a tales actos valor

legal.

En atencidn a lo anterior, este Tribunal Pleno, declara procedentes
las pretensiones reclamadas por el demandante, por lo que se
condena a las autoridades demandadas, para gque hagan la
devolucién de las cantidades totales pagadas $10,585.00 (Diez mil
quinientos ochenta y cinco pesos 00/100 M.N.) y $6,500.00 (Seis mil
quinientos pesos 00/100 M.N.), cantidades que se encuentran
amparadas con las documentales exhibidas por la parte actora y
visibles en las fojas 31 y 32 de presente expediente, consistentes en
la factura nimero 28 401 expedida por el Ayuntamiento de
Zacatepec de Hidalgo, Morelos, asi como el comprobante

electrénico de pago de fecha ocho de julio de dos mil veinticuatro

con nimero de rastreo | EEEG_

Por tanto, al ser pagos erogados por el actor con motivo de la
infraccion declarada nula, dichas cantidades deberdn ser
depositadas mediante transferencia bancaria a la Institucién
Financiera BBVA México, S.A., Institucién de Banca MUltiple, Grupo
Financiero BBVA México, cuenta clabe 012540001216133755,
cuenta 0121613375, aperturada a nombre del Tribunal de Justicia
Administrativa  del Estado de Morelos, RFC TLC000901BX2,
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senaldndose como concepto el numero de expediente
TJA/295/218/2024, comprobante que deberd remitirse al correo

electronico oficial: fondoauxiliar.depositos@tjamorelos.gob.mx vy

exhibirse ante las oficinas de la Segunda Sala de este Tribunal, para

que le sea devuelta al enjuiciante.

Concediendo a las autoridades demandadas, para tal efecto, un
término de diez dias hdbiles, contados a partir de que la presente
sentencia quede firme, apercibidas que, en caso de no hacerlo
asi, se procederd conforme a lo senalado por los articulos 11, 90 y

91 de la Ley de la materia.

Ahora bien, en cumplimiento del articulo 89 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, que prevé la obligacion que
tiene este Tribunal en indicar si por parte de las auforidades
demandadas existieron acciones u omisiones que transgredan o
dispuesto, con fundamento en el articulo 49 fraccidn Il de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, se considera
procedente dar vista a la Contraloria Municipal del Ayuntamiento
de Zacatepec, Morelos, a fin de que se efectien las

investigaciones correspondientes.

Elio vinculado a lo que regula el articulo 6 fraccién | de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos,

respecto al actuar que debe tener fodo servidor publico.

Lo anterior, en atencién a que, de las constancias que obran en
autos, se advierte la existencia del comprobante electronico de

pago de fecha ocho de julio del dos mil veinticuatro, con clabe

de rastreo (G cdionte el cual la parte actora
acredita la transferencia realizada al C. || G

quien dijo ser propietario de la empresa SERVICIO DE GRUAS
IACATEPEC por la cantidad de $6,500.00 (Seis mil quinientos pesos
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00/100 M.N), mismo que se encuentra visible en la foja 32 del

presente expediente.

Es asi, que ninguna autoridad del Ayuntamiento de Zacatepec
de Hidalgo, Morelos, puede cobrar personalmente o en su caso
autorizar o permitir que un particular o interpdsita persona
cobre multas, porque la Unica autorizada es la Tesoreria
Municipal de ese Municipio, quien conservard o retendrd
valores municipales. Lo anterior con fundamento en lo
dispuesto en la fraccidn VI, del arficulo 42, de la Ley Orgdnica

Municipal del Estado de Moreloss.

Como consecuencia de lo anterior se detectan presuntas
iregularidades en el cobro de los derechos efectuados mediante
la documental descrita en el pdrrafo que antecede, de
conformidad con los articulos 1, 2y 6.1.3.20 correspondiente a la
manera en que se liquidardn y causardn los derechos de corraldén
de la Ley de Ingresos del Municipio de Zacatepec, Morelos, para

el Ejercicio Fiscal del 01 de enero al 31 de Diciembre de 2024.

Ciertamente este Tribunal Pleno, no puede ser omiso en ordenar la
vista a la Confraloria Municipal, pues, de no hacerlo estaria

solapando actos de corrupcion.

Esto es asi, ya que, de la orden de servicio referida en lineas que
anteceden, se advierte que, no cumple con las formalidades
exigidas por el Cédigo Fiscal de la Federacidn, pues si un particular
realiza el pago de un servicio (arrastre y resguardo), este concepto
debe ser pagado ante la Tesoreria Municipal del Municipio en que

fue infraccionado, y la obligacién de esta es expedir un recibo que

5 Articulo 42.- No pueden los Presidentes Municipales:
VI. Cobrar personalmente o por interpdsita persona, multa o arbitrio algune, o consentir
o autorizar que oficina distinta de la Tesoreria Municipal conserve o retenga fondos o

valores municipales;
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reUna tfodos los requisitos fiscales, pues representa un
comprobante fiscal para el particular y en el caso que nos ocupa
la documental en comento no relune con los requisitos

establecidos en la ley.

En ese sentido, el articulo 86, de la Ley Orgdnica Municipal del
estado de Morelos, establece que: Son atribuciones del Contralor

Municipal;

I. Realizar actos de inspeccion, supervision o
fiscalizacién, evaluaciéon y control de los
recursos humanos, materiales y financieros que
por cualquier ftitulo legal tenga en
administracién, ejerza, detente o posea el
Ayuntamiento  por conducto de  sus
dependencias, sus organos desconcentrados o
descentralizados y demds organismos auxiliares
del sector paramunicipal, sean de origen
federal, estatal o del propio Municipio, asicomo
realizar la evaluacién de los planes y programas

municipales;

Il.- Como consecuencia de la fraccion que
precede, en el ejercicio de sus afribuciones
podrd realizar todo fipo de visitas, inspecciones,
revisiones o auditorias; requerir informes, datos,
documentos y expedientes de todos los
servidores puUblicos municipales relacionados
con su antigledad, funciones y antecedentes
laborales; levantar actas  administrativas,
desahogar todo tipo de diligencias, nofificar el
resultado de las revisiones o investigaciones que

practique; determinar los plazos o férminos
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perentorios en los que los servidores deberdn
solventar las  observaciones o  deban
proporcionar la informacién o documentacion
que se les requiera y legalmente cormrresponda;
que en este Ultimo caso, podrdn ser de tres a
cinco dias hdbiles, mismos que podrdn
prorrogarse en igual fiempo, a juicio del
Contralor Municipal, e intervenir en forma
aleatoriac  en los procesos de licitacion,
concurso, invitacion restringida o adjudicacion
directa de las adquisiciones, contrataciones de
servicios y obras publicas, asi como en los
procesos de enfrega-recepcién de estas

ultimas. ...

V. Recibir quejas o denuncias en contra de los
Servidores Publicos Municipales y substanciar las
investigaciones respectivas, vigilando en todo
momento el cumplimiento de las obligaciones
que impone la Ley Estatal de Responsabilidades

de los Servidores PUblicos;

VI. En el caso en que el servidor publico
denunciado o del que verse la queja sea de
eleccién popular, el Contralor Municipal turnard
la queja o denuncia al Pleno del Ayuntamiento,
a fin de que éste la resuvelva. En el
procedimienfo que se lleve, no participard el

funcionario denunciado;

Asi mismo, esos actos de corrupcidn, transgreden los ariiculos 73,

/74,75,76 del Codigo Fiscal del Estado de Morelos, que determinan:
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Articulo 73. Los contribuyentes que redlicen
operaciones dentro del Estado o las que deban
surtir sus efectos denfro del mismo, estdn
obligados a expedir los comprobantes fiscales a
las personas que adquieran bienes o usen
servicios, conforme a lo dispuesto en este
Cédigo. Cuando los comprobantes no rednan
algun requisito de los establecidos en el arficulo
74 del presente Cdédigo no se podran utilizar
para realizar las deducciones autorizadas por

las disposiciones fiscales.

Articulo 74. Para efectos del cumplimiento de la
obligacién de expediciéon de comprobantes
fiscales a que se refiere este Codigo, se
consideran autorizados los que se expidan para
efectos fiscales federales y en caso de aquellos
contribuyentes que no se encuentren inscritos
bajo ningin régimen fiscal federal, los
comprobantes que expidan, deberdan reunir los

siguientes requisitos:

. Nombre, denominacion o razén social de

quien lo expide;

II. El domicilio fiscal que corresponda dentro del
Estado o el que para tales efectos se haya
designado en la Enfidad. Los confribuyentes
que tengan mds de un local o establecimiento,
deberdn senalar en los mismos, el domicilio del
local o establecimiento donde se realizé la

operacion que ampara;
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lll. La clave del Padron de Conftribuyentes del
Estado o, en su caso, Registro Federal de
Confribuyentes, de quien lo expide y a favor de

quien se expide;

IV. Elfolio, lugary fecha de expedicion, asicomo
el valor unitario y el importe total de la
operacion que ampara, este Ultimo expresado

en numero y letra;

V. Lla canfidad vy clase de mercancia
engjenada, descripcion  del  servicio o
identificacién del bien oforgado para su uso o

goce ftemporal a un tercero, y

VI. El fraslado de los impuestos estatales que

correspondan en forma expresa y separada.

Arficulo 75. Los contribuyentes que realicen
operaciones con el publico en general
respecto de las actividades por las que se
deban pagar confribuciones estatales, podrdn
expedir comprobantes fiscales digitales con las
condiciones y requisitos que permitan al
confribuyente su acreditamiento y

deducibilidad universal en su caso.

Articulo 76. Cuando se expidan comprobantes
fiscales digitales con motivo de las operaciones
por las que se deban pagar contribuciones
estatales, los contribuyentes deberdn hacerlo

conforme a lo siguiente:
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I. Expedir los comprobantes fiscales digitales, los
cuales deberdn reunir los requisiftos que se
encuentran inscritos en las disposiciones fiscales
federales o recabar los comprobantes que las
disposiciones tributarias senalen, los cuales

deberdn contener:

a).La clave de registro estatal de contribuyentes
de quien lo expida y el régimen fiscal en que
fributen conforme a las disposiciones federales
fratdndose de contribuyentes que tengan mdads
de un local o establecimiento, deberdn senalar
en los mismos el domicilio del local o
establecimienfo en el que expidan los

comprobantes;

b) Clave del Padréon de Confribuyentes del
Estado de la persona a favor de quien se

expide;

c) NUumero de folio y sello digital que sefialan las

disposiciones fiscales federales;

d) Lugar y fecha de expedicion;

e) Cantidad y clase de mercancia enajenada,
descripcion  del  servicio  prestado 0
identificacion del bien otorgado para uso o

goce temporal a un tercero;
fl El fraslado de los impuestos estatales

correspondientes en forma expresa y por

separado, y
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g) Elimporte total de la operacién que ampara,

4

Il. Entregar o enviar el comprobante fiscal digital
a quienes adquieran los productos, reciban los
servicios o los bienes otorgados para su uUso o
goce temporal, a mas tardar dentro de los tres
dias siguientes a aquél en que se redlice la
operacion y, en su caso, proporcionarles una
representacion impresa del comprobante fiscal

digital cuando les sea solicitado.”

Se concluye entonces, que la Hacienda Publica Municipal de
Lacatepec de Hidalgo, Morelos, pudo haber sido objeto de un
posible detrimento econdmico. Siendo aplicable al presente
asuntfo de manera orientadora la tesis aislada de la Décima
Epoca, Registro: 2017179, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Libro 55, Junio de 2018, Tomo 1V,
Materia(s): Comun, Tesis: 1.30.C.96 K (10a.), Pagina: 3114, la cual a

la letra dice:

PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCION
ADVERTIDOS DEL EXPEDIENTE. EL JUEZ DE
AMPARO ESTA FACULTADO PARA DAR VISTA
OFICIOSAMENTE A LA LEGALES A QUE HUBIERA
LUGAR. Si de las constancias de autos y de las
manifestaciones de las partes se advierten
presuntos actos de corrupcion cometidos, ya
sea enfre las partes o entre las partes y los
operadores de justicia, el juzgador de amparo

esta facultado para dar vista oficiosamente a la
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autoridad competente para los efectos legales
a que haya lugar. Por tanto, aunque no sea litis
en el juicio de origen la cuestion del presunto
acto de corrupcién, sino la prestacion de
servicios profesionales entre el quejoso y su
abogado pafrono como tercero interesado, el

Juez constitucional debe actuar en ese sentido.

Porlas razones antes expuestas, se ordena dar vista a la Contraloria
Municipal del Ayuntamiento de Zacatepec de Hidalgo, Morelos, y
a la Fiscalia Especializada en Combate ala Corrupcion del Estado

de Morelos, para los efectos correspondientes.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y fallar el
presente asunto; en los términos precisados en el considerando |

de la presente resolucion.

SEGUNDO - La parte actora, acreditd el ejercicio de su accién en
contra de las autoridades demandadas, por lo que se declara la
NULIDAD LISA Y LLANA del acta de infracciébn nimero -de
fecha seis de julio del dos mil veinticuatro, asi como sus

consecuencias.

TERCERO.- Se condena a las autoridades demandadas, para gue
hagan la devolucién de las cantidades totales pagadas por el
demandante, es decir, $10,585.00 (Diez mil quinientos ochenta y
cinco pesos 00/100 M.N.) y $6,500.00 (Seis mil quinientos pesos
00/100 M.N.), mismas que deberdn ser depositadas mediante
transferencia bancaria a la Institucién Financiera BBVA México,
S.A., Institucién de Banca Mdltiple, Grupo Financiero BBVA México,
cuenta clabe 012540001216133755, cuenta 0121613375,
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aperturada a nombre del Tribunal de Justicia Administrativa del
estado de Morelos, RFC TLCO00901BX2, senaldndose como
concepto el nimero de expediente TJA/2°S/218/2024,
comprobante que deberd remitirse al correo electrénico oficial:

fondoauxiliar.depositos@tjamorelos.gob.mx y exhibirse ante las

oficinas de la Segunda Sala de este Tribunal, para que le sea

devuelta al enjuiciante.

CUARTO.- En términos del Ultimo considerando de esta sentencia,
se ordena dar vista a la Contraloria Municipal del Ayuntamiento
de Zacatepec de Hidalgo, Morelos y a la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupciéon del Estado de Morelos para los efectos

correspondientes.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad,
archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes
del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular
de la Segunda Sala de Instruccién y ponente en este asunto;
Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular de la
Primera Sala de Instruccién; Magistrada VANESSA GLORIA
CARMONA VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de Instruccidn;
Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas quien emite
voto concurrente; y Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas quien emite voto concurrente;
ante ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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SALAS ESPECIALIZADAS EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, MANUEL
GARCIA QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, RESPECTIVAMENTE; EN EL EXPEDIENTE
NUMERO TJA/2°S/218/2024, PROMOVIDO POR

I\  CONTRA DEL TESORERO
DEL AYUNTAMIENTO DE ZACATEPEC, MORELOS Y

OTROS.

¢ Por qué emitimos el presente voto?

Los suscritos Magistrados compartimos en todas y cada una
de sus partes el proyecto presentado; sin embargo, en el
mismo se omite dar cumplimiento al dltimo parrafo del articulo
89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos®,
que preve la obligatoriedad, de que en las sentencias que se
dicten por este Tribunal, se indique si en su caso existidé por
parte de las autoridades demandadas en sus acciones u
omisiones, violacién de lo dispuesto por la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos” y las relativas
al Sistema Estatal Anticorrupcién, para que en caso de que lo
considere el"Pleno del Tribuﬁal, se de vista a los drganos
internos de control correspondientes o a la Fiscalia
Especializada en la Investigacion de Hechos de Corrupcién,
para que efectuen Ilas s,-.investigaciones correspondientes,

debiendo de informar el resultado de las mismas, lo que se

8 Articulo 89. ...

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existid por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupcion, el Pleno del Tribunal debera dar vista a los 6rganos internos de control
correspondientes o a la Fiscalia Anticorrupcion para que efectien el analisis de la vista
ordenada en la resolucion y de ser viable realicen las investigaciones correspondientes
debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal de Justicia Administrativa.

" Actualmente Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos, en

vigor a partir del 19 de julio del 2017. Periodico Oficial 5514, publicado en esa misma
fecha.
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puso de conocimiento del Pleno del Tribunal para que se diera
vista al Organo Interno de Control y a la Fiscalia Especializada
y se efectuaran las investigaciones correspondientes;
obligacion establecida en-el articulo 49 fraccion |l de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas® y en el articulo
222 segundo parrafo del Codigo Nacional de Procedimientos

Penales®.

¢Cuales son las particularidades del presente asunto que

se toman en cuenta para el dictado del presente voto?

Lo anterior es asi, pues tal como se advierte, del presente
asunto existen presuntas irregularidades cometidas por la
conducta omisiva observada de las autoridades demandadas;
Tesorero del Ayuntamiento de Zacatepec; Secretario de
Seguridad Publica, Transito y Vialidad del Ayuntamiento de
Zacatepec, Agente de Policia de Transito y Vialidad, Agente

8 “Articulo 49. Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos
u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

l...

Il. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir,
que puedan constituir Faltas administrativas, en términos del articulo 93 de la presente
Ley;

9 Articulo 222. Deber de denunciar

Toda persona a quien le conste que se ha cometido un hecho probablemente
constitutivo de un delito esta obligada a denunciarlo ante el Ministerio Publico y en caso
de urgencia ante cualquier agente de la Policia.

Quien en ejercicio de funciones publicas tenga conocimiento de la probable existencia
de un hecho que la ley sefiale como delito, esta obligado a denunciarlo inmediatamente
al Ministerio Publico, proporcionandole todos los datos que tuviere, poniendo a su
disposicién a los imputados, si hubieren sido detenidos en flagrancia. Quien tenga el
deber juridico de denunciar y nc lo haga, serd acreedor a las sanciones

correspondientes.

Cuando el ejercicio de las funciones publicas a que se refiere el parrafo anterior,
correspondan a la coadyuvancia con las autoridades responsables de la seguridad
publica, ademas de cumplir con lo previsto en dicho parrafo, la intervencion de los
servidores publicos respectivos debera limitarse a preservar el lugar de los hechos hasta
el arribo de las autoridades competentes y, en su caso, adoptar las medidasga su
alcance para que se brinde atencion médica de urgencia a los heridos si los

asi como poner a disposicién de la autoridad a los detenidos por condug
coordinacion con la policia. ,
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de Transito, Agente Vial Pie Tierra, Moto Patrullero, Auto
Patrullero, Perito, Patrullero o el cargo que ostente del
Ayuntamiento de Zacatepec, Morelos, ya que no dieron

contestacion a la demanda incoada en su contra.

Omision que provocd que mediante acuerdo de fecha
cuatro de octubre de dos mil veinticuatro’, ante el silencio
de las autoridades demandadas mencionadas, se les tuviera
por precluido su derecho para contestar la demanda y por

contestados los hechos de la demanda en sentido afirmativo.

Lo que pudiera implicar descuido, negligencia o
deficiencia en la atencién de los asuntos que les compete a los
servidores publicos de mérito o de otros implicados y que, de
seguirse repitiendo pudieran ocasionar se pierdan los juicios,
asi como la emision de condenas econdmicas en detrimento
de la institucion para la que colaboran. Omisién que puede

constituir violaciones al ejercicio del servicio publico.
¢ Qué proponian los suscritos Magistrados?

En razén de lo anterior, se considera que era pertinente dar
vista a la Contraloria Municipal del Ayuntamiento de
Zacatepec, Morelos, para que en términos de los articulos 841,

86 fracciones V'y VI2 de la Ley Organica Municipal del Estado

0 Foja 53.

'l Articulo *84.- La Contraloria Municipal, es el 6rgano encargado del control,
inspeccion, supervision y evaluacién del desempefio de las distintas areas de la
Administracidn Publica Municipal, con el objeto de promover la productividad, eficiencia,
a través de la implantacién de sistemas de control interno, siendo el 6rgano encargado
de aplicar el cumplimiento de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos.

12 Articulo *86.- Son atribuciones del Contralor Municipal;

Vv 1Becibir quejas o denuncias en contra de los Servidores Publicos Municipales y
substanciar las investigaciones respectivas, vigilando en todo momento el cumplimiento
deflas obligaciones que impone |z Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores
g B
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de Morelos, efectuara las investigaciones necesarias para
delimitar las responsabilidades de los servidores publicos, que
de acuerdo a su competencia o funciones pudieran verse
involucrados en las presuntas irregularidades antes

sefialadas.

Siendo aplicable al presente asunto de manera
orientadora la tesis aislada de la Décima Epoca, Registro:
2017179, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 55, Junio de 2018, Tomo |V, Materia(s):
Comun, Tesis: 1.30.C.96 K(10a.), Pagina: 3114, la cual a la

letra dice:

PRESUNTOS «ACTOS | E!"COﬁRUPCIW ADVERTIDOS DEL
EXPEDIENTE. EL JUEZ DE AMPARO ESTA FACULTADO PARA
DAR VISTA OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD COMPETENTE
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR™.

Si de las constancias:.de autos y de las manifestaciones de las partes
se advierten presuntob actos de corrupcion cometidos, ya sea entre las
partes o entre las partes y los operadores de justicia, el juzgador de
amparo esta facultado para dar vista oficiosamente a la autoridad
competente para los efectos legales a que haya lugar. Por tanto,
aunque no sea litis en el juicio de origen la cuestion del presunto acto
de corrupcion, sino la prestacion de servicios profesionales entre el
quejoso y su abogado patrono como tercero interesado, el Juez
constitucional debe actuar en ese sentido.

CONSECUENTEMENTE SOLICITAMOS SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA
QUE FORME PARTE INTEGRANTE DE MANERA TEXTUAL.

Publicos;

VI. En el caso en que el servidor publico denunciado o del que verse la queja sea de
eleccion popular, el Contralor Municipal turnard la queja o denuncia al Pleno del
Ayuntamiento, a fin de que éste la resuelva. En el procedimiento que se lleve, no
participara el funcionario denunciado;

13 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 405/2016. 24 de agosto de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Paula
Maria Garcia Villegas Sanchez Cordero. Secretaria: Maria Alejandra Suarez Morales.
Esta tesis se publico el viernes 15 de junio de 2018 a las 10:21 horas en el Semanario
Judicial de 1a Federacion.
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FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE LOS MAGISTRADOS
TITULARES DE LA CUARTA Y QUINTA SALAS
ESPECIALIZADAS EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, MANUEL
GARCIA QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, RESPECTIVAMENTE: ANTE LA SECRETARIA
GENERAL DE ACUERDOS, ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, QUIEN DA FE.

e mm—n ==
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MANUEL’GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

ANABEL SALGAD/D CAPISTRAN
T

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: que
estas firmas corresponden aI voto concurrente emitido por los Magistrados
Titulares de la Cuarta y Quinta Salas Especializadas en Responsabilidades
Administrativas del mismo Tribunal MANUEL GARCIiA QUINTANAR Y
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, respectivamente; en el expediente
ndmero TJAIZaS!218f2024 promovido por— en
contra del TE : ORERO DEL AYUNTAMIENTO DE ZACATEPEC, MORELOS Y
OTROS; mismia/que es aprobada en Pleno de fecha doce de marzo de dos mil
veinticinco. C NSTE '
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