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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

“ 2025, Afio de la Mujer Indigena”

JUICIO DE NULIDAD

Expediente:
TJA/42SERA/JDN-262/2024.

Actor:

Autoridad demandada:

Subprocuradora Fiscal de Asuntos
Estatales de la Procuraduria Fiscal
dependiente de la Secretaria de
Hacienda del Gobierno del Estado

de Morelos y otra autoridad.

Magistrado ponente:

Manue! Garcia Quintanar.

Cuernavaca, Morelos; a cuatro de junio de dos mil

veinticinco.

SENTENCIA dictada en el juicio de nulidad identificado con el
nimero de  expediente  TJA/4°SERA/JDN-262/2024,
promovido por | N NN I -
contra de la SUBPROCURADORA FISCAL DE ASUNTOS
ESTATALES DE LA PROCURAQ_I_JRiA FISCAL
DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE I:iACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS y DIRECTOR
GENERAL DE RECAUDACION DEPENDIENTE DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA
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SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS.

Acto impugnado

GLOSARIO

El actor, sefial6 como acto impugnado:

“Resolucion del Recurso de Revocacién con
numero de expediente  administrativo
N - itic= por e Lic. ]
I S bprocuradora  Fiscal de

Asuntos Estatales, de la Procuraduria Fiscal
del Estado de la Secretaria de Hacienda del
Poder Ejecutivo Estatal, con fecha 19 de
agosto de 2024, por medio del cual se
desecha el Recurso de Revocacion
interpuesta en contra del crédiio fiscal numero
I i icouesto por el Director
General ae Recaudaciéon de la Direccién
General de Recaudacién de la Secretaria de
Hacienda del Estado de Morzlos, donde se

me /mions una multa ior \a cantidad de

I sic)

Sin embargo, se tiene como acto impugnado:

La resolucion del Recurso de Revocacion con
namero de expediente ||} R cmitida
el drecinueve (19) de agosio de dos mil
veinticuatro (2024), por la Subprocuradora
Fiscal de Asuntos Estatales de Ia
Procuraduria Fiscal dependiente de |la
Secretaria de Hacienda del Gobierno del
Estado de Morelos.
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Autoridad
demandada

Constitucion Federal

Constitucion Local

Ley de Justicia
Administrativa o Ley
de la materia

Ley Organica

Codigo Fiscal

“ 2025, Asio de la Mujer Indigena”

Cédigo Procesal Civil

Tribunal u o6rgano
jurisdiccional

PRIMERO. Mediante

TJA/4°SERA/JDN-262/2024

Subprocuradora Fiscal de Asuntos Estatales
de la Procuraduria Fiscal dependiente de la
Secretaria de Hacienda del Gobierno del
Estado de Morelos y Director General de
Recaudacion dependiente de la Coordinacion
de Politica de Ingresos de la Secretaria de
Hacienda del Gobierno del Estado de
Morelos.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constituciéon Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos.

Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos

Cadigo Fiscal para el Estado de Morelos.

Cddigo Procesal Civil para el Estado Libre y
Soberano de Morelos.

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos.

ANTECEDENTES

escrito presentado el dia diecisiete (17)

de septiembre de dos mil veinticuatro (2024), el ciudadano
I, oo juicio de
nulidad en contra de la SUBPROCURADORA FISCAL DE
ASUNTOS ESTATALES DE LA PROCURADURIA FISCAL
DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
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GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS y DIRECTOR
GENERAL DE RECAUDACION DEPENDIENTE DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS. Sefialando como acto impugnado:

“Resolucién del Recurso de Revocacién con numero de expediente

administrativo || R ctida por ia Lic. I
Subprocuradora Fiscal de Asuntos Estatales, de la Procuraduria Fiscal
del Estado de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo Estatal, con
fecha 19 de agosto de 2024, por medio del cual se desecha el Recurso
de Revocacion interpuesto en contra del crédito fiscal numero
I (< puesto por el Director General de Recaudacion de la
Direccion General de Recaudacion de la Secretaria de Hacienda del

Estado de Morelos, donde se me impone una multa por la cantidad de

I ©-- ! fin

narré los hechos que son antecedentes de la demanda,
expreso las razones por las que se impugna el acto, y ofrecid
los medios de prueba que fueron agregados al expediente que

hoy se resuelve.

SEGUNDO. Por acuerdo de fecha diecinueve (19) de
septiembre de dos mil veinticuatro (2024)', se admitid la
demanda ordenando el emplazamiento a las autoridades
demandadas, concediéndoles el plazo de diez dias habiles
para dar contestacion y exhibieran copia certificada del
expediente administrativo ndrmrero ]l Il de su indice
y del que emana el acto impugnado. En este mismo auto se
concedio la suspensién para el efecto de que no se ejecutara
la multa que se controvierie, hasta en tanto cause ejecutoria la

sentencia que al efecto se dicte o se emita resoluciéon que

' Fojas 25 a 31
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revoque, modifique o levante dicha medida suspensiva;
suspension que quedo sujeta a la exhibicion de una garantia
en el plazo de cinco dias habiles por la cantidad de (||| |GGzG
actor no exhibi6 la garantia, mediante acuerdo del doce (12)
de diciembre de dos mil veinticuatro (2024)?, se levanto la

suspension otorgada.

TERCERGO. Por auto de fecha veintiuno (21) de octubre de dos
mil veinticuatro (2024)°, se tuvo por contestada en tiempo y
forma la demanda por parte de las autoridades demandadas.
Se ordenéd dar vista a la parte demandante, para que en el
plazo de tres dias manifestara lo que a su derecho
correspondiera, apercibida que de no hacerlo se tendria por
perdido su derecho para hacerlo. Asimismo, se ordeno hacer
saber a la actora que contaba con un plazo de quince dias

habiles para ampliar su demanda.

“ 2025, Afio de la Mujer Indigena”

CUARTO. Con fecha doce (12) de diciembre de dos mil
veinticuatro (2024)* se precluyé el derecho del actor para
desahogar la vista de tres dias; y, mediante acuerdo del doce
(12) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024)°, se precluyd
el derecho del actor para ampliar la demanda y se abri6 la

dilacion probatoria por el término comun de cinco dias habiles.

2 Fojas 121y 122.
3 Fojas 113 a 115,
4 Foja 120.
5 Foja 123.
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QUINTO. Por acuerdo del veinticinco (25) de febrero de dos
mil veinticinco (2025)°, la Sala Especializada Instructora

proveyo sobre las pruebas de las partes.

SEXTO. La audiencia se verifico el dia uno (1) de abril de dos
mil veinticinco (2025)”; se hizo constar la incomparecencia
injustificada de las partes; al no existir cuestiones incidentales
pendientes por resolver, se procedid al desahogo de las
pruebas ofrecidas, posteriormante se pasé a la etapa de
alegatos, haciéndose constar que ninguna de las partes ofrecié
sus alegatos. Por lo que se citd a las partes para oir sentencia
definitiva. Actuacion que fue nctificada por medio de lista que

se publico el seis (6) de mayo ce dos mil veinticinco (2025)8.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

|. COMPETENCIA.

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
funcionando en Pleno, es comoetente para conocer y fallar la
presente controversia. La competencia por materia se surte a
favor de este Tribunal por la naturaleza juridica del objeto del
litigio —resolucién del recurso de revocacidén—; ya que en este
juicio de nulidad el acto impugnado es de caracter fiscal. La
competencia por territorio se da porque las autoridades a
quienes se les imputa el acto —SUBPROCURADORA FISCAL
DE ASUNTOS ESTATALES DE LA PROCURADURIA FISCAL
DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL

8 Fojas 137 a 138.
" Fojas 148 a 149.
8 Foja 150.
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GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS y DIRECTOR
GENERAL DE RECAUDACION DEPENDIENTE DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS—, realizan sus funciones en el
estado de Morelos; lugar donde ejerce su jurisdiccion este
Tribunal. La competencia por grado no es aplicable, toda vez
que el juicio contencioso administrativo es de una sola

instancia.

Esto con fundamento en lo dispuesto por los articulos
116 fraccion V, de la Constitucion Federal; 109 Bis de la
Constitucion Local; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccion 1l 16, 18 inciso
B), fraccién i, inciso a), de la Ley Organica; 1, 3, 7, 85, 86, 89
y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa, las dos Ultimas disposiciones estatales

publicadas el diecinueve de julio de dos mil diecisiete.

. PRECISION Y EXISTENCIA DEL ACTO.

Previo a abordar lo relativo a la certeza del acto impugnado,
resulta necesario precisar cual es éste, en términos de lo
dispuesto por los articulos 42 fraccion IV y 86 fraccion | de la
Ley de Justicia Administrativa; debiendo sefalarse que para
tales efectos se analiza e interpreta en su integridad Ila
demanda de nulidad y la ampliacion de la misma®, sin tomar

en cuenta los calificativos que en su enunciacion se hagan

° DEMANDA DE AMPAROQ. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD.
Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca. Tomo XI, abril de 2000. Pag. 32. Tesis de Jurisprudencia. Numero de registro
900169.

7
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sobre su ilegalidad'®; asi mismo, se analizan los documentos
que anexd a su demanda', a fin de poder determinar con

precision el acto que impugna el actor.

El demandante sefiald6 como acto impugnado en su

demanda:

“Resolucién del Recursc de Revocacion con numero de
expediente administrativo || cmitida por la Lic.

Subprocuradora Fiscal de Asuntos
Estatales, de la Procuraduria Fiscal del Estado de la
Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo Estatal, con
fecha 19 de agosto de 2624, por medio del cual se desecha
el Recurso de Revocacion interpuesto en contra del crédito
fiscal namero | nterovesto por el Director
General de Recaudacién de la Direccion General de
Recaudacion de la Secretaria de Hacienda del Estado de

I —

Se precisa, que se tiene como acto impugnado el

siguiente:

La resolucién del Recurso de Revocacion con
nimero de expediente || R B enitida el
diecinueve (19) de agosto de dos mil veinticuatro
(2024), por la Subprocuradora Fiscal de Asuntos
Estatales de la Procuraduria Fiscal dependiente
de la Secretaria de Hacienda del Gobierno del

Estado de Morelos.

' ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN
CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU
CONSTITUCIONALIDAD. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de |a
Federacion, Seéptima Epoca. Volumen 18 Tercera Parte. Pag. 159. Tesis de
Jurisprudencia 9.

"' DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE
COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS. Novena Epoca. Registro: 178475.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXI, mayo de 2005. Materia(s): Civil. Tesis:
XV11.20.C.T. J/6. Pagina: 1265.

8
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Por razén de método, en primer lugar, se debe resolver
respecto la existencia o inexistencia del acto impugnado, ya
que, de no existir, por razones de logica, resultaria ocioso
ocuparse de cualquier causa de improcedencia, u ocuparse del
estudio de fondo de la controversia planteada, en otras
palabras, para el estudio de las causales de improcedencia, o
de fondo, primeramente, se debe tener la certeza de que es

cierto el acto u omision impugnados.

La existencia del acto impugnado quedd demostrada
con la copia certificada que exhibié la autoridad demandada,
en la que consta la resolucion administrativa dictada con fecha
diecinueve (19) de agosto de dos mil veinticuatro (2024). La
cual puede ser consultada en las paginas 90 a 94 del proceso.
Documento publico que tiene pleno valor probatorio de
conformidad con los articulos 437, fracciéon VII, y 491, del
Cadigo Procesal Civil, aplicado supletoriamente a la Ley de /a

materia.

La resolucion emitida en el Recurso de Revocacién y
que es materia de este juicio contencioso administrativo, en su

parte Considerativa y Resolutiva, establecio:

‘l. COMPETENCIA. Esta Subprocuraduria Fiscal de Asuntos
Estatales del Estado de Morelos, es competente para conocer
y resolver el presente recurso de revocacion, en términos de
lo dispuesto por los articulos 14 parrafos primero, segundo y
cuarto, y 16 parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicada el 05 de febrero de
1917 en el Diario Oficial de la Federacién; 1, 20, 74, 110 y
111 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Morelos, publicada el 20 de noviembre de 1930 en el
Periodico Oficial ‘Tierra y Libertad’ nimero 377; 1, 8 segundo
parrafo, fraccion I, inciso ¢) 9, 12, 14, 95, 218, 219, 220, 223,

9
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224, 225, 229 y 231, fraccién | del Cédigo Fiscal para el
Estado de Morelos, publicado el 09 de diciembre de 2015 en
el Periédico Oficial ‘Tierra y Libertad’ numero 5351; 1, 3, 8, 9,
fraccion I, 14 y 23, fraccion X de la Ley Organica de la
Administraciéon Publica del Estado Libre y Soberano de
Morelos, publicado el 04 de octubre de 2018 en el Periédico
Oficial ‘Tierra y Libertad’ numero 5641; 1, 2, 4, fraccién V, 5,
fraccion IV, 9, fraccion |, 13, fracciones XXX, 17, fraccion XX,
30, fraccion XVI, del Reglamento Interior de la Secretaria de
Hacienda, publicado el 20 de noviembre de 2018 en el
Periédico Oficial ‘Tierra y Libertad’ numero 5651, reformado
mediante decreto 6210, publicado en el Periédico Oficial
‘Tierra y Libertad’ en fecha 17 de julio de 2023.

Il. MOTIVOS DE LA RESOLUCION. Esta autoridad fiscal
advierte que no es procedente la admision y
substanciacion del recurso de revocacion intentado en
contra del mandamiento de ejecucion numerc |
de fecha 04 de octubre de 2023, emitido por el Director
General de Recaudacion, en virtud de lo sigurente:

En efecto, el mandemiento de ejecucion numero

de fecha 04 de octubre de 2023, emitido por
el Director General de Recaudacion, es el acto con el que se
da continuacion al procedimiento administrativo de ejecucion,
tal y como se desprende d= los articulos 166 y 170 del Codigo
Fiscal para el Estado de Morelos vigente; baio esa premisa,
dicho acto se puede impugnar a través del recurso
administrativo de revocacion, en términos del articulo 219
fraccién I, inciso b), del Cédigo Fiscal para el Estado de
Morelos, mismo que a la letra seriala:

‘Articulo 219. EI recurso de revocacion procedera
contra:

(..)

/. Los actos de las autoridades fiscales del Estado que:
(...)

b) Se dicten en el procedimiento administrativo de
egjecucion, cuando se alegue que éste no se ha
ajustado a lo establecido en este Codigo;

Sin embargo, también es cierto que se debe atender a lo
establecido en el articulo 220, primer parrafc del Cédigo en
cita, el cual dispone que las violaciones cometidas antes del
remate, solo podran hacerse valer hasta los diez dias
siqguientes a la fecha de la publicacién de la convocatoria
en primera almoneda. Para mejor proveer se transcribe el
precepto legal de mérito:

‘Articulo 220. Cuando el recurso de revocacion se
interponga porque el procedimiento administrativo de
efecucion no se ajus'o a lo establecido en este Cédigo,
las violaciones comefidas antes del remate, sélo podran

10
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hacerse valer hasta los diez dias siguientes a la fecha
de publicacion de la convocatoria en primera almoneda,
salvo que se trate de actos de ejecucion sobre bienes
legalmente inembargables, de actos de imposible
reparacion material, casos en que el plazo para
interponer el recurso se computara a partir del dia
siguiente al en que surta efectos la notificacion del
requerimiento de pago o del dia siguiente al de la
diligencia de embargo...’

Como se advierte, cuando el recurso de revocacion se
interponga porque el procedimiento administrativo de
gfjecucion no se ajustd a lo establecido en el Cédigo Fiscal
para el Estado de Morelos, las violaciones cometidas antes
del remate de bienes, s6lo podran hacerse valer hasta los

diez dias siguientes a la fecha de la publicacién de la
convocatoria_en primera almoneda, a menos que se
encuentre en los casos de excepcion que el propio numeral
prevé, relativos a que los actos de ejecucién se hubieran
realizado sobre bienes legalmente inembargables o que se
frate de acfos de imposible reparacién material, situaciones
en que el plazo para interponer el recurso de revocacion se
computara a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta
efectos la notificacion del requerimiento de pago o del dia
habil siguiente al de la diligencia de embargo.

Por ello, si el acto que pretende combatir la parte recurrente
consiste en el mandamiento de ejecucién que nos ocupa, el
cual forma parte del Procedimiento Administrativo de
Ejecucion, en términos de los articulos 166 y 170 del Cédigo
Fiscal del Estado de Morelos y no se ajusta a las excepciones
de procedencia inmediata del recurso previstas en el referido
precepto entonces la procedibilidad de la impugnacion de
tales actos esta supeditada a que se publique la
convocatoria _en primera almoneda y no en cualquier
momento, de conformidad con lo dispuesto por el multicitado
articulo 220 del propio Coédigo, con la finalidad de no
entorpecer su ejecucion mediante la impugnacion de cada
uno de los actos que la conforman (mandamiento de
gfecucion, embargo y remate); por lo tanto, al haberse
promovido el recurso de revocacion cuando aun no se ha
publicado la convocatoria de remate correspondiente, es
evidente que el mismo es improcedente por no
encontrarse en el momento procesal oportuno, aunado a
que no se actualiza la hipotesis que la normativa prevé para
tal efecto, tal y como ha quedado demostrado.

Ahora bien, esta Subprocuraduria Fiscal de Asuntos
Estatales del Estado de Morelos, considera oportuno sefialar
que el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, determiné en la sentencia definitiva de fecha 27 de
febrero de 2019, dictada en el expediente TJA/1aS/161/2018,

11
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el siguiente criterio, el cual es de nuestro interés a contrario
sensu:

‘Por tanto, si los recursos representan un beneficio para
los afectos y no una trampa procesal y como acontece
en el caso, la propia autoridad demandada esta
exigiendo mayores requisitos para proveer la admision
del recurso, que los que fueron sefialadcs al hacerse del
conocimiento a la parte actora su procedencia, por lo
que se concluye que si la interposicion del recurso en
sede administrativa satisfizo las exigencias que
inicialmente le fueron indicadas, no debe imponérsele
ninguna otra condicion de tiempo y modo.

La consideracion del plazo para la interposicion del
recurso de revocacion obedece a que la_autoridad
exactora no_precisé el plazo para promover el
recurso _de revecacion, teniendo la obligacion de
precisar el plazo para promoverlo como _se
determindé _en lineas que antecede, al no hacerlo
genera la ilegalidad del razonamiento en que se
sustento la autoridad demandada en la resolucion
impugnada.

Razon por la cual el ilegal que en la resolucion
impugnada sujete la admision del recurso de revocacion
al plazo que senala el articulo 220 del citado Cadigo,
cuando la DIRECTORA GENERAL DE RECAUDACION
DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS FINAL
DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE HACIENDA
DEL ESTADO DE MORELQOS, noto precis¢ asi en el
requerimiento de pago que impugno.’

(El énfasis es propio)

De lo expuesto por esa H. Sala en la sentencia citada, la cual
guarda relacion a lo establecido en el propio mandamiento de
ejecucion; el mismo expresa claramente el momento de
procedibilidad contra dicho acto administrativo. Para mejor
proveer se franscribe lo que al efecto nos interesa:

‘Séptimo.- Por ultimo, se hace de su ccnocimiento que
el presente acto administrativo es susceptible de
impugnarse mediante recurso de revocacion conforme
a lo previsto en los Articulos 218, 219 y 220 del Cédigo
Fiscal para el Estado de Morelos y Decreto numero
mil trescientos setenta, por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones del citado
Cdédigo... el cual puede presentarse ante la Procuraduria
Fiscal del Estado de Morelos, dependiente de la
Secretaria de Hacienda, ubicada en Plaza de la
Constitucion No. 3, Despacho 104-4, Primer piso,
Colonia Centro, C.P. 62000, Cuernavaca, Morelos,
hasta el momento de la convocatoria de remate.’

(El énfasis es nuestro)

12
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De lo anteriormente transcrito, se desprende que la autoridad
Recaudadora sefialé con precision, el medio de impugnacion
a través del cual se puede controvertir el mandamiento de
ejecucion identificado con el numero _ siendo
éste el recurso de revocacion, asi como el momento procesal
oportuno para la interposicion de dicho medio de defensa, el
cual sera hasta los diez dias siguientes a la publicacion de la
convocatoria en primera almoneda, sefialando como
fundamento para tal disposicion, los numerales 219 y 220 del
Codigo Fiscal para el Estado de Morelos.

Maxime que la recurrente no acredita en la presente instancia
administrativa que el acto que se impugna se haya efectuado
sobre bienes legalmente inembargables o se trate de actos
de imposible reparacion material y que, por ello, la
interposicion de su recurso resultara oportuna, por
encontrarse en los casos de excepcion que el propio articulo
220 del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos establece.

Robustece a lo anterior, los siguientes criterios:

‘REVOCACION. EL ARTICULO 127 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, AL ESTABLECER
QUE DICHO RECURSO PODRA HACERSE VALER
HASTA EL MOMENTO DE LA PUBLICACION DE LA
CONVOCATORIA DE REMATE EN LOS TERMINOS Y
CON LAS EXCEPCIONES AHIi PREVISTAS, NO
VIOLA LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA,
SEGURIDAD JURIDICA Y DE ACCESO A LA
JUSTICIA. Sibien es cierto que el mencionado precepto
legal establece una excepcion para la interposicion del
recurso de revocacion en materia fiscal cuando se trate
del procedimiento administrativo de ejecucion, en el
sentido de que soOlo podra hacerse valer ante la
autoridad recaudadora hasta el momento de la
publicacion de la convocatoria de remate y dentro de los
10 dias siguientes a la fecha de su publicacion, salvo
que Sse trate de actos de ejecucion sobre bienes
legalmente inembargables o de actos de imposible
reparacion material, casos en los que el plazo para
interponer el recurso se computara a partir del dia habil
siguiente al en que surta efectos la notificacion del
requerimiento de pago o del dia habil siguiente al de la
diligencia de embargo, también lo es que no viola las
garantias de audiencia, sequridad juridica y de acceso
a la justicia previstas en los numerales 14, 16 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Lo anterior es asi, porque el procedimiento
administrativo de ejecuciéon es el conjunto de actos y
formalidades a realizarse por la autoridad administrativa
en materia__fiscal _con obijeto de hacer efectivo
coactivamente el cumplimiento de un crédito fiscal no
pagado o no garantizado por el contribuyente omiso;

13
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actos y formalidades que se encuentran concatenados
en razén del fin que persiguen y que, por lo mismo,
deben guardar un orden, siendo sus principales etapas
el requerimiento de pago, embargo, avaluo, remate y
adjudicacion, las cuales estan enceminadas a la
satisfaccion del cobro de contribuciones a favor del fisco
federal, en el entendido de que el crédito se encuentra
firme, o bien, no ha sido debidamente garantizado por el
particular, lo que no impide al gobernado acceder a los
medios de defensa ni_genera una restriccion a la
imparticion de la justicia, dado gue una vez transcurridos
los plazos previstos para arribar a la etapa del remate,
estara en posibilidad de impugnar a través del recurso
de revocacion, silo estima conveniente. las violaciones
previas a esa fase del procedimiento. Ademas, no pasa
inadvertido que para aprobar la reforma al mencionado
precepto, publicada en el Diario Oficial ae la Federacion
el 28 de junio de 2006, el legislador se apoyo
objetivamente en la ONAL circunstancia de que permitir
a los contribuyentes sujetos a un procedimiento DEL
administrativo de eiecucion promover el recurso de
revocacion contra cualquier p actuacion, implicaria
retrasar indebidamente el remate de bienes
embargados en detrimento de la colectividad, pues al no
poderse practicar y lograr la venta de dichos bienes, el
fisco se veria impedido para realizar su funcion
fundamental de recabar impuestos para solventar el
gasto publico.’

(Lo resaltado es propio)

‘REVOCACION EN IMATERIA FISCAL. TRATANDOSE
DE VIOLACIONES COMETIDAS ANTES DEL
REMATE DE BIENES EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE EJECUCION, DE ACTOS DE
EJECUCION SOBRE BIENES LEGALMENTE
INEMBARGABLES O DE AQUELLOS DE IMPOSIBLE
REPARACION MATERIAL, DICHO RECURSO DEBE
INTERPONERSE CONFORME AL PLAZO DE
EXCEPCION PREVISTO EN EL ARTICULO 127 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. De |a
interpretacion sistemética de los articulos 117, 120y 121
del Codigo Fiscal de la Federacion se advierte que el
legislador requlé expresa y genéricamente el recurso de
revocacion y establecio, en el uGitimo precepto
mencionado, que debe interponerse dentro de los
cuarenta y cinco dias siguientes a aquel en que hubiera
surtido efectos la notificacion del acto impugnado,
excepto lo dispuesto en los articulos 127 y 175 del
mismo cddigo, en que el escrito relativo debera
presentarse dentro del plazo en ellos sefialado. Por
tanto, tratandose de violaciones comelidas antes del
remate de bienes en el procedimiento administrativo de
gjecucion, el aludido recurso debe interponerse
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conforme al plazo de excepcion previsto en el citado
articulo 127, es decir, desde el momento de la
publicacion de la convocatoria de remate y dentro de los
diez dias siquientes a la fecha de dicha publicacion y. en
iqual plazo, contado a partir del dia siquiente habil al en
que surta efectos la notificacién del requerimiento de
paqo o del dia siquiente habil al de la diligencia de
embarqgo. respecto de actos de gjecucion sobre bienes
legalmente inembargables o de aquellos de imposible
reparacion material.’

(Lo resaltado es propio)

Asimismo, ha sido criterio reiterado del Pleno del Tribunal de
Justicia del Estado de Morelos, contenido en la sentencia de
fecha 23 de enero del 2019, en el expediente
TJA/325/106/2018, el siguiente:

‘En la resolucion que se impugna, la autoridad
demandada deseché el recurso de revocacion que
opuso el actor, porque en términos de lo establecido en
los articulos 166, 167, 219 fraccion Il, inciso b) y 220 del
Codigo Fiscal para el Estado de Morelos, el
requerimiento de pago emitido por la Directora General
de Recaudacion es un acto con el cual inicia el
procedimiento administrativo de ejecucion; bajo esa
premisa, este acto se puede impugnar a través del
recurso administrativo de revocacion,; sin_embargo, Ia
interposicion del recurso por violaciones cometidas
antes del remate, solo podran hacerse valer hasta
los diez dias siquientes a la fecha de publicacion de
la_convocatoria en primera almoneda. Que en la
especie, el recurso de revocacion no se ajusté a lo
previsto en el Cddigo Fiscal sefialado, porque no se
encuentra en los casos de excepcion de que los actos
de ejecucion se hubieren realizado sobre bienes
legalmente inembargables o que se trate de actos de
imposible reparacion material, casos en que el plazo
para su interposicion se computara a partir del dia habil
siguiente al de la diligencia de embargo. Por ello, el
recurso intentado estaba supeditado a que se
publicara la convocatoria en primera almoneda y no
en cualquier momento. de ahi la calificacion de
improcedencia al no haberse interpuesto en el
momento procesal oportuno; maxime que el
recurrente no acreditd que el acto de ejecucion que
impugna se haya efectuado sobre bienes legalmente
inembargables o se trate de actos de imposible
reparacion material y por ello, la interposicion del
recurso no resulta, ni se encuentra en los casos de
excepcion antes invocados...’

(Lo destacado es nuestro)
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Finalmente, no debe pasar inadvertido precisar que esta
autoridad fiscal se encuentra impedida para estudiar y
determinar respecto al fordo de las cuestiones alegadas por
el recurrente en el escrito de recurso intentado, considerando
el sentido adoptado en fa presente resolucion, al ser de
explorado derecho que las causas de improcedencia impiden
juridicamente que se entre al estudio de las cuestiones
impugnadas, por no reunirse los requisitos establecidos por
el ordenamiento legal de la materia.

Circunstancia que guarda congruencia, por analogia, con las
siquientes tesis de jurisprudencia, respecto de las cuales se
cita su rubro y son del tenor siguiente:

‘DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO
IMPIDE ESTUDIAR LAS CUESTIONES DE FONDO. E/
articulo 73 de la Ley de Amparo establece de manera
enunciativa, no limitativa, las causas de improcedencia
del juicio de garantias; por tanto, si la demanda relativa
se desecha por actualizarse cualquiera de las hipotesis
previstas por el precepto invocado, no causa agravio la
falta de estudio de los argumentos tendientes a
demostrar la violacion de garantias individuales por el
acto reclamado de las autoridades responsables, en
razon de que el desachamiento de la demanda impide
el analisis ulterior de los problemas de fondo.’

‘DEMANDA DE AMPARO. PARA SU
DESECHAMIENTO NO SE REQUIERE EXAMINAR EL
FONDO DE LA. El desechamiento de toda demanda de
amparo, se funda en razones de imprccedencia de la
accion constituciona\, por lo que, es obvio que el Juez
de Distrito correspondiente para nada debe examinar el
fondo de la cuestion planteada, pues se limita analizar
los requisitos de procedencia de la accion respectiva sin
que pueda involucrar el examen de los conceptos de
violacion, porque de hacerlo atentaria contra la técnica
que rige en el amparo.’

Ahora bien, lo anteriormer:te dicho no debe entenderse como
falta de estudio del presente asunto, sino que tal acto es
consecuencia precisamen'e de un analisis previo de la causal
invocada por esta autoridad, por lo que resulia evidente que
no se le deja en estado de indefension a la parte recurrente,
toda vez que esta autoridad fiscal se encuentra imposibilitada
a examinar el fondo de la cuestién planteada al encontrarse
razones de improcedencia de la accion intentada por el
recurrente.

Robustece lo anterior, la siguiente tesis:

‘IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE.
DESECHAMIENTO.
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El hecho de que el Juez de Distrito haya desechado las
causales de improcedencia invocadas por una de las
partes en un juicio de garantias, no implica su falta de
estudio, sino que tal acto es consecuencia precisamente
de un analisis previo de las causales invocadas.’

Por lo anterior, no resulta procedente entrar al estudio de los
agravios hechos valer por la parte recurrente, lo que tiene
como consecuencia su desechamiento, conforme a los
argumentos planteados en la presente resolucion.

En ese tenor de ideas, y de conformidad con el articulo 231,
fraccion |, del Cdédigo Fiscal para el Estado de Morelos
vigente, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Se desecha el recurso de revocacion intentado
por el C. , en contra
del requerimiento de pago de fecha 04 de
octubre de 2023, emitido por el Director General de
Recaudacion de la Coordinacién de Politica de Ingresos, de
la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos, por los motivos precisados en el considerando II, de
la presente resolucion.

SEGUNDO. Hagase del conocimiento del Director General de
Recaudacion dependiente de la a Coordinacion de Politica de
Ingresos, de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo
del Estado de Morelos, la presente resoluciéon, para los
efectos a que haya lugar.

TERCERO. La presente resolucion podra ser impugnada a
fraves de juicio de nulidad, ante el Tribunal de Justicia
Administrativa en el Estado de Morelos, dentro de los quince
dias siguientes contados a partir del dia habil siguiente a su
notificacién, lo que se hace de su conocimiento de
conformidad con lo sefialado en los articulos 222 del Cédigo
Fiscal para el Estado de Morelos, asi como el 39 y 40 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Asi lo resolvié y firma,
la Lic. Subprocuradora Fiscal de
Asuntos Estatales de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria
de Hacienda del Poder Ejecutivo.”

lll. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Con fundamento en los articulos 37 ultimo parrafo, 38 y 89

primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa, este

17



TJA/4°SERA/JDN-262/2024

Tribunal analiza de oficio las causas de improcedencia y de
sobreseimiento del presente juicio, por ser de orden publico,
de estudio preferente; sin quz por el hecho de que esta
autoridad haya admitido la deamanda se vea obligada a analizar
el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen

causas de improcedencia que se actualicen.

Las autoridades demandadas, no opusieron causas de

improcedencia ni de sobreseimiento.

Este Tribunal que en Fieno resuelve, considera que
sobre el acto impugnado se configura la causal de
improcedencia establecida en el articulo 37, fraccion XVI, en
relacién con el articulo 12 fraccién Hl, inciso a), ambos de la
Ley de Justicia Administrativa, y articulo 18 apartado B),

fraccion Il, inciso a), de la Ley Organica.

En el articulo 18 apartado B), fraccién Il, inciso a), de la
Ley Organica citada, se establece que es competencia del
Pleno de este Tribunal resolver los asuntos sometidos a su
jurisdiccién, por lo que conocera de los juicios que se
promuevan en contra de cualquier acto, omision, resolucién o
actuacién de caracter administrativo o fiscal que, en el ejercicio
de sus funciones dicten, ordenen, ejecuten o pretendan
ejecutar las dependencias que integran la Administracion
Publica Estatal o Municipal, sus organismos auxiliares

estatales o municipales, en perjuicio de los particulares.

Por su parte, el articulo 12 fraccion Il, inciso a), de la

Ley de Justicia Administrativa, establece que son partes en el
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juicio, los demandados, quienes tendran ese caracter la
autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de
ejecutar el acto, resoluciéon o actuacion de caracter
administrativo o fiscal impugnados, o a la que se le atribuya
el silencio administrativo, o0 en su caso, aquellas que las

sustituyan.

Se actualiza dicha causa de improcedencia, a favor de
la autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE
RECAUDACION DEL ESTADO DE MORELOS:; porque de la
lectura de la resolucién impugnhada se constata que fue emitida
por la SUBPROCURADORA FISCAL DE ASUNTOS
ESTATALES DE LA PROCURADURIA FISCAL
DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; como puede
corroborarse en las paginas 90 a 94 de la copia certificada del
procedimiento administrativo | ] NI} Esto actualiza 1a
causa de improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo
37, de la Ley de Justicia Administrativa, razon por la cual debe
sobreseerse el presente juicio de nulidad, en relacién con la
primera autoridad demandada, al no haber dictado, ordenado,
ejecutado o tratado de ejecutar el acto impugnado; esto en
términos de lo dispuesto por el articulo 38 fraccién Il, de la Ley

en cita.

Hecho el analisis correspondiente a cada una de las
causales de improcedencia y sobreseimiento contempladas en
los ordinales 37 y 38 de la Ley de Justicia Administrativa, no
se encontré que se configure alguna causal de improcedencia

o de sobreseimiento en el presente juicio de nulidad.
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Por lo que se seguira esta sentencia en relacién con la
autoridad demandada SUBPROCURADORA FISCAL DE
ASUNTOS ESTATALES DE LA PROCURADURIA FISCAL
DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.

iV. DEFENSAS Y EXCEPCIONES.

La autoridad demandada opuso como defensas y excepciones

en su contestacion de demanda, las siguientes:

1. LA DE OSCURIDAD Y DEFECTO LEGAL EN LA
DEMANDA. Ante la imprecisién de circunstancias de tiempo,
modo y lugar, en los cuales la parte actora funda su accion,
siendo irregulares, oscuras y confusas sus manifestaciones,
en consecuencia, opera la excepcion de oscuridad que se
hace valer. Dicha excepcion se relaciona con las refutaciones
hechas valer en la presente contestacion de demanda,
relativas a la imprecision del demandante al sefialar a la
autoridad responsable del acto impugnado, asi como los
agravios ocasionados por los mismos.

2. TODAS LAS DEMAS EXCEPCIONES QUE SE DERIVEN
DE LA PRESENTE CONTESTACION. Contenidas en la
detallada respuesta a los hechos y al derecho, considerando
este ocurso en todas y cada una de sus partes, conforme a la
ley, la doctrina, la costumbre y la jurisprudencia aplicable.
Dichas excepciones se relacionan con los argumentos hechos
valer a lo largo de este escrito de contestacion de demanda.

LLa excepcion de OSCURIDAD Y DEFECTO LEGAL EN
LA DEMANDA, es infundada.

La excepcion de oscuridad y defecto legal en una
demanda se refiere a una forma de defensa que puede ser
presentada por el demandado en un proceso judicial. Esta

excepcion apunta a cuestionar la claridad y correccién legal de
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la demanda presentada por la parte actora.

Esta excepcion es infundada, porque la demanda fue
admitida tal y como se sefialé en el apartado de antecedentes
de la presente resolucién, de conformidad al numeral
“‘Segundo”; lo que resulta que dicho escrito de demanda

cumplié con los requisitos establecidos en la Ley en la materia.

Ademas, en la demanda se precis¢ el acto impugnado,

N al sefalar:

S

3

¢

E “Resolucion del Recurso de Revocaciéon con numero de
5 expediente administrativo emitida por la Lic.
'S] Subprocuradora Fiscal de Asuntos
2: Estatales, de la Procuraduria Fiscal del Estado de Ia
§ Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo Estatal, con fecha
| 19 de agosto de 2024, por medio del cual se desecha el
- Recurso de Revocacion interpuesto en contra del crédito fiscal
< nimero | interouesto por el Director General de
qu Recaudacion de la Direccion General de Recaudacion de la
N Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos, donde se me

b2

impone una multa por la cantidad de—
|

Y, en las paginas 4 a 14, expresé sus razones de
impugnacién, a traveés de las cuales se inconforma con la

resolucion impugnada.

Por todo lo anterior, se determina que es infundada |a

excepcion opuesta.

En relacion con “fodas las demas excepciones que se
deriven de la presente contestacion”, este Tribunal, después
de analizar el contenido integral de la contestacion de
demanda, no observa que la autoridad demandada haya

opuesto alguna; por tanto, es infundado lo que manifiesta.
21
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Ademas, corresponde a esta Ultima hacer valer de
manera precisa las excepciones o defensas que considere
aplicables; esto de conformidad al articulo 45" de la Ley de /a

materia.

V. PRESUNCION DE LEGALIDAD.

En la Republica Mexicana, asi como en el estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncion de legalidad,
esto en términos del primer parrafo del articulo 16 de la
Constitucion Federal del que se advierten los requisitos de
mandamiento escrito, autoridad competente, fundamentacién
y motivaciéon, como garantias instrumentales que, a su vez,
revelan la adopcion en el régimen juridico nacional del
principio de legalidad, com> una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
sblo pueden hacer aquello que expresamente les facultan las

leyes.'3

VI. FIJACION DE LA LITIS.

En términos de lo previsto en la fracciéon | del articulo 86 de la

2 Articulo 45. Admitida la demanda, se correré traslado de ella a las autoridades
demandadas o al particular cuando el actor sea una autoridad administrativa, para que
dentro del término de diez dias contesten 'a demanda, interpongan las causales de
improcedencia que consideren y hagan vaier sus defensas y excepciones. En igual
término debera producir contestacion a la demanda, en su caso, el tercero interesado
cuando exista.

3 PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE
FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVC Y SU RELACION
CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL
JURISDICCIONAL. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia; Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Libro 3, febrero de 2014, Tomo Ill. Materia(s): Canstitucional. Tesis:
IV.20.A 51 K (10a.) Pagina: 2239.
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Ley de Justicia Administrativa, la controversia a dilucidar en el
presente juicio se centra en determinar si el acto impugnado
fue emitido conforme a derecho, a la luz de las razones de

impugnacion hechas valer por la demandante.

Por lo tanto, la carga de la prueba de la ilegalidad del
acto impugnado le corresponde a la parte actora. Esto
conforme a lo dispuesto por el articulo 386 del Cédigo Procesal
Civil de aplicacién complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa, que establece, en la parte que interesa, que la
parte que afirme tendra la carga de la prueba de sus
respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los

que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

En este juicio, no es aplicable la tesis de jurisprudencia
2a./J. 32/2003, con numero de registro 184472, emitida por la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

en sesidn privada del cuatro (4) de abril de dos mil tres (2003):

con el rubro y texto:

“JUICIO DE NULIDAD. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA
CONTENIDO EN EL ARTICULO 197, ULTIMO PARRAFO,
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE,
PERMITE AL DEMANDANTE ESGRIMIR CONCEPTOS DE
ANULACION NOVEDOSOS O REITERATIVOS REFERIDOS
A LA RESOLUCION RECURRIDA, LOS CUALES DEBERAN
SER ESTUDIADOS POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

El articulo 197 del Codigo Fiscal de la Federacion, en su texto
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 15 de diciembre de 1995, contenia el principio
de 'litis cerrada" que impedia que se examinaran los
argumentos dirigidos a demostrar la ilegalidad del acto
administrativo contra el cual se enderezo el recurso, es decir,
no permitia que el demandante hiciera valer o reprodujera
argumentos relativos a la resolucion recurrida; y, por ende, el
entonces Tribunal Fiscal de la Federacion no estaba obligado
a estudiar los conceptos de anulacion que reiteraran
23
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argumentos ya expresados y analizados en el recurso
ordinario; sin embargo, en el texto vigente del ultimo parrafo
del citado numeral se simolificé el procedimiento contencioso
administrativo al cambiar el principio de "litis cerrada” por el de
"litis abierta", el cual comprende no sdélo la resolucion
impugnada sino también la recurrida; los nuevos argumentos
que pueden incluir los razonamientos que se refieran a la
resolucion recurrida, y los dirigidos a impugnar la nueva
resolucion; asi como equellas razones o motivos que
reproduzcan agravios esgrimidos en el recurso administrativo
en contra de la resolucion originaria. Por tanto, todos estos
argumentos, ya sean novedosos o reiterativos de la instancia
administrativa, constituyen los conceptos de anulacion propios
de la demanda fiscal, lo cual implica que con ellos se
combaten tanto la resolucion impugnada como la recurrida en
la parte que afecte el interés juridico del actor, por lo que el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa esta
obligado a estudiarlos.”*

Porque interpreta el principio de litis abierta contenido
en el articulo 197, ultimo parrafo, del Codigc Fiscal de la

Federacion, ese articulo 197, disponia:

"Articulo 197. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se regiran por las
disposiciones de este titu'o, sin perjuicio de o dispuesto por
los tratados internacionales de que México sesa parte. A falta
de disposicion expresa se aplicaré supletoriamente el Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles siempre que la disposicion
de este ultimo ordenamiento no contravenga al procedimiento
contencioso que establece este cédigo.

En los casos en que la resolucién impugnada afecte los
intereses juridicos de dos 0 mas personas, y éstas promuevan
Juicio, en el escrito inicial de la demanda deberan designar un
representante comun que elegirén de entre ellas mismas, y si
no lo hicieren, el Magistrado instructor designara con tal
caracter a cualquiera de los interesados al admitir la demanda.

14 Novena Epoca. Registro: 184472. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XVII, Abril de 2003. Materia(s):
Administrativa. Tesis: 2a./J. 32/2003. Pagina: 193. Contradiccion de tesis 171/2002-SS.
Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil y el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo, ambos del Séptimo
Circuito. 28 de marzo de 2003. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.
Secretario: Rolando Javier Garcia Martinez. Tesis de jurisprudencia 32/2003. Aprobada
por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del cuatro de abril de dos
mil tres.
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Cuando la resolucion recaida a un recurso administrativo no

satisfaga el interés juridico del recurrente y éste la

controvierta, se entendera que simultaneamente impugna la

resolucion recurrida en la parte que continte afectandolo,
pudiendo hacer valer conceptos de impuqgnacion no
planteados en el recurso.”

(Enfasis afiadido)

El tercer parrafo de este articulo permite al demandante

esgrimir conceptos de anulacién novedosos o reiterativos

referidos a la resolucidon recurrida, los cuales deberian ser

estudiados por el entonces Tribunal Federal de Justicia Fiscal

“ 2025, Anio de la Mujer Indigena”

y Administrativa.

Sin embargo, el Codigo Fiscal para el Estado de

Morelos, no establece esta hipotesis.

Asi mismo, la Ley Organica, no preve la litis abierta que
se analizd en la tesis de jurisprudencia transcrita, ya que

solamente establece en su articulo 18 inciso B), fraccion Il,

inciso a), lo siguiente:

“Articulo *18. Son atribuciones y competencias del Pleno:

[.]

B) Competencias:

[.]

/. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccion, por lo que
conocera de:

a) Los juicios que se promuevan en contra de cualquier acto,
omision, resolucion o actuacion de caracter administrativo o
fiscal que, en el gjercicio de sus funciones, dicten, ordenen,
gjecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran
la Administracion Publica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales, en peruicio de los
particulares;

el

En el caso, si_es aplicable la tesis de jurisprudencia

2a./J. 27/2008, con numero de registro 170072, emitida por la
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Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

en sesion privada del veinte (20) de febrero de dos mil ocho
(2008); con el rubro y texto:

“LITIS ABIERTA EN EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. NO OPERA CUANDO EL RECURSO
HECHO VALER EN CONTRA DE UNA RESOLUCION
PRIMIGENIA FUE DESECHADO Y NO SE DEMUESTRA LA
ILEGALIDAD DE SU PRONUNCIAMIENTO.

El articulo 197 del Cédigo Fiscal de la Federacion previene lo
que se ha calificado como litis abierta’ la cual significa,
esencialmente, resolver un juicio en contra de una resolucion
recaida a un recurso confirmatorio de la impugnada, en el que
se deberan estudiar no sdlo las argumentaciones hechas valer
en el recurso sino también todas las novedosas introducidas
en contra de la resolucion primigenia; sin empargo, esa regla
solo operara cuando proceda entrar al examen de fondo de
ambas resoluciones, pero no cuando el recurso fue desechado
por improcedente. pues tecnicamente debera examinarse en
primer lugar la legalidad de ese desechamiento, de tal modo
que solo cuando se concluya su ilegalidad se podra pasar,
conforme al principio de "litis abierta", al estudio de fondo del
asunto, si es que existen elementos juridicos para decidir.
Loégicamente, si en contra del pronunciamiento de
improcedencia no se expresan conceptos de invalidez tendra
que reconocerse su validez sin ser juridicamente posible pasar
al examen de fondo.”’s

(Enfasis afiadido)

En el caso, en la resolucidon del Recurso de Revocacién

se determind que el recurso era improcedente y, por ello, se

desechd. Por lo cual, este asunto que se resuelve encuadra en
esta tesis de jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no obstante que en

ella se invoque la “litis abierta”.

Sobre estas bases, si el actor demuestra la ilegalidad

'S Novena Epoca. Registro: 170072. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXVII, marzo d= 2008. Materia(s):
Administrativa. Tesis: 2a./J. 27/2008. Pagina: 152.
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del acto impugnado, entonces, se estudiaran las demas

razones de impugnacién que hizo el actor.

VIl. RAZONES DE IMPUGNACION.

La actora manifest6 en sus razones de impugnacion,

sustancialmente que:

1. Que se viola en su perjuicio las garantias de
audiencia, legalidad y debido proceso que establecen los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, porque la
resolucién impugnada no se ajustdé a lo establecido en el
Cddigo Fiscal, en su articulo 218, que dispone que contra los
actos administrativos dictados en materia fiscal por
autoridades fiscales del Estado, sera procedente el recurso de
revocacion, de lo que deviene indudablemente la ilegalidad de

la resolucion que por este medio se impugna.

2. Que la resolucion impugnada es ilegal y violatoria de
lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Federal, porque el demandado omite cumplir con los
ineludibles requisitos de fundamentacion y motivacion
aplicables a todo acto de autoridad, circunstancia que actua en
detrimento de los principios de legalidad y seguridad juridica
consagrados en los citados: dispositivos, y que minimamente
debe de contener todo acto de autoridad encaminado a incidir
en la esfera de los particulares. Que la demandada violé su
derecho a la proteccidn judicial establecido en el articulo 25,
fracciones | y Il, de la Convencion Americana sobre los

Derechos Humanos. Que al desechar su recurso se
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contraviene el principio de proporcionalidad, afectando sus
garantias de legalidad y seguridad juridica, contraviniendo lo
dispuesto por el articulo 1° corstitucional. La demandada no
da cumplimiento a los principios de pcnderacidn y
proporcionalidad al omitir el acto concreto que se impugna,
contraviniendo el principio de proporcionalidad, asi como sus
sub principios de necesidad e idoneidad, aunado a que dicha
autoridad responsable omite motivar de manera exhaustiva
qué le llevé a determinar la aplicacion de las medidas de
apremio que pretenden contra del actor y si dicha aplicacion
en su conjunto es proporcional. Que la multa que pretende
aplicar el Director General de Recaudacién de la Coordinacion
de Politica de Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Poder
Ejecutivo Estatal, contraviene el principio de proporcionalidad,
al afectar de manera personal sus garantias de legalidad y
seguridad juridica. Que el actc impugnado no establece las
razones suficientes por las cuales llegaron cada uno a la
determinacion tan drastica de aplicar la medida de apremio
consistente en la multa equivalente al pago de la cantidad de
I
Que el diez de junio del dos mil once, se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion, las reformas constitucionales de los
articulos 1, 3, 11, 15, 18, 29, 33, 89, 97, 102 y 105,
iIncorporandose a dichas reformas los tratados internacionales
de derechos humanos, que traen aparejada la obligatoriedad
directa a cargo de las autoridades, para prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones sobre normas de derechos
humanos. Solicita que se apliqgue el control de
convencionalidad en beneficio del demandante. Cité el caso

Almonacid Arellano vs. Chile. Invoco las tesis con los rubros:
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‘MEDIOS DE APREMIO. SI EL LEGISLADOR NO
ESTABLECE EL ORDEN PARA SU APLICACION, ELLO
CORRESPONDE AL ARBITRIO DEL JUZGADOR’:
“GARANTIAS INDIVIDUALES. EL DESARROLLO DE SUS
LIMITES Y LA REGULACION DE SUS POSIBLES
CONFLICTOS POR PARTE DEL LEGISLADOR DEBE
RESPETAR LOS PRINCIPIOS DE RAZONABILIDAD Y
PROPORCIONALIDAD JURIDICA” “MULTA EXCESIVA.
CONCEPTO DE.” y “PRINCIPIO PRO HOMINE. SU
APLICACION ES OBLIGATORIA”. Asimismo, cité los casos
Almonacid Arellano vs. Chile (2006); el caso Trabajadores
Cesado del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. PerU; el caso
Cantos vs. Argentina, resueltos por la Corte Interamericana de

Derechos Humanos.
Solicitando finalmente el control de convencionalidad a
su favor, en términos de las reformas constitucionales y los

Tratados Internacionales de Derechos Humanos.

La autoridad demandada sostuvo la legalidad de la

resolucion impugnada.

ANALISIS.

Son infundadas las razones de impugnaciéon que sefala el

actor, por las siguientes razones.

Para resolver este asunto, se tomara el criterio de

interpretacion funcional, a través de la utilizacién del tipo de
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argumento De Autoridad'® La interpretacion funcional,
atiende a los fines de la norma, mas alla de su literalidad o su
sistematicidad; en esta interpretacién existen siete tipos de
argumentos'’, dentro de los cuales se destaca en esta
sentencia el De Autoridad, que atiende a la doctrina, la

jurisprudencia o al derecho comparaco.

Se toma como argumento De Autoridad el emitido por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la tesis de jurisprudencia con numero 2a./J. 20/2010,
porque en esta tesis la Segunda Sala determina que el articulo
127 del Cbdigo Fiscal de la Federacion, al establecer que dicho
recurso podra hacerse valer hasta el momento de la
publicacidén de la convocatoria de remate en los términos y con
las excepciones ahi previstas, no viola las garantias de
audiencia, seguridad juridica y de acceso a la justicia; esta

tesis tiene el rubro y texto siguientes:

“REVOCACION. EL ARTICULO 127 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION, AL ESTABLECER QUE DICHO
RECURSO PODRA HACERSE VALER HASTA EL
MOMENTO DE LA PUBLICACION DE LA
CONVOCATORIA DE REMATE EN LOS TERMINOS Y CON
LAS EXCEPCIONES AHi PREVISTAS, NO VIOLA LAS
GARANTIAS DE AUDIENCIA, SEGURIDAD JURIDICA Y
DE ACCESO A LA JUSTICIA.

Si bien es cierto que el mencionado precepto legal establece
una excepcion para la interposicion def recurso de revocacion
en materia fiscal cuando se trate del procedimiento

'8 Juan José Olvera Lépez y otro. “Apuntes de Argumentacién Jurisdiccional®. Instituto
de la Judicatura Federal. México. 2006. Pag. 12.

7 A) Teleolégico, si se considera la finalidad de la ley; B) Histérico, tomando como base
lo que otros legisladores dispusieron sobre la misma hipétesis o analizando leyes
previas; C) Psicoldgico, si se busca la voluntad del legislador histérico concreto de la
norma a interpretar; D) Pragmatico, por las consecuencias favorables o desfavorables
que arrojaria un tipo de interpretacion; E) A partir de principios juridicos, que se
obtengan de otras disposiciones o del mismo enunciado a interpretar; F) Por reduccién
al absurdo, si una forma de entender el texto legal implica una consacuencia irracional:
y G) De autoridad, atendiendo a la doctrina, la jurisprudencia o al derecho comparado.
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administrativo de ejecucion, en el sentido de que sélo podra
hacerse valer ante la autoridad recaudadora hasta el
momento de la publicacion de la convocatoria de remate y
dentro de los 10 dias siguientes a la fecha de su publicacion,
salvo que se trate de actos de ejecucion sobre bienes
legalmente inembargables o de actos de imposible reparacion
material, casos en los que el plazo para interponer el recurso
se computara a partir del dia habil siguiente al en que surta
efectos la notificacion del requerimiento de pago o del dia
habil siguiente al de la diligencia de embargo, también lo es
que no viola las garantias de audiencia, seguridad juridica y
de acceso a la justicia previstas en los numerales 14, 16 y 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Lo anterior es asi, porque el procedimiento administrativo de
gfecucion es el conjunto de actos y formalidades a realizarse
por la autoridad administrativa en materia fiscal con objeto de
hacer efectivo coactivamente el cumplimiento de un crédito
fiscal no pagado o no garantizado por el contribuyente omiso;
actos y formalidades que se encuentran concatenados en
razon del fin que persiguen y que, por lo mismo, deben
guardar un orden, siendo sus principales etapas el
requerimiento de pago, embargo, avalio, remate y
adjudicacion, las cuales estan encaminadas a la satisfaccion
del cobro de contribuciones a favor del fisco federal, en el
entendido de que el crédito se encuentra firme, o bien, no ha
sido debidamente garantizado por el particular, lo que no
impide al gobernado acceder a los medios de defensa ni
genera una restriccion a la imparticion de la justicia, dado que
una vez transcurridos los plazos previstos para arribar a la
etapa del remate, estara en posibilidad de impugnar a través
del recurso de revocacion, si lo estima conveniente, las
violaciones previas a esa fase del procedimiento. Ademas, no
pasa inadvertido que para aprobar la reforma al mencionado
precepto, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 28
de junio de 2006, el legislador se apoyo objetivamente en la
circunstancia de que permitir a los contribuyentes sujetos a
un procedimiento administrativo de ejecucion promover el
recurso de revocacion contra cualquier actuacion, implicaria
retrasar indebidamente el remate de bienes embargados en
detrimento de la colectividad, pues al no poderse practicar y
lograr la venta de dichos bienes, el fisco se veria impedido
para realizar su funcion fundamental de recabar impuestos
para solventar el gasto ptblico.”. '8

Amparo directo en revision 1623/2009. Pinturas X, S.A. de
C.V. 23 de septiembre de 2009. Cinco votos. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Ma. de la Luz
Pineda Pineda.

8 Registro digital: 165159. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materias(s):
Constitucional, Administrativa. Tesis: 2a./J. 20/2010. Fuente: Semanario Judicial de la
Federaciony su Gaceta. Tomo XXXI, febrero de 2010, pagina 139. Tipo: Jurisprudencia.
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Amparo directo en revision 1779/2009. Ccmunicacion
Empresarial de Puebla, S.A. de C.V. 21 de octubre de 2009.
Cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Glitron. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Maria Antonieta
del Carmen Torpey Cervantes.

Amparo directo en revision 1784/2009. Comeicial Cristal
Internacional, S.A. de C.V. 4 de noviembre de 2009. Cinco
votos. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas.
Secretaria: Silvia Elizabeth Morales Quezada.

Amparo directo en revision 2244/2009. Bodegas Terry, S.A.
de C.V. 20 de enero de 2910. Cinco votos. Ponente: Sergio
A. Valls Hernandez. Secretario. Juan Carlos de la Barrera
Vite.

Amparo directo en revision 2348/2009. Unién de Crédito
Mixta Plan Puebla, S.A. de C.V. 3 de febrero de 2010. Cinco
votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretario: Juan
Carlos de la Barrera Vite.

En las consideraciones vertidas para emitir esta
jurisprudencia, se tiene que la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, sostuvo:

‘A fin de demostrar lo anterior, se transcribe el dispositivo
combatido, o sea, el articulo 127 del Cdodigo Fiscal de la
Federacion, vigente a partir del veintiocho de junio de dos mil
seis, que es del tenor siguiente:

‘Articulo 127. Cuando el recurso de revocacion se
interponga porque el procedimiento aaministrativo de
gfecucion no se ajustd a la ley, las violaciones cometidas
antes del remate, sdlo podran hacerse valer ante la
autoridad recaudadora hasta el momento de la
publicacion de la convocatoria de remate, v dentro de
los diez dias siguienies a la fecha de publicacién de la
citada convocatoria, salvo que se trate dz actos de
gfecucion sobre bienes legalmente inembargables o de
actos de imposible reparacion material, cases en que el
plazo para interponer el recurso se computara a partir
del dia habil siguiente al en que surta efectos la
notificacion del requerimiento de pago o dzl dia habil
siguiente al de la diligencia de embargo.

‘Si las violaciones tuvieren lugar con posterioridad a la

mencionada convocatoria o se tratare de venta de
bienes fuera de subasta, el recurso se hara valer contra
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la resolucion que finque el remate o la que autorice la
venta fuera de subasta.’

De la lectura del numeral preinserto, se aprecia que alude a
una excepcion para la interposicion del recurso de revocacion
en materia fiscal, cuando se trate del procedimiento
administrativo de ejecucion, estableciéndose que éste solo se
podra hacer valer ante la autoridad recaudadora hasta el
momento de la publicacion de la convocatoria de remate y
dentro de los diez dias siguientes a la fecha de publicacion de
dicha convocatoria, salvo que se trate de actos de ejecucion
sobre bienes legalmente inembargables o de actos de
imposible reparaciéon material, casos en que el plazo para
interponer el recurso se computara a partir del dia habil
siguiente al en que surta efectos la notificacion del
requerimiento de pago o del dia habil siguiente al de la
diligencia de embargo.

Esta hipotesis legal es la que segun la quejosa viola sus
garantias individuales de audiencia, sequridad juridica y
acceso a la justicia, por estimar que se le impone una
condicidn sin justificacion constitucional, que ademas de ser
desproporcionada, impide al gobernado ejercer cabalmente
su derecho fundamental de acceso a la justicia y a obtener en
consecuencia su pretension.

[oo]

No debe pasar inadvertido que para aprobar la reforma al
articulo 127 del Cédigo Fiscal de la Federacion, el legislador
federal se apoyo objetivamente en la circunstancia de que el
permitir a los causantes sujetos a un procedimiento
administrativo de ejecucién, promover el recurso de
revocacion en contra de cualquier actuacion, implicaria
retrasar de forma indebida el remate de bienes embargados
en detrimento de la colectividad, pues al no poder realizarse
el remate y lograr la venta de los bienes embargados, el fisco
estaria impedido de realizar su funcioén basica de recabar
impuestos para ejercer el gasto publico.

Lo anterior, evidencia que al determinar el legislador federal
que las violaciones del procedimiento previas al remate, sélo
podrian combatirse hasta que se publique la convocatoria
correspondiente, quiso anteponer el interés colectivo ante el
interés particular, ya que de permitirse la promocion del
recurso de revocacion en cualquier tiempo y en contra de
cualquier actuacion dentro del procedimiento de mérito, la
sociedad se veria afectada por las posibles argucias juridicas
de los contribuyentes, a quienes dificilmente se les podrian
rematar los bienes embargados, en detrimento del erario
publico federal con el que se sufragan los servicios que otorga
el Estado a la colectividad.
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En efecto, lo expuesto no significa en modo alguno, que el
acceso a la justicia se restrinja para el gobernado, sino que
mas bien, esta reqgulado de una manera objetiva, con el
propdsito justamente de no beneficiar a los particulares en
detrimento del interés general, de tal forma que puede
afirmarse que no existe una desproporcion en los plazos que
el Cédigo Fiscal de la Federacion en estudio, concede para
poder interponer el recurso de revocacion.

Consecuentemente, contrario a lo aducido por le recurrente,
en la sentencia combatida se decidié de manera acertada, al
determinar que el articulo 127 del Cddigo Fiscal de la
Federacion no es violatorio de las garantias de audiencia,
sequridad juridica y acceso a la justicia, foda vez que no
existe incertidumbre respecto a la etapa del procedimiento en
la que se debe hacer la convocatoria para el remate, dado
que los actos juridicos y términos que preceden al embargo,
se encuentran debidamente establecidos en la ley; razén por
la cual no se deja al arbitrio de la autoridad fiscal el
establecimiento de tales términos.

Similares consideraciones sustenté esta Sequnda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver por
unanimidad de votos, los amparos directos en revision
nameros 1483/2009 y 1623/2009, ambos en sesicn celebrada
el dia veintitrés de septiembre de dos mil nueve.

Asimismo, la Primera Sala sostuvo el mismo criterio, al
resolver los amparos directos en revision namercs 894/2008,
1094/2008 y 1330/2009, en las sesiones llevadas a cabo con
fechas tres y diez de septiembre de dos mil ocho y veintitrés
de septiembre de dos mil nueve, respectivamente.

Resulta ilustrativo a lo hasta aqui resuelto, lo establecido por
esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la tesis de jurisprudencia por contradiccién,
consultable con el namero 2a./J. 18/2009, cuyo epigrafe dice:
"PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION.
POR REGLA GENERAL, LAS VIOLACIONES COMETIDAS
ANTES DEL REMATE SON IMPUGNABLES MEDIANTE EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO HASTA QUE
SE PUBLIQUE LA CONVOCATORIA RESPECTIVA,
ACORDE CON EL ARTICULO 127, PRIMER PARRAFO,
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, REFORMADO
MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION EL 28 DE JUNIO DE 2006 "(10)

En virtud de lo infundado de unos y lo inoperante de otros, de

los agravios hechos valer por la quejosa, se impone confirmar
la sentencia recurrida en la parte sujeta a revisién y negar el
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amparo y proteccion de la Justicia de la Unién a la
enjuiciante...”®

De su lectura podemos obtener que el articulo 127 del
Cadigo Fiscal de la Federacion, vigente a partir del veintiocho

de junio de dos mil seis, es del tenor siguiente:

“Articulo 127. Cuando el recurso de revocacion se interponga
porque el procedimiento administrativo de ejecucioén no se
ajusto a la ley, las violaciones cometidas antes del remate,
solo podrén hacerse valer ante la autoridad recaudadora
hasta el momento de la publicacion de la convocatoria de
remate, y dentro de los diez dias siguientes a la fecha de
publicacién de la citada convocatoria, salvo que se trate de
actos de ejecucion sobre bienes legalmente inembargables o
de actos de imposible reparacién material, casos en que el
plazo para interponer el recurso se computara a partir del dia
habil siguiente al en que surta efectos la notificacion del
requerimiento de pago o del dia habil siguiente al de la
diligencia de embargo.

"Si las violaciones tuvieren Ilugar con posterioridad a la
mencionada convocatoria o se tratare de venta de bienes
fuera de subasta, el recurso se hara valer contra la resolucion
que finque el remate o la que autorice la venta fuera de
Subasta.”

“ 2025, Aiio de la Mujer Indigena”

El articulo 220 del Cédigo Fiscal para el Estado de

Morelos, dispone que:

‘Articulo 220. Cuando el recurso de revocacion se
interponga porque el procedimiento administrativo de
gjecucion no se ajusté a lo establecido en este Caédigo, las
violaciones cometidas antes del remate, sélo podran hacerse
valer hasta los diez dias siguientes a la fecha de publicacion
de la convocatoria en primera almoneda, salvo que se trate
de actos de ejecucion sobre bienes legalmente
inembargables, de actos de imposible reparacién material,
casos en que el plazo para interponer el recurso se computara
a partir del dia siguiente al en que surta efectos la notificacion
del requerimiento de pago o del dia siguiente al de la
diligencia de embargo.

'9 Registro digital: 22145. Asunto: AMPARO DIRECTO EN REVISION 1784/2009.
Novena Epoca. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXX,
abril de 2010, pagina 1296. Instancia: Segunda Sala.
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Si las violaciones tuvieren lugar con posierioridad a la
mencionada convocatoria o se tratare de vente de bienes
fuera de subasta, el recurso se hara valer contra la resolucion
que finque el remate o la que autorice la venia fuera de
subasta.

No obstante lo dispuesto en el primer parrafo de este articulo,
en el caso de que los actos de cobro se relacionen con
créditos no fiscales contra los cuales proceda un medio de
defensa distinto, y el particular recurrente aduzca y
demuestre fehacientemente que se le requiri6 de pago sin
que se encontrara firme, podra hacer valer el recurso de
revocacion conforme a lo previsto en este Codigo.”

Como se observa, contienen hipotesis similares, como

se ve en la siguiente tabla:

Cddigo Fiscal de la
Federacion:

Codigo Fiscal para el
Estado de Morelos

Articulo 127. Cuando el
recurso de revocacion se
Interponga porque el
procedimiento administrativo
de ejecucion no se ajusto a la

ley,

las violaciones cometidas
antes del remate, sélo podran
hacerse valer ante |Ia
autoridad recaudadora hasta
el momento de la publicacion
de la convocatoria de remate,
y dentro de los diez dias
siguientes a
publicacion

convocatoria,

de la

salvo que se trate de actos de

gjecucion  sobre  bienes
legalmente inembargables o
de actos de imposible

reparacion material, casos en
que el plazo para interponer
el recurso se computara a
partir del dia habil siguiente al
en que surta efectos

la fecha de |
citada |

la |

Articulo 220. Cuando el
recurso de revocacion se
interponga porque el
procedimiento administrativo
de ejecucion no se ajusto a lo
establecido en este Codigo,

las violaciones cometidas
antes del remate, solo
podran hacerse valer hasta
los diez dias siguientes a la
fecha de publicacion de la
convocatoria en primera
almoneda,

salvo gque se trate de actos
de ejecucion sobre bienes
legalmente inembargables,
de actos de Iimposible
reparacion material, casos
en que el plazo para
interponer el

recurso se |

computara a partir del dia |
siguiente al en que surta
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notificacion del requerimiento
de pago o del dia habil
siguiente al de la diligencia de
embargo.

efectos la notificacion del
requerimiento de pago o del
dia siguiente al de Ia
diligencia de embargo.

Las hipotesis son iguales, expresadas con diferentes
palabras, pero su contenido es similar, toda vez que regulan el
recurso de revocacidbn que se interpone porque el
procedimiento administrativo de ejecucion no se ajusté a la
Ley. Que las violaciones cometidas antes del remate, solo
podran hacerse valer hasta los diez dias siguientes a la fecha
de la publicacion de la convocatoria en primera almoneda o
publicacion de la convocatoria de remate. Que, existen casos
de excepcidn, como es cuando se trate de actos de ejecucion
sobre bienes legalmente inembargables o de actos de
imposible reparacién material; casos en los cuales el plazo
para interponer el recurso se computara a partir del dia
siguiente al en que surta efectos la notificacién del
requerimiento de pago o del dia siguiente al de la diligencia de

embargo.

El mandamiento de ejecucion nimero || EGEKE

de fecha cuatro (4) de octubre de dos mil veintitrés (2023),
emitido por la Direccién General de Recaudaciéon dependiente
de la Coordinacion de Politica de Ingresos de la Secretaria de
Hacienda, es el acto con el que se da continuacion al
procedimiento administrativo de ejecucién, tal y como se
desprende de los articulos 166 y 170 del Codigo Fiscal; bajo
esa premisa, dicho acto se puede impugnar a través del

recurso administrativo de revocacion, en términos del articulo

20 Foja 24.
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219 fraccidn I, inciso b), del Cédigo Fiscal, en concatenacion
con el articulo 220 del mismo Cédigo, que dispone que:
“Cuando el recurso de revaocacion se interponga porque el
procedimiento administrativo de ejecucion no se ajusto a lo
establecido en este Codigo, las violaciones cometidas antes
del remate, sélo podran hacerse valer hasta los diez dias
siguientes a la fecha de publicacion de la convocatoria en

primera almoneda, salvo gue se trate de actos de ejecucion

sobre bienes legalmente insmbargables, de actos de

imposible reparacion material, casos en que el plazo para

interponer el recurso se computara a partir del dia siguiente al
en que surta efectos la notificacion del requerimiento de pago

o del dia siguiente al de la diligencia de embargo.”

Como se advierte, cuando el recurso de revocacion se
interponga porque el procedimiento administrativo de
ejecucion no se ajusté a lo establecido en el Cddigo Fiscal, |las

violaciones cometidas antes del remate de bienes, sélo

podran hacerse valer hasta los diez dias siguientes a la

fecha de la publicacién de la convocatoria en primera
almoneda, a menos que se encuentre en los casos de
excepcidn que el propio numeral preve, relativos a que los
actos de ejecucién se hubieran realizado sobre bienes
legalmente inembargables o que se trate de actos de imposible
reparacion material, casos en que el plazo para interponer el
recurso de revocacion se computara a partir del dia habil
siguiente al en que surta efectos la notificacion del
requerimiento de pago o del dia habil siguiente al de la

diligencia de embargo.
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En el caso, no se cumple con estas hipotesis, porque
no se ha publicado la convocatoria de remate correspondiente,
ni esta demostrado que el embargo se haya realizado sobre
bienes legalmente inembargables o se trate de un acto de
imposible reparacion material; de ahi su improcedencia y
desechamiento del recurso de revocacién promovido por el

actor.

Por tanto, al existir criterio jurisprudencial emitido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
este Tribunal se encuentra obligado a acatarlo, esto en
téerminos de lo dispuesto por el primer parrafo articulo 2172,

de la Ley de Amparo.

Sobre estas bases, resultan infundadas las razones de
Impugnacion que vertio el actor, porque van encaminadas a
controvertir la legalidad de la resolucién del Recurso de
Revocacion numero IR T aue se fundé y motivo en
el articulo 220 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos,
desechando ese recurso; porque las violaciones cometidas
antes del remate de bienes, sélo podran hacerse valer hasta
los diez dias siguientes a la fecha de la publicacién de la
convocatoria en primera almoneda; y, en el caso, no se esta
ante las hipétesis de excepcion que establece el mismo
numeral que son: cuando se trate de actos de ejecucion sobre
bienes legalmente inembargables o de actos de imposible
reparacidon material; casos en los cuales el plazo para

interponer el recurso se computara a partir del dia siguiente al

21 Articulo 217. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion sera obligatoria para todas las autoridades jurisdiccionales de la Federacion y
de las entidades federativas, con excepcién de la propia Suprema Corte.
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en que surta efectos la notificacioén del requerimiento de pago

o del dia siguiente al de la diligencia de embargo.

Asi mismo, son inaplicables al caso las tesis gue invocd
el actor con los rubros: “MEDIOS DE APREMIO. SI EL
LEGISLADOR NO ESTABLECE EL ORDEN PARA SU
APLICACION, ELLO CORRESPONDE AL ARBITRIO DEL
JUZGADOR?, “GARANTIAS INDIVIDUALES. EL
DESARROLLO DE SUS LIMITES Y LA REGULACION DE
SUS POSIBLES CONFLICTOS POR PARTE DEL
LEGISLADOR DEBE RESPETAR LOS PRINCIPIOS DE
RAZONABILIDAD Y PROPORCIONALIDAD JURIDICA”:
“‘MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE.” y “PRINCIPIO PRO
HOMINE. SU APLICACION ES OBLIGATORIA™ porque existe
jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién que es aplicable al caso.

Asi mismo, son inaplicables los casos resueltos por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, por existir
jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién que es aplicable al caso.

A mayor abundamiento, las razones de impugnacion
que sefiala el actor son inoperantes por insuficientes, por

las siguientes consideraciones.

La inoperancia radica en que no ataca la
fundamentacién y motivacion con que cuenta el acto
impugnado; es decir, no da argumento alguno dsl por qué los

articulos 23, fraccibn X, de la Ley Organica de Ia
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Administracion Publica para el Estado de Morelos; 17 y 30 del
Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda; 166, 170,
218, 219, fraccion Il, inciso b), 220, 225, 228 y 231, fraccion |,
del Codigo Fiscal, asi como las tesis con rubros: “REVOCACION.
EL ARTICULO 127 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, AL
ESTABLECER QUE DICHO RECURSO PODRA HACERSE VALER
HASTA EL MOMENTO DE LA PUBLICACION DE LA CONVOCATORIA
DE REMATE EN LOS TERMINOS Y CON LAS EXCEPCIONES AHI
PREVISTAS, NO VIOLA LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA,
SEGURIDAD JURIDICA Y DE ACCESO A LA JUSTICIA”
“REVOCACION EN MATERIA FISCAL. TRATANDOSE DE
VIOLACIONES COMETIDAS ANTES DEL. REMATE DE BIENES EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION, DE ACTOS DE
EJECUCION SOBRE BIENES LEGALMENTE INEMBARGABLES O DE
AQUELLOS DE IMPOSIBLE REPARACION MATERIAL, DICHO
RECURSO DEBE INTERPONERSE CONFORME AL PLAZO DE
EXCEPCION PREVISTO EN EL ARTICULO 127 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION”; ‘DEMANDA DE  AMPARO. SU
DESECHAMIENTO IMPIDE ESTUDIAR LAS CUESTIONES DE
FONDO” “DEMANDA DE AMPARO. PARA SU DESECHAMIENTO NO
SE REQUIERE EXAMINAR EL FONDO DE LA™ y “IMPROCEDENCIA.

CAUSALES DE DESECHAMIENTO”, son contrarios a la ley o a la
interpretacion juridica de la misma, ya sea porque siendo
aplicable determinada disposicidn legal no se aplicoé o porque
se aplicd sin serlo, o bien, porque se hizo una incorrecta
interpretacion de la ley; toda vez que hace manifestaciones
generales que no destruyen la presuncién de legalidad con la

cual esta investido el acto impugnado.

Por lo cual, las manifestaciones esgrimidas por el actor,
no son juridicamente una razén de impugnacion, porque no
son un razonamiento juridico concreto en contra de la

fundamentacion y motivacion que contiene la resolucion
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impugnada; por ello, resultan inoperantes por insuficientes sus

manifestaciones.

llustra lo anterior, las siguientes tesis jurisprudenciales

que se transcriben:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO
DIRECTO. MATERIA ADMINISTRATIVA.

Como el amparo en materia administrativa es de estricto
derecho, en el que no puede suplirse la deficiencia de la
queja, los conceptos de violacién deben de consistir en la
expresion de un razonamiento juridico concreto contra los
fundamentos de la sentencia reclamada, para poner de
manifiesto ante la autoridad federal que los mismos son
contrarios a la ley o a la interpretacion juridica de la misma,
ya sea porque siendo aplicable determinada disposicion
legal no se aplicé o porque se aplicé sin sarlo, o bien,
porque se hizo una incorrecta interpretacion de la ley."??

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES
CUANDO EN ELLOS NO PRECISAN CUALES FUERON
LOS AGRAVIOS CUYO ESTUDIO SE OMITIO Y LOS
RAZONAMIENTOS LOGICO-JURIDICOS TENDENTES A
COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA.

No se puede considerar como concepto de viclacion y, por
ende, resulta inoperante la simple aseveracior. del quejoso
en la que afirma que no le fueron estudiados los agravios
que hizo valer ante el tribunal de apelacion, o que éste no
hizo un analisis adecuado de los mismos, si no expresa
razonamientos I6gicos y juridicos tendienies a demostrar
que haya combatido debidamente las consideraciones de la
sentencia recurrida y que no obstante esa situacion, la
responsable pasé por inadvertidos sus argumentos, toda
vez que se debe sefalar con precisién cuales no fueron
examinados, porque siendo el amparo en materia civil de
estricto derecho, no se puede hacer un estudio general del
acto reclamado.”?3

22 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. No Registro:
216,526, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Octava Epcca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, 64, abril de 1993, Tesis: I1.30. J152, Pagina: 37.

23 No. Registro: 188,864, Jurisprudencia, Materia(s): Civil, Comun, Movena Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, X1V, septiembre d= 2001, Tesis: 1.60.C. J/29, Pagina: 1147,
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
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“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES SINO SE REFIEREN A LA PRETENSION
YA LA CAUSA DE PEDIR.

Los conceptos de violacibn o agravios deben
indefectiblemente encontrarse vinculados y relacionados
con el contexto litigioso que se sometié a la jurisdiccion
ordinaria. Como antecedente conviene puntualizar el
contenido de la frase ‘pretension deducida en el juicio’ o
petitum al tenor de lo siguiente: a) La causa puede ser una
conducta omitida o realizada ilegalmente, o bien, el acto
ilicito que desconoce o viola un derecho subjetivo que es
motivo de la demanda y determina la condena que se
solicita al Juez que declare en su sentencia, es decir, es la
exigencia de subordinacion del interés ajeno al propio; b) La
pretension o petitum es la manifestacion de voluntad de
quien afirma ser titular de un derecho y reclama su
realizacion; c¢) El efecto juridico perseguido o pretendido
con la accién intentada y la tutela que se reclama; y, d) El
porqué del petitum es la causa petendi consistente en la
razon y hechos que fundan la demanda. Asi las cosas, los
conceptos de violacibn o agravios deben referirse, en
primer lugar, a la pretension, esto es, al qué se reclama y,
en segundo lugar, a la causa petendi o causa de pedir, que
implica el porqué de la pretension, incluyendo los
fundamentos o razones y los hechos de la demanda, asi
como las pruebas (que son la base de o debatido). La
conexion o relacion de estas ultimas sdlo debe darse con
los hechos, que son determinantes y relevantes para
efectos de la pretension, en virtud de ser el tnico extremo
que amerita y exige ser probado para el éxito de la accion
deducida, tal como lo establecen los articulos 81 y 86 del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles. En tal orden de
ideas, si la quejosa no sefiala la parte de las
consideraciones de la sentencia que reclama, motivo de
controversia, o se limita a realizar meras afirmaciones, bien
sean generales e imprecisas o sin sustento o fundamento,
es obvio que tales conceptos de violacion son inoperantes
y no pueden ser analizados bajo la premisa de que es
menester que expresen la causa de pedir.”?*

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XlI,
agosto de 2000, pagina 1051, tesis 1.60.C. J/21, de rubro: "CONCEPTOS DE
VIOLACION INOPERANTES. LO SON SI NO CONTIENEN DE MANERA
INDISPENSABLE, LOS ARGUMENTOS NECESARIOS QUE JUSTIFIQUEN LAS
TRANSGRESIONES DEL ACTO RECLAMADO.

24 No. Registro: 180,929, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XX, agosto de 2004, Tesis: [.40.A. J/33, Pagina: 1406, Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.
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En consecuencia, se declara la legalidad de la

resolucidon del Recurso de <Xevocacidn con numero de

expediente i@ emitida el diecinueve (19) de

agosto de dos mil \wveinticuatro (2024), por Ia
SUBPROCURADORA FISCAL DE ASUNTOS ESTATALES
DE LA PROCURADURIA FISCAL DEPENDIENTE DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS.

El actor solicité como pretension:

“La nulidad lisa y llana de la resolucion del recurso de
revocacion con numero de expediente administrativo
, de fecha 19 de agosto de 2024, por la Lic.
Subprocuradora Fiscal de Asuntos
Estatales, de la Procuraduria Fiscal del Estado de la
Secretaria de Hacienda ael Poder Ejecutivo Estatal, ordené
que no es procedente la admision y substanciacion del
recurso de revocacion ya que establece que es improcedente
por no estar en el momento procesal oportuno conforme a lo
establecido en el articulo 220 del Cédigo Fiscal del Estado de
Morelos.”

Pretensiéon que es improcedente, porque el actor no
demostré la ilegalidad de la resolucion combatida y, por ello,

se declaré la legalidad del acto impugnado.

Por lo expuesto y fundaco, este Tribunal:

RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal Pleno es competente para conocer y
resolver este asunto de conformidad con los razonamientos
vertidos en el primer punto de las razones y fundamentos de la

presente resolucién.
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SEGUNDO. Se sobresee el juicio en relacién con la autoridad
demandada DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DEL
ESTADO DE MORELOS.

TERCERO. El actor no desvirtué la presuncion de legalidad de

la resolucion impugnada, por lo cual se confirma su legalidad.
CUARTO. No es procedente la pretension del actor.

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la parte actora y por

oficio a las autoridades demandadas.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, magistrado presidente GUILLERMO
ARROYO CRUZ, titular de la Segunda Sala de Instruccion;
magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, titular de
la Primera Sala de Instruccién; EDITH VEGA CARMONA,
secretaria de estudio y cuenta habilitada en suplencia por
ausencia de la magistrada titular de la Tercera Sala de
Instruccion®®; magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas® y ponente en este asunto; magistrado

25 Por acuerdo tomado en sesién ordinaria de pleno numero 19, de fecha veintiocho de
mayo de dos mil veinticinco.

% En términos del articulo 4 fraccion |, en relacion con la disposicién Séptima Transitoria
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero
5514.
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JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, titular de la Quinta
Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas?’;
ante ANABEL SALGADO CAPISTRAN, secretaria general de

acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO

MAGISPRATDB PRESIDENTE

(

GUILLERMO-ARROYO CRUZ ,
TITULAR DE LA SEGUNDA. SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA

MONICA BOGGIO'TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

EDITH VEGA CARMONA
SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA HABILITADA EN
SUPLENCIA POR AUSENCIA DE LA MAGISTRADA
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

—

] e

o

)

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

27 [dem.
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
'|
,n / /
7

5

ANABEL/SA O CAPISTRAN

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, secretaria general de acuerdos,
hace constar: que la presepte hoja de firmas corresponde a la resolucion
emitida por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, en el expediente numero TJA/42SERA/JDN-262/ y
promovido por [ R - o< do =
Subprocuradora Fiscal de Asuntos Estatales de Ja Procuradupfa Fiscal
dependiente de la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de
Morelos y otra autoridad; misma que fue aprobddafen sesign de Plent

del dia cuatro de junio de dos mil veinticinco.|C TE. /
SAR ) ]
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