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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

“ 2025, Ajio de la Mujer Indigena”

JUICIO DE NULIDAD

EXPEDIENTE: TJA/42SERA/JDN-
075/2023.

actor: NG

AUTORIDAD DEMANDADA: ING.
I
DIRECTORA DE
DESARROLLO URBANO,
VIVIENDA Y OBRAS PUBLICAS
DEL AYUNTAMIENTO DE
TEPOZTLAN MORELOS... (sic)

MAGISTRADO PONENTE:
MANUEL GARCIA QUINTANAR.

Cuernavaca, Morelos; a once de junio de dos mil veinticinco.

SENTENCIA, dictada en el juicio de nulidad identificado con el
nimero de expediente  TJA/4*SERA/JDN-075/2023,
promovido por [ K
contra de la ING.
DIRECTORA DE DESARROLLO URBANO, VIVIENDA Y
OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN
MORELOS.

GLOSARIO

Actor o demandante: | NN

Autoridad demandada: ING. ARQ.
HE Dircctora de Desarrollo
Urbano, Vivienda y Obras
Publicas del Ayuntamiento de
Tepoztlan Morelos.
Acto impugnado: “A. La resolucion ilegal



co I el oficio
e fecha 29

de diciembre del 2022 emitida

DIRECTORA

DESARROLLO URBANO,
VIVIENDA Y OBRAS
PUBLICAS DEL
AYUNTAMIENTO DE
TEPOZTLAN MORELOS, Ia
cual fue dirigida a mi Director

Responsable de Obra el Arq.

cual se me pretende cancelar
mi licencia de Uso de Suelo
contenida en el oficio

N, i /iconcia

de Construccién contenida en
el oficio _ asi
como, la suspension de mi obra
de construccion de tres
viviendas ubicadas en mi nredin
en calle
colonia

Tepoztlan Morelos.

B. La orden verbal de clausura
de fecha 17 de marzo del 2023,

emitida ior la ING. .

FRANCO, DIRECTORA DE
DESARROLLO URBANO,
VIVIENDA Y OBRAS
PUBLICAS DEL
AYUNTAMIENTO DE
TEPOZTLAN MOR, en contra
de mi obra de construccién de
tres viviendas, en mi predio
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ubicado en calle _
E cooe [

Tepoztlén Morelos...” (sic.)

Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos.

Ley de la materia: Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

Ley Organica del Ley Organica del Tribunal de
Tribunal- Justicia Administrativa del
< | Estado de Morelos.
% Cédigo Procesal Civil:  Codigo Procesal Civil del
~ Estado Libre y Soberano de
) Morelos.
; Tribunal u 6rgano Tribunal de Justicia
o jurisdiccional: Administrativa del Estado de
= Morelos.
Q\
S
) ANTECEDENTES

PRIMERO.- Por escrito recibido el doce de abril de dos mil
veintitres", | W, - o' s
propio derecho comparecio ante este Tribunal, a demandar la

nulidad de: “A. La resolucién ilegal contenida en el oficio
I < fecha 29 de diciembre del 2022, emitida

por 1a ING. ARC. [
DIRECTORA DE DESARROLLO URBANO, VIVIENDA Y

OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN
MORELOS, la cual fue dirigida a mi Director Responsable de

obra el Arq. || GG 2 tavés del cual se me

pretende cancelar mi licencia de Uso de Suelo contenida en el

oficio || NNNNNGNGNER vy i /icencia de Construccion

! Fojas 1-26.




contenida en el oficio _ asi como, Ia

Suspension de mi obra de construccién de tres viviendas
ubicadas en mi predio en calle _l-. colonia
Tepoztlan Morelos; y B. La orden verbal de

clausura de fecha 17 de marzo del 2023, emitida por la ING.
DIRECTORA DE

DESARROLLO URBANO, VIVIENDA Y OBRAS PUBLICAS
DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN MOR, en contra de
mi obra de construccién de tres viviendas, en mi predio

ubicado en calle _.. colonia _

Tepoztlan Morelos (sic)”, sefialando como autoridad

responsable a la “ING. ARQ._

Directora de Desarrollo Urbano, Vivienda y Obras Publicas del

Ayuntamiento dz Tepoztlan Morelos.” (sic); para lo cual relato
los hechos, expreso las razones por las que se impugna el
acto o resoluci¢n y ofrecié los medios de prueba que fueron

agregados al expediente que hoy se resuelve.

SEGUNDO.- En acuerdo de fecha dieciocho de abril de
dos mil veintitrés?, se admite |a demanda de nulidad,
ordenandose con las copias del escrito inicial de demanda y
Sus anexos, rea'izar el emplazamiento y correr traslado a las
autoridades demandadas. En el acuerdo sefialado en lineas
que anteceden, fue otorgada la suspensién solicitada por la

parte actora.

TERCERO.- Por acuerdo de quince de mayo de dos
mil veintitrés?®, se tuvo por contestada la demanda y se ordend

dar vista al demandante para que en el plazo de tres dias

2 Fojas 43-48
3 Fojas 134y 135
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manifestara lo que a su derecho correspondiera, con el

apercibimiento de ley respectivo.

CUARTO.- En acuerdo de fecha quince de junio de dos
mil veintitrés?, se tuvo a la parte demandante por hechas sus
manifestaciones, respecto a la vista ordenada en quince de

mayo de dos mil veintitrés.

QUINTO.- Mediante acuerdo de fecha veintidos de
junio de dos mil veintitrés®, se apercibié a la parte
demandante para que en el plazo de cinco dia habiles,

corrigiera o acompletase su ampliacion de demanda.

SEXTO .- Por auto de fecha catorce de julio de dos mil
veintitrés®, previa certificacion del plazo otorgado a la parte
actora en auto de veintidds de junio del afio sefialado en lineas
que anteceden, para que aclarara su escrito de ampliacién de
demandan, se le hizo -efectivo el apercibimiento y se le se
deseché su escrito de ampliacién de demanda porque su acto

impugnado resultaba ambiguo.

SEPTIMO.- En acuerdo de dieciocho de septiembre de
dos mil veintitrés?, por asi permitirio el estado procesal, la
Sala, procedié a abrir el juicio a prueba, concediéndole a las
partes un término comun de cinco dias para que ofrecieran las

pruebas que a su derecho corresponde.

4 Foja 149.
5 Fojas 163 y 164.

% Fojas 192y 193.
7 Foja 172.



OCTAVO.- Una vez que se resolvio el Recurso de
Revocacion que, revoca el acuerdo de fecha diecisiete de
octubre de dos mil veintitrés, en el que la Sala se habia
pronunciado respecto de las pruebas ofertadas por las partes;
previa certificacién, en acuerdo de veintiuno de octubre de
dos mil veinticuatro®, se tuvo a I3 parte demandante por
ofrecidos y ratificados sus medios probatorios; por ende, se
proveyeron las pruebas ofrecidas y se sefiald fecha para la

celebracién de la audiencia de pruebas y alegatos.

NOVENO.- El dia veinticuatro de febrero de dos mil
veinticinco®, se declaré abierta Ia audiencia. haciéndose
constar que no comparecié ninguna de las partes a pesar de
encontrase debidamente notificadas, por lo que se procedi6 a
realizar una blusqueda en la oficialia de partes de la Sala
Instructora, sin que se encontrase escrito que justificara su
incomparecencia a la audiencia; al no existir cuestiones
incidentales pendientes por resolver, se procedié al desahogo
de las pruebas cfrecidas, posteriormente se pasoé a la etapa de
alegatos, haciéndose constar que solamente la parte actora
formulé los alegatos que a su parte corresponden; se cerro el
periodo de alegatos y se citaron a las partes para oir sentencia
en el juicio en cuestion, misma que es de dictarse en el tenor

siguiente:

RAZONES Y FUNDAMENTOS

I. COMPETENCIA. Este Tribunal es competente para

conocer y resolver el presente asunto, en virtud de que se

8 Fojas 228-232.
¢ Fojas 273 y 275,
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promueve en contra de:

“A. La resolucién ilegal contenida en el oficio

N - focha 29 de diciembre del 2022,
emitida por la ING. ArQ. I

I 0/R=CTORA DE DESARROLLO URBANO,
VIVIENDA Y OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO
DE TEPOZTLAN MORELOS, la cual fue dirigida a mi

Director Responsable de Obra el Arg. _

a través del cual se me pretende cancelar mi licencia de

Uso de Suelo contenida en el oﬁcio_

mi licencia de Construccion contenida en el oficio

B i como. /a suspensién de mi obra

de construccion de tres viviendas ubicadas en mi predio

en cale (R A oo N

Tepoztlan Morelos.

B. La orden verbal de clausura de fecha 17 de marzo del
2023 emitida por la ING. | ENEGNGGTTNGNGEEEEEE
_ DIRECTORA DE DESARROLLO URBANO,
VIVIENDA Y OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO
DE TEPOZTLAN MOR, en contra de mi obra de

construccién de tres viviendas, en mi predio ubicado en

calle (R B co'onia I W 7epoztian

Morelos...”. (SicC)

“ 2025, Afio de la Mujer Indigena”

Lo anterior, con fundamento en los articulos 116 fraccion
V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
109 bis de la Constitucién Local, 1, 3, 7, 85, 86 'y 89 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3 fraccion
IX, 4 fraccion Ill, 16, 18 inciso B) fraccion 1l, inciso a) y la
disposicion transitoria segunda de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, ambos

ordenamientos legales publicados el dia catorce de julio del



dos mil veintiuno en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”
numero 5514, este Tribunal esta dotado de plena jurisdiccién,
autonomia e imperio suficiente para hacer cumplir sus

determinaciones.

Il. EXISTENCIA DEL ACTO. Por razén de método en el
Juicio de Nulidad, en primer lugar, se debe de analizar y
resolver respecto la existencia o inexistencia de los actos
impugnados, pues de no existir el acto que se impugna, por
razones de légica, resultaria ocioso ocuparse de cualquier
causa de improcedencia, u ocuparse del estudio de fondo de
la controversia planteada, es decir, que, para el estudio de las
causales de improcedencia, o de fondo, en primer lugar se

debe de tener la certeza de que es cierto el acto impugnado.

En este sentido la existencia juridica del acto
administrativo materia de ésta controversia, ha quedado

debidamente acreditado en autos, con la exhibicién del oficio

numero N oo focha 29 de diciembre del 2022
emitido por fa ING. ||

DIRECTORA DE DESARROLLO URBANO, VIVIENDA Y
OBRAS PUBLICAS DEL H. AYUNTAMIENTO DE
TEPOZTLAN MORELQOS, visible en la fojas 28 y 29 del
expediente que se resuelve, a la que se le otorga valor
probatorio pleno en términos de lo establecido en los articulos
391, 437 fraccion Il, 490y 491 del Cddigo Procesal Civil para
el Estado Libre y Soberano de Morelos, de aplicacion
complementaria a la ley de la materia, al tratarse de una

documental publica emitida por Ia autoridad competente para

hacerlo.
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Ahora bien, la orden verbal de 17 de marzo del afio dos
mil veintitrés de la que se duele la parte actora, sera analizada
conforme a los medios probatorios que hayan sido ofertados

para acreditar el referido acto.

IIl. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio
preferente, en términos de lo establecido en el Ultimo parrafo
del articulo 37 de la ley de la materia, ésta potestad procede a
realizar el estudio de las causales de improcedencia, para
verificar si en la presente controversia se actualiza alguna de
las previstas en el precepto mencionado; ello, en concordancia
con lo establecido en el siguiente criterio jurisprudencial de

aplicacién analdgica y de observancia obligatoria segun lo

“ 2025, Afio de la Mujer Indigena”

dispone el articulo 217 de la Ley de Amparo:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE
LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73
DE LA LEY DE AMPARO."°

De conformidad con lo dispuesto en el dltimo parrafo del
articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe
abordarse en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revision se advierte
que existen otras causas de estudio preferente a la
invocada por el Juez para sobreseer, habran de

analizarse, sin atender razonamiento alguno expresado

'Novena Epoca, Nam. de Registro: 194697, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo IX, Enero de 1999, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 3/99, Pagina:
13.



por el recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo
73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el Juicio, sin
analizar el fondo del asunto, de entre ellas existen
algunas cuyo orden de importancia amerita que se
estudien de forma preferente. Una de estas causas es |a
inobservancia al principio de definitividad que rige en el
Juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se
atendié a ese principio, la accién en si misma es
improcedente, pues se entiende que no es éste el
momento de ejercitarla; y la actualizacién de este motivo
conduce al sobreseimiento total en el Juicio. Asi, si el
Juez de Distrito para sobreseer atendié a la causal
propuesta por las responsables en el sentido de que se
consintio la ley reclamada y, por su parte, considero de
oficio que respecto de los restantes actos habia dejado
de existir su objeto o materia; pero en revision se
advierte que existe otra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que daria
lugar al sobreseimiento total en el juicio Y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia,
aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el

referido Juez de Distrito.

En razén de lo anterior, primariamente es de sefialar que
las autoridades demandadas, al momento de dar contestacion
a la demanda, hicieron valer las causales de improcedencia y
sobreseimiento contenidas en las fracciones X y XVI del
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, que a la letra establecen:

10
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“pArticulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia

Administrativa es improcedente en contra de:

X. Actos consentidos técitamente, entendiéndose por
tales, aquellos en contra de los cuales no se promueva
el juicio dentro del término que al efecto sefiala esta

Ley;

XVI. Los demés casos en que la improcedencia resulte

de alguna disposicion de esta Ley.”.

Este Tribunal que en Pleno resuelve, considera que
respecto al acto impugnado consistente en el oficio numero
I i focha 29 de diciembre del 2022, se
configura la causal de improcedencia establecida en la
fraccion X del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, de acuerdo a las consideraciones que

se exponen a continuacion:

“ 2025, Afio de la Mujer Indigena”

Ciertamente, tal como lo menciona la autoridad
demandada, la parte actora no controvirtio el oficio
I cc fecha 29 de diciembre de 2022, dentro
de la temporalidad establecida para tal efecto, es asi,
considerando que la demandante en su escrito de fecha 30 de
enero del afio 2023, que dirige a la Directora de Desarrollo
Urbano, Vivienda y Obras Publicas del Municipio de
Tepoztlan, Morelos, sefiala en su parte final de su escrito
literalmente que: “Unico. - se me tenga por desahogado el
requerimiento de fecha 29 de diciembre del afio 2022, en
los términos que se expone en el libelo de presente
escrito acordando de conformidad lo solicitado por ser

procedente conforme a derecho.”. (sic)

11



Esto es, tal como lo sefiala Ia autoridad en su escrito
de contestacién de demanda, se advierte, de acuerdo a Ia
propia manifestacion de la actora que efectud en su escrito de
fecha 30 de enero del afio 2023, que tuvo conocimiento del
acto impugnado en fecha distinta a Ia que refiere en su escrito
inicial de demanda (17 de marzo de 2023), esencialmente,
porque el oficio -_ de fecha 29 de diciembre
de 2022, fue recibido por el Director Responsable de Obra de
la demandante el tres de enero del afio 2023, lo que sin duda,
por conducto de su Director de Obra, se hizo sabedora del
contenido del referido oficio: tan es asi, que en su escrito de
30 de enero del afio 2023 visible a foja 118 del juicio que se
resuelve, mismo que dirigié a la Directora de Desarrollo
Urbano, Vivienda y Obras Publicas del Municipio de
Tepoztlan, Morelos, pidié literalmente, que se le tuviera por
desahogado el requerimiento de fecha 29 de diciembre del
ano 2022.

Incluso, la parte actora al contestar la vista ordenada
en auto de fecha 15 de mayo del afio dos mil veintitrés, esto
es, al momento de pronunciarse respecto a la contestacion de
demanda, no impugné las documentales consistentes en el
oficio numero -— de fecha 29 de diciembre
de 2022, que le fuera notificado a su Director Responsable de
Obra, ni el contenido de la Nota Informativa de fecha 04 de
enero del 2023, en la que se asentd entre otras cosas que:
“‘después de la revision se realizé la minuta y se colocaron los
sellos temporalmente por falta de soporte en documentacion
de los permisos pertinentes para efecto de uso de suelo y
licencia de construccién notificado el dia 3 de enero al DRO el

12



TJA/4°SERA/JDN-075/2023

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

“ 2025, Afio de la Mujer Indigena”

motivo de la suspension.”; esto es, no alegd que desconociera
el contenido del oficio referido en lineas que anteceden desde
el mes de enero del afio 2023, ni que desconociera que al dia
siguiente de la notificacién del oficio mencionado en lineas
que anteceden, se hubiese realizado la colocaciéon de los
sellos de la suspension temporal, que le fuera notificado el tres
de enero del afio dos mil veintitrés, al Director Responsable
de Obra.

Resultando notorio, que la parte actora tuvo
conocimiento del oficio nimero ([ )/ SR J< fecha
29 de diciembre de 2022, desde el mes de enero de 2023,
maxime que le fue solicitado la suspension periodica
inmediata de los trabajos; suspension que se dio desde el

cuatro de enero del afio dos mil veintitrés.

Por ello, si consideramos que se dio por enterada del
oficio impugnado el dia que suscribié el escrito de fecha 30 de
enero de 2023, al dia 12 de abril en que presenté su escrito
inicial de demanda, habian transcurrido mas de los quince
dias que establece como plazo la fraccién | del articulo 40 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, para

presentar la demanda de nulidad.

Esto es asi, esencialmente porque del 30 de enero, al
12 de abril, ambos meses de 2023, transcurrieron 43 dias
habiles para presentar la demanda, sin contar los dias 4, 5,
11, 12, 18, 19, 25 y 26 de febrero, 4, 5, 11, 12, 18,19, 25y 26
de marzo, y 1, 2, 8 y 9 de abril por ser dias sabados y

domingos, sin contar desde luego los dias lunes 6 de febrero,

13



lunes 20 de marzo, lunes 3, martes 4, miércoles 5, jueves 6,
viernes 7 y lunes 10 de abril, todos del 2023, por ser dias
inhabiles en atencion al acuerdo PTJA/42/2022, por el gue se
determina el calendario de suspension de labores del Tribunal
de Justicia Administrativa del FEstado de Morelos,
correspondiente al afio 2023. En ese sentido, es evidente que
la demanda fue presentada fuera del plazo establecido en la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, lo que
trae como consecuencia que se actualice la causal de
improcedencia establecida en la fraccién X, del articulo 37 de

la ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Sigue la misma suerte el segundo de los actos
impugnados, esto es, la orden verbal de clausura de 17 de
marzo de 2023, imputable a la autoridad de Mmandada, siendo
asi, porque de autos no se aprecia medio probatorio alguno
con el que se haya acreditado la orden verbal de la que se
duele la parte actora. Inclusive, la demandante al momento
que desahoga la vista que se ordené en auto de quince de
mayo de dos mil veintitrés, no hace mencion alguna respecto
a lo que manifesto la autoridad demandada tocante a la orden
verbal de clausura, ya que en la contestacion que realizd, se
enfocd Unicamente a lo tocante al oficio numero
I (sic) de fecha 29 de diciembre de 2022,
sin que realizara pronunciamiento alguno respecto a la orden

verbal.
Por ello, es que se actualiza la causal de

improcedencia establecida en la fraccion XIV, del articulo 37

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

14
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Todo lo anterior es asi, tomando en como referencia los
medios probatorios ofertados por la demandante, que entre

otros se encuentran:

e Copias certificadas expedidas por el Notario Publico
Numero Doscientos once, de la Ciudad de México,

tocante a las Licencias de uso de Suelo con numero de

oficio [/ Y Licencia de Construccion
con numero de oficio | IINIEGNEEE citidas el

treinta de agosto y el dos de septiembre de dos mil

veintidos

 Original del acuerdo de fecha veintisiete de enero del

afio dos mil veintitrés, dictado dentro del expediente

namero (IR citido por la ING. ARQ.
I Directora de

Desarrollo Urbano, Vivienda y Obras Publicas del

“ 2025, Afio de la Mujer Indigena”

Ayuntamiento de Tepoztlan, Morelos.

e Resolucién Administrativa con numero de oficio

I < itida por la Procuraduria de
Proteccion del Ambiente del Estado de Morelos, con

fecha treinta de mayo del dos mil veintitrés.

e Copia simple del oficio (| [l cc fecha

veintinueve de diciembre de dos mil veintidos, emitida

por la ING. ARC. [

DIRECTORA DE DESARROLLO URBANO, VIVIENDA

15



Y OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE
TEPOZTLAN, MORELOS.

» Copia simple Resolucién administrativa de visto bueno

al predio con numero de oficio

I o oo e s

Coordinacion Estatal de Proteccion Civil, Morelos, de

fecha quince de junio de dos mil veintitrés.

* 9 evidencias fotograficas tomadas con fecha veintinueve

de marzo de dos mil veintitrés.

* Solicitud original presentada con fecha de recibido de
once de marzo de dos mil veintitrés, ante la Direccién de
Ecologia y Proteccion al Ambiente del Ayuntamiento de

Tepoztlan, Morelos.
* Dos fojas de los periddicos originales de circulacién
estatal Diario de Morelos y la Unién de Morelos, ambos

de fecha veintinueve de marzo de dos mil veintitrés.

e Informe de autoridad, rendido por el Director de
Ecologia y Proteccién al Ambiente del ayuntamiento
de Tepoztlan, Morelos.

¢ Instrumental de actuaciones.

e Presuncional legal y humana.

16



JLITIA

TJA/4°SERA/JDN-075/2023

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

% 2025, Afio de la Mujer Indigena”

Pruebas que fueron admitidas y desahogadas en el
juicio en cuestién, sin embargo, de dichas pruebas no se
aprecia o se acredita la orden verbal de la que se duele |a parte

demandante.

Independientemente de lo expuesto, no pasa
desapercibido para este Colegiado, que en materia de
Ecologia, el predio materia del presente juicio se ubica en una
zona permitida para asentamientos humanos segun el
Programa de Manejo de Parque Nacional el Tepozteco y
también con base al Programa de Desarrollo Urbano, del
Municipio de Tepoztlan, Morelos, ello, por estar asi asentado
literalmente en el propio informe de autoridad rendido el dia 20
de noviembre de 2024, por el Director de Ecologia y
Proteccién Ambiental del Ayuntamiento de Tepoztlan Morelos.

Visible a foja 247 del juicio en cuestion.

Por ende, si la parte actora no acredito la orden verbal,
lo que procede de manera natural, es que se sobresea el
juicio, por actualizarse la causal de improcedencia establecida
en la fraccién XIV del articulo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

V. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

Considerando que se actualizaron las causales de
improcedencia establecidas en las fracciones X y XIV, del
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del estado de

Morelos: lo que procede es decretar el sobreseimiento del
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juicio en cuestidn, en términos de la fraccion I del articulo 38

de la Ley referenciada en lineas que anteceden.

Se levanta la suspensién concedida en acuerdo de fecha

dieciocho de abril de dos mil veintitrés?2.

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal:

RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal Pleno es competente para
conocer y resolver el presente asunto de conformidad con los
razonamientos vertidos en el primer punto de las razones y

fundamentos de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se decreta el sobreseimiento del juicio en
términos de la fraccion Il del articulo 38 de Ia Ley de Justicia
Administrativa del estado de Morelos, al haberse actualizado
las hipétesis establecidas en las fracciones X y XIV del articulo

37 de la sefialada normatividad.

TERCERO. Se levanta la suspensién concedida en

acuerdo de fecha dieciocho de abril de dos mil veintitrés.

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.

111, Cuando durante la tramitacion del procedimiento sobreviniera o apareciese algLna de las causas de
improcedencia a que se refiers esta Ley;
12 Fojas 43-48.
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TJA/4°SERA/JDN-075/2023

TRIBUNAL DE JUSTICTA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

“ 2025, Afio de la Mujer Indigena”

NOTIFIQUESE personalmente al actor; y por oficio a las

autoridades demandadas.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, Magistrado Presidente, GUILLERMO
ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccion;
Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular de la
Primera Sala de Instruccion; EDITH VEGA CARMONA, Secretaria
de Estudio y Cuenta habilitada en suplencia por ausencia de la
Magistrada titular de la Tercera Sala de Instruccion'®; Magistrado
MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabi[vi"aades Administrativas’4, ponente en
el presente asunto; Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO. Titular de la ' Quinta Sala Especializada en
RéSponsabilidades Admipistr;gﬁvas, ante "ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza 'y da

fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO

P

/ -
MAGlS/&ADo PRESIDENTE

GUILLERMO/ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA

MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO
TITULARDE LA PR SALA DE INSTRUCCION

3 Por gcua_erdo tomado en sesién ordinaria de pleno ndmero 19, de fecha veintiocho de mayo de dos mil veinticinco
14 En términos del articulo 4 fraccion |, en relacion con la disposicion Séptima Transitoria de la Ley Orgaénica del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio de 2017 en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”
nimero 5514
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GA CARMONA
SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA HABILITADA EN
SUPLENCIA POR AUSENCIA DE LA MAGISTRADA TITULAR
DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO
\ =
N \ b

MANUEL/GARCiA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES AQMINISTRATIVAS

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES AQMINISTRATIVAS

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General ce Acuerdos, CERTIFICA que a presente hoja
carresponde a la sentencia de fecha once de junio de dos mil veinticinco, emitida por el Pleno del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, dentro del juicio de nulidad del ex edignte numero
TJA/43SER - i en contra de la

“ING. ARQ, IRECTORA DE DESARROLLC URBANG, VIVIENDA Y
EPOZTLAN MORELOS... (sic) e.n&‘lef sl }
4

OBRAS PU g

17117 .‘.-.‘.'_/'
f[ = Y TR

F | 9  d L 1 r
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‘1'.)!,-»- ___.-’
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"En términos de lo previsto en los articulos 6 fracciones IX y X de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion IV, 113 y 116 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fracciéon VI, 84, 87
Y 167 de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos, en esta version
publica se suprime la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra
en estos supuestos normativos ".
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