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Tribunal u érgano Tribunal de Justicia
jurisdiccional Administrativa del Estado de

Morelos.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Por escrito recibido el nueve de febrero
de dos mil veinticuatro’, \- - '-, por su
propio derecho comparecio ante este Tribunal, a demandar
la nulidad de: “EL ACUERDO POR VIRTUD DEL CUAL
DESINCORPORA DEL AYUNTAMIENTO DE EMILIANO
ZAPATA, MORELOS, LOS SISTEMAS DE AGUA
POTABLE DE TEZOYUCA Y DE LA TRES DE MAYO Y
SEAN INCORPORADAS SUS FUNCIONES,
ATRIBUCIONES Y OBLIGACIONES AL SISTEMA DE
CONSERVACION AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE
AGUA DE EMILIANO ZAPATA, MORELOS (SICAPEZ), A
EFECTO DE DAR CUMPLIMIENTO AL DECRETO DE
CREACION DE DICHO SISTEMA, publicado en el periédico

oficial Tierra y Libertad numero 6272, de fecha 17 de enero

“ 2025, Afio de la Mujer Indigena”

de 2024.” (sic)”, sefialando como autoridades responsables
al “Ayuntamiento de Emiliano Zapata, Morelos y otros.”.
(sic); para lo cual relaté los hechos, expreso las razones por
las que se impugna el acto o resolucion y ofreci6 los medios

de prueba que fueron agregados al expediente que hoy se

resuelve.

SEGUNDO.- En acuerdo de fecha veintidés de
marzo de dos mil veinticuatro?, se admite la demanda de

nulidad, ordenandose con las copias del escrito inicial de

! Fojas 1-12.
2 Fojas 38-43.



demanda y sus anexos, realizar el emplazamiento y correr

traslado a las autoridades demandadas.

TERCERO.- Por acuerdo de dos de mayo de dos mil
veinticuatro®, se tuvo por contestada la demanda y se
ordeno dar vista al demandante para que en el plazo de tres
dias manifestara lo que a su derecho correspondiera, con el

apercibimiento de ley respectivo.

CUARTO.- En acuerdo de fecha veintiocho de mayo
de dos mil veinticuatro® se tuvo a Ia representante
procesal de la parte demandante, desahogando la vista de
fecha dos de mayo del afio sefialado en lineas que
anteceden, por ende, por hechas sus manifestaciones

realizadas al respecto.

QUINTO.- Mediante acuerdo de fecha cuatro de julio
de dos mil veinticuatro®, se desechéd la ampliacion de
demanda interpuesta por la parte actora, al no cumplir con

lo establecido en la ley para tal efecto.

SEXTO.- Por auto de fecha veintisiete de noviembre
del afio dos mil veinticuatro®, por asi permitirlo el estado
procesal, la Sala, procedié a abrir el juicio a prueba,
concediéndole a las partes un término comun de cinco dias
para que ofrecieran las pruebas que a su derecho

corresponde.

3 Fojas 164-166.
4 Foja 170y 171.
3 Fojas 178y 179.

5 Foja 182
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SEPTIMO.- Previa certificacién, en acuerdo de
veintisiete de enero del afio dos mil veinticinco’, se tuvo
Gnicamente a las autoridades demandadas por ofrecidas y
ratificadas sus medios probatorios, se proveyeron las
pruebas ofrecidas y se sefialé fecha para la celebracion de

la audiencia de pruebas y alegatos.

OCTAVO.- El dia veinticuatro de marzo de dos mil
veinticinco®, se declaré abierta la audiencia, haciéndose
constar que no comparecié ninguna de las partes a pesar de
encontrase debidamente notificadas, por lo que se procedio
a realizar una busqueda en la oficialia de partes de la Sala
Instructora, sin que se encontrase escrito que justificara su
incomparecencia a la audiencia; al no existir cuestiones
incidentales pendientes por resolver, se procedié al
desahogo de las pruebas ofrecidas, posteriormente se paso
a la etapa de alegatos, haciéndose constar unicamente los
alegatos que hace valer la delegada de las autoridades
demandadas. En consecuencia, fue cerrada la etapa de
alegatos y se citd a las partes para oir sentencia, misma que

se dicta en el tenor siguiente.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

I. COMPETENCIA. Este Tribunal es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en virtud de que se
promueve en contra del “EL ACUERDO POR VIRTUD DEL
CUAL DESINCORPORA DEL AYUNTAMIENTO DE
EMILIANO ZAPATA, MORELOS, LOS SISTEMAS DE
AGUA POTABLE DE TEZOYUCA Y DE LA TRES DE

7 Fojas 193-195.
® Fojas 210-212.



MAYO...”

Lo anterior, con fundamento en los articulos 116
fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 109 bis de la Constitucion Local, 1, 3, 7, 85, 86
y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccion HI, 16, 18 inciso B)
fraccion Il, inciso a) y la disposicion transitoria segunda de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, ambos ordenamientos legales
publicados el dia catorce de julio del dos mil veintiuno en el
Periodico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514, este
Tribunal esta dotado de plena jurisdiccion, autonomia e

imperio suficiente para hacer cumplir sus determinaciones.

Il. EXISTENCIA DEL ACTO. Por razén de método en
el Juicio de Nulidad, en primer lugar, se debe de analizar y
resolver respecto la existencia o inexistencia de los actos
impugnados, pues de no existir el acto que se impugna, por
razones de logica, resultaria ocioso ocuparse de cualquier
causa de improcedencia, u ocuparse del estudio de fondo
de la controversia planteada, es decir, que, para el estudio
de las causales de improcedencia, o de fondo, en primer
lugar se debe de tener la certeza de que es cierto el acto

impugnado.

En este sentido la existencia juridica del acto
administrativo materia de ésta controversia, ha quedado
debidamente acreditado en autos, con la exhibicién del
acuerdo controvertido, visible de la foja 144 a la foja 148 del
expediente que se resuelve, a la que se le otorga valor

probatorio pleno en términos de lo establecido en los
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articulos 391, 437 fraccion 1l, 490 y 491 del Codigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos,
de aplicacion complementaria a la ley de la materia, al
tratarse de una documental publica emitida por la autoridad

competente para hacerlo.

Ill. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio
preferente, en términos de lo establecido en el tltimo parrafo
del articulo 37 de la ley de la materia, ésta potestad procede
a realizar el estudio de las causales de improcedencia, para
verificar si en la presente controversia se actualiza alguna
de las previstas en el precepto mencionado; ello, en
concordancia con lo establecido en el siguiente criterio
jurisprudencial de aplicacion analdgica y de observancia
obligatoria segun lo dispone el articulo 217 de la Ley de

Amparo:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE
LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73
DE LA LEY DE AMPARO.?

De conformidad con lo dispuesto en el dltimo parrafo
del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y
debe abordarse en cualquier instancia en que el juicio
se encuentre; de tal manera que si en la revision se
advierte que existen ofras causas de estudio
preferente a la invocada por el Juez para sobreseer,
habrén de analizarse, sin atender razonamiento

alguno expresado por el recurrente. Esto es asf

®Novena Epoca, Num. de Registro: 194697, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo IX, Enero de 1999, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 3/99,
Pagina: 13.



porque si bien el articulo 73 prevé diversas causas de
improcedencia y todas ellas conducen a decretar el
sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del
asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de
importancia amerita que se estudien de forma
preferente. Una de estas causas es la inobservancia
al principio de definitividad que rige en el Juicio de
garantias, porque si, efectivamente, no se atendié a
ese principio, la accién en si misma es improcedente,
pues se entiende que no es éste el momento de
ejercitarla; y la actualizacién de este motivo conduce
al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de
Distrito para sobreseer atendié a la causal propuesta
por las responsables en el sentido de que se consintié
la ley reclamada y, por su parte, consideré de oficio
que respecto de los restantes actos habia dejado de
existir su objeto o materia; pero en revision se advierte
que existe otra de estudio preferente (inobservancia
al principio de definitividad) que daria lugar al
sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, a!

sustentado por el referido Juez de Distrito.

En razén de lo anterior, primariamente es de sefialar

que las autoridades demandadas, al momento de dar

contestacion a la demanda, hicieron valer las causales de

improcedencia y sobreseimiento contenidas en

fracciones II, 1ll, IV, VIII, XII, XIV, XV, XVI y ultimo parrafo
del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, que a la letra establecen:

‘Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia

Administrativa es improcedente en contra de:



L[TIA

@
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA TJA/4°SERA/JDN-097/2024

DEL ESTADO DE MORELOS

II. Actos de autoridades que no formen parte de la
Administracién Publica del Estado o de los
Municipios o de sus organismos descentralizados;
excepto en aquellos casos de aplicacién de la ley de
responsabilidades de los servidores publicos y de la
legislacion en materia de contratacién de obra
publica; adquisiciones, enajenaciones y

arrendamientos.

lll. Actos que no afecten el interés juridico o legitimo

del demandante;

IV. Actos cuya impugnacion no corresponda conocer

al Tribunal de Justicia Administrativa;

VIIl. Actos consumados de un modo irreparable;

Xll. Reglamentos, circulares, 0 disposiciones de

caracter general que no hayan sido aplicados

concretamente al promovente;

# 2025, Afio de la Mujer Indigena”

XIV. Cuando de las constancias de autos se
desprende claramente que el acto reclamado es

inexistente;

XV. Actos o resoluciones de las dependencias que

no constituyan en si mismos, actos de autoridad, y

XVI. Los deméas casos en que la improcedencia

resulte de alguna disposicién de esta Ley.

El Tribunal deberé analizar de oficio si concurre
alguna causal de improcedencia de las sefialadas en
este articulo, y en su caso, decretar el

sobreseimiento del juicio respectivo.”.

Este Tribunal que en Pleno resuelve, considera que
sobre el acto impugnado se configura la causal de

improcedencia establecida en la fraccion I del articulo 37



de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
de acuerdo a las consideraciones que se exponen a

continuacion:

De manera primaria, sefialar que la parte actora no
acredito la afectacion que le causa “EL ACUERDO POR
VIRTUD DEL CUAL DESINCORPORA DEL
AYUNTAMIENTO DE EMILIANO ZAPATA, MORELOS,
LOS SISTEMAS DE AGUA POTABLE DE TEZOYUCA Y
DE LA TRES DE MAYO Y SEAN INCORPORADAS SUS
FUNCIONES, ATRIBUCIONES Y OBLIGACIONES AL
SISTEMA DE CONSERVACION AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO DE AGUA DE EMILIANO ZAPA TA,
MORELOS (SICAPEZ)”, ciertamente, de autos no se
desprende que con el referido acuerdo se haya conculcado
el Interés Juridico o Legitimo de la parte actora, ya que el
hecho de que los integrantes del Cabildo del Municipio de
Emiliano Zapata, Morelos, hayan aprobado en su momento
la desincorporacion del Ayuntamiento, de los Sistemas
Municipales de agua potable de Tezoyuca y de la Tres de
Mayo, para que fuesen incorporadas sus funciones,
atribuciones y obligaciones al Sistema de Conservacién,
Agua Potable y Saneamiento de Agua de Emiliano Zapata,
Morelos (SICAPEZ), de manera alguna se advierte que se
hayan trastocado los derechos elementales del

demandante.

Ciertamente, el articulo 13 de Ia Ley de Justicia
Administrativa de estado de Morelos, sefiala de manera
categdrica que sélo podran intervenir en juicio quienes
tengan un interés juridico o legitimo que funde su

pretension.



LLITTA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA TJA/43SERA/JDN-097/2024

DEL ESTADQ DE MORELOS

“ 2025, Aiio de la Mujer Indigena”

Es de explorado derecho, que en el interés juridico
requiere que se acredite la afectacion a un derecho
subjetivo, mientras en el legitimo, supone Unicamente la
existencia de un interés cualificado respecto de la legalidad

de los actos impugnados.

Destacamos que, en el juicio en cuestion, la parte
actora no acreditd la afectacién a su interés juridico,
esencialmente porque su accién no la sustenta en un
derecho objetivo reconocido por la ley, es decir, el interés a
que se refiere la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, ha de demostrarse en ciertos casos con el
documento o medio de conviccion idéneo con fuerza y valor
probatorio pleno por el que una persona demuestra la
titularidad de un derecho tutelado por la ley, mediante el
cual pone en movimiento a la autoridad jurisdiccional, para
que ésta resuelva lo conducente en relacién con la
afectacion alegada de ese derecho, lo cual para el juzgador
en materia administrativa debe ser eficientemente probado;
con el fin tnico, que la lleve a decidir de manera categdrica,
de acuerdo con las normas aplicables al caso, si a alguna
de las partes le asiste o no un derecho subjetivamente
tutelado por la ley de la materia, que regule el acto materia

de controversia.

Ahora bien, tocante al interés legitimo contemplado
en la Ley de la materia, tiene como objetivo fundamental,
permitir el acceso a la justicia administrativa a aquelios
particulares afectados en su esfera juridica por actos
administrativos, (interés legitimo), no obsta carecieran de la

titularidad del derecho subjetivo respectivo

11



(interés juridico), con la finalidad clara de ampliar el nimero
de gobernados que pudieran accesar al procedimiento en

defensa de sus intereses.

Asi, el interés juridico tiene una connotacién diversa a
la del legitimo, pues mientras el primero requiere que se
acredite la afectacion a un derecho subjetivo, el segundo
supone Unicamente la existencia de un interés cualificado
respecto de la legalidad de los actos
impugnados, interés que proviene de la afectacién a la
esfera juridica del individuo, ya sea directa o derivada de su
situacion particular respecto  del orden juridico; sin
embargo, en el juicio en cuestién no fue demostrada por la
parte actora, la afectacion al interés ya sea juridico o
legitimo, que haya sufrido por la emisiéon de: “EL
ACUERDO POR VIRTUD DEL CUAL DESINCORPORA
DEL AYUNTAMIENTO DE EMILIANO ZAPATA,
MORELOS, LOS SISTEMAS DE AGUA POTABLE DE
TEZOYUCA Y DE LA TRES DE MAYO Y SEAN
INCORPORADAS SUS FUNCIONES, ATRIBUCIONES Y
OBLIGACIONES AL SISTEMA DE CONSERVACION
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE
EMILIANO ZAPATA, MORELQS (SICAPEZ)” (sic), esto es,
con la emisién del referido acto, no se acredité que se haya
causado afectacion alguna a la parte demandante. Maxime
que tal situacion debié quedar patentada en el juicio de

nulidad que se resuelve, lo que en la especie no acontecio.

Ciertamente, para que se esté en aptitud de estudiar
la nulidad del acto reclamado, necesario resulta justificar la
existencia de un interés tutelado en el orden legal, o sea,

debe patentizarse la existencia de un derecho en relacion
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con el acto, hecho o circunstancia que lo transgredan,;
indemostrado ello, deviene indiscutible la falta de
legitimacion para aducir la nulidad de un acto al que se es

ajeno.

No obsta lo anterior, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ya resolvié que son garantias
de la accesibilidad del derecho humano al agua las

siguientes:

1) Fisica, que implica que debe poder
accederse a un suministro de agua suficiente,
salubre y aceptable, en cada hogar, institucién
educativa o lugar de trabajo o cercanias

inmediatas;

2) Econémica, que implica que los costos,
directos e indirectos, asociados con el
abastecimiento de agua deben ser asequibles
y nunca comprometer el ejercicio de otros

derechos;

3) No discriminacion, que quiere decir que el
agua y sus Instalaciones no pueden ser
negados a persona alguna, mucho menos a
sectores vulnerables y marginados de la

poblacion; y

4) Acceso a la informacién, que implica que
toda persona tiene derecho a solicitar, recibir
y difundir informacién sobre cuestiones de

agua.

13



Lo anterior puede corroborarse en la jurisprudencia nimero
20265591,

Situaciones que la parte actora no demostro, esto es,
no acreditd que, con la emisién del acuerdo impugnado, las
autoridades demandadas hayan conculcado en su contra
su derecho al agua, o que con su emisién, se hubiesen
transgredido las garantias fisica, econémica, de no
discriminacién y de acceso a la informacion, que implican
entre otras cosas: “accederse a un suministro de agua
suficiente, salubre y aceptable, en cada hogar, institucién
educativa o lugar de trabajo o cercanias inmediatas; que los
costos, directos e indirectos, asociados con el
abastecimiento de agua sean asequibles; que el agua y sus
instalaciones no sean negados a persona alguna, mucho
menos a sectores vulnerables y marginados de la
poblacion; y desde luego, que no sea restringido el derecho
de las personas a solicitar, recibir y difundir informacion

sobre temas de agua.”,

No pasan desapercibidas las documentales ofertadas

por la parte actora en el juicio de nulidad, consistentes en:

* Copia simple del recibo de pago nimero (I
efectuado por la actora al Sistema Operador de
Agua Potable de Tezoyuca, de fecha 10 de
enero del afio 2024, visible a fojas 13 y 24;

'9 DERECHO HUMANO AL AGUA. LAS GARANTIAS DE LA ACCESIBILIDAD SON: FISICA,
ECONOMICA, NO DISCRIMINACION Y ACCESO A LA INFORMACION.
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e Copia simple de la credencial expedida por el
Instituto Nacional Electoral, a favor de [}

_ visible en la foja 14;

o Fotocopias de las paginas 1, 2, 3 152y 153 del
Periédico Oficial “Tierra y Libertad”, numero
6272, de fecha 17 de enero del afio dos mil

veinticuatro, visible de la foja 25 ala 29; y

« Copia simple del Acta de Sesién Extraordinaria
de Cabildo del Ayuntamiento de Emiliano
Zapata, Morelos, de fecha 30 de diciembre de
2023, visible de la foja 31 a la foja 36.

Pruebas que se les concede valor de presuncion, al
tratarse de copias simples, en términos de la tesis de
jurisprudencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, que textualmente sefiala:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR
PROBATORIO DE LAS MISMAS.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria en materia de amparo, el valor
probatorio de las copias fotostéticas simples queda al
prudente arbitrio del juzgador. Por lo tanto en
ejercicio de dicho arbitrio cabe considerar que
las copias de esa naturaleza, que se presentan en
el juicio de amparo, carecen por si mismas,
de valor probatorio pleno y sélo generan simple
presuncién de la existencia de los documentos
que reproducen pero sin que Sean bastantes,
cuando no se encuentran adminiculados con otros
elementos probatorios distintos, para justificar el
hecho que se pretende demostrar. La anterior
apreciacion se sustenta en la circunstancia de que
como las copias fotostaticas
son simples reproducciones fotogréficas de
documentos que la parte interesada en su obtencion
coloca en la maquina respectiva, existe la posibilidad,
dada la naturaleza de la reproduccion y los avances
de la ciencia, que no corresponda a un documento

15



realmente existente, sino a uno prefabricado que,
para efecto de su fotocopiado, permita reflejar la
existencia, irreal, del documento que se pretende
hacer aparecer.

Lo resaltado es propio.

No obsta ello, con las pruebas ofertadas por la parte
actora, no se acredité de manera alguna, afectacién a su
interés juridico o legitimo. Pues lo tnico que acredité con
las mismas, el pago que realizdé al Sistema Operador de
Agua Potable de Tezoyuca, en el mes de enero del afio
2024; la credencial que el Instituto Nacional Electoral
expidio a su favor; la publicacion que se realizé en el
Periodico oficial “Tierra y Libertad” del Estado de Morelos y
lo plasmado en el acta levantada en la Sesién Extraordinaria
de Cabildo del Ayuntamiento de Emiliano Zapata, Morelos,
de fecha 30 de diciembre de 2023; sin que con ellas, se
acreditara menoscabo o afectacién a los intereses del

accionante.

No pasa desapercibida la declaracién de una
persona, que aparentemente es chofer de una pipa de agua
del Sistema de Conservacion, Agua Potable y Saneamiento
de Agua de Emiliano Zapata (SICAPEZ), que hace en un
video, mismo que se puede apreciar en la liga
https://fb.watch/qUQsCUyVSi/?mibextid=Nif50z. en el que

le preguntan que a donde se llevan el agua que carga de

los pozos de Tezoyuca, en el que contesta que, a las
colonias de la pro-hogar; sin embargo, con ello no acredita
la afectacion a sus intereses, esencialmente porque no hay

evidencia alguna, que a la demandante a raiz de Ia carga

" Registro digital: 207434 Instancia: Tercera Sala Octava Epoca Materia(s): Comun
Tesis: 3a. 18 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo Ill, Primera Parte,
Enero-Junio de 1989, pagina 379 Tipo: Jurisprudencia
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de la pipa de agua del pozo de Tezoyuca, no se le esté
otorgando el suministro de agua potable; por ende, no es

de otorgarle valor probatorio alguno.

Por lo anterior, si la actora no acredito la afectacion a
su interés juridico o legitimo en el juicio que nos ocupa, lo
que procede de manera natural, es que se sobresea el
juicio, por actualizarse la causal de improcedencia
establecida en la fraccion Il del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos; al no haberse

acreditado afectacion alguna.

V. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

Considerando que se actualizd la causal de
improcedencia establecida en la fraccion lll, del articulo 37
de la Ley de Justicia Administrativa del estado de Morelos;
lo que procede es decretar el sobreseimiento del juicio en
cuestion, en términos de la fraccion I1'2 del articulo 38 de la

Ley referenciada en lineas que anteceden.
Por lo expuesto y fundado, este Tribunal:
RESUELVE
PRIMERO. Este Tribunal Pleno es competente para
conocer y resolver el presente asunto de conformidad con

los razonamientos vertidos en el primer punto de las razones

y fundamentos de la presente resolucion.

12 ). cuando durante la tramitacion del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley;
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SEGUNDO. Se decreta el sobreseimiento del juicio en
términos de la fraccién 11 del articulo 38 de Ia Ley de Justicia
Administrativa del estado de Morelos, al haberse actualizado

la fraccion 11l del articulo 37 de Ia sefialada normatividad.

TERCERO. En su oportunidad archivese e presente

asunto como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE personalmente al actor; y por oficio a

las autoridades demandadas.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, Magistrado Presidente, GUILLERMO
ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccion:
Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular de
la Primera Sala de Instruccién: EDITH VEGA CARMONA,
Secretaria de Estudio y Cuenta habilitada en suplencia por
ausencia de la Magistrada titular de la Tercera Sala de
Instruccions; Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas, ponente en el presente asunto; Magistrado
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta
Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas, ante
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO

MAGISTRADO RRESIDEI}JTE.

GUN.LERMO ARROYO CRUZ ,
TITULAR DE LA SEGUNDASALA DE INSTRUCCION

'3 Per acuerdo tomado en sesién ordinaria de pleno nimero 19, de fecha veintiocho de mayo de dos mil veinticinco.
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MAGISTRADA

MONICA B I MASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIM SALA DE INSTRUCCION

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA HABILITADA EN
SUPLENCIA POR AUSENCIA DE LA MAGISTRADA
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

il )\ e
i — 7%
MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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SECRE AR}A}_GEN/E DE ACUERDOS
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ANABEQ

[

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, CERTIFICA que la
presente hoja corresponde a la sentencia de fecha once de junio del afio dos mil veinticinco,
emitida por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, deniro del

MI expediente numero TJA/4*SERA/JDN-097/2024, promovido por|
en contra de‘I «AYUNTAMIENTO DE EMILIANO ZAPATA, MORELOS Y

OTRO” {sfj(:onste
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"En términos de lo previsto en los articulos 6 fracciones IX y X de la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion IV, 113y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccion
VI, 84, 87 Y 167 de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos, en
esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial
que encuadra en estos supuestos normativos ".
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