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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

"2026, Afio de Margarita Maza Parada".

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

por el Pleno del Tribunal de Justicia Adniinistrativa del Estado de Morelos, dentro del juicio de nulidad
TJAI22S/095/2024, promovidd po por su propio derecho, en contra de la Tesoreria
Municipal del Ayuntamiento de Temijxco, Morelos Patrullero Edwin Molina Sanchez y Graas

Especiales Temixco, S.A.S. Co eér;1~ : ‘/7 /

VOTO PARTICULAR QUE F RMUEK EL MAGISTRADO TITULAR DE LA
SEGUNDA SALA DE

UCCION DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTA@O DE MORELOS, GUILLERMO ARROYO CRUZ,
EN EL EXPEDIENTE NUMERO TJA/2°5/95/2024, PROMOVIDO POR IR
HRI. CONTRA LA TESORERIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE

TEMIXCO, MORELOS, PATRULLERC D D '
1 1 |

AL HABER SOSTENIDO SU CRITERIO, EN SU PROYECTO PRESENTADO EN LA
SESION ORDINARIA NUMERO TREINTA Y NUEVE DEL PLENO DE ESTE
TRIBUNAL, CELEBRADA CON FECHA DOCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICINCO, MISMO QUE SOLICITA SE INSERTE COMO VOTO
PARTICULAR, EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

CONSIDERANDOS

I.-Competencia. Este Tribunal en Pleno es competente para conocer y
resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto por los articulos
116 fraccidon V de la Constitucién Federal; 109 bis de la Constitucién
Local; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demds relativos y aplicables de la Ley de
Justicia Administrativa del estado de Morelos, 1, 4, 16, 18, inciso B),
fraccién I, inciso a) de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del estado de Morelos.

Il.-Fijacién del acto impugnado. En términos de lo dispuesto por el
articulo 86 de la Ley de Justicia Administrativa del estado Morelos, se
procede a hacer la fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos
en el presente juicio.

En el escrifo inicial de demanda, el actor sefialé como acto
impugnado:

5. "La ilegal acta de infraccién fecha 26 de febrero de 2024, con
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nUmero - expedida por la Secretaria Ejecutiva,

Administrativa y de Proteccion Ciudadana del Ayuntamiento de

Temixco, Morelos; y suscrita por el Patrillero --
6. “Elilegal cobro por concepto de infraccidn de trdnsito nimero

Bl -or ! importe de [ N N b

I R contenido con el recibo de pago |

B ciccutado por la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de
Temixco, Morelos.”

7. “Elilegal cobro por concepto de inventario vehicular y sellos de
seguridad de la infraccién de transito nimero [l ror el
importe de -—.----
contenido con el recibo de pago .- ejecutado por la

Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Temixco, Morelos.”
8. “El ilegal cobro ejecutado por el importe de | I W

D B o' concepto de uso de gruas
ejecutado por la autoridad denominada || R
1 |

Persiguiendo las siguientes pretensiones:

e Que se declare la nulidad lisa y llana del acta de infraccidn
de fecha 26 de febrero de 2024 con numero [N
expedida por la Secretaria Ejecutiva Administrativa y de
Proteccidon Civdadana del Ayuntamiento de TEMIXCO,
Morelos; y suscrita por el Patrullero | KGR

e Como consecuencia de la nulidad lisa y llana cel acta de
fecha 26 de febrero de 2024 con nimero [Jjjj expedida
por la Secretaria Ejecutiva, Administrativa y de Proteccidn
Civdadana del Ayuntamiento de Temixco, Morelos; y suscrita
por el Patrullero || I ¢ condenan a las
autoridades demandadas a la devolucién integra de las

cantidades consistentes en:

por concepto de infraccidon de transito

nUmero [
a  — 1
concepto de Inventario vehicular y sellos de seguridad
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de la infraccién de trdnsito nOmero

. %pﬂe%m por la cﬁoc;
denominaco AN

En este sentido, la existencia del acta de infraccién y las facturas
referidas en lineas que anteceden, quedaron acreditadas de
conformidad con las documentales exhibidas por la parte actora, en su
escrito inicial de demanda, alas cuales se les concede valor probatorio
en términos de lo dispuesto porlos articulos 437, fraccidn i, 490y 491 del
Caédigo Procesal Civil vigente para el Estado de Morelos, de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia, pues no fueron controvertidas por las
avtoridades demandadas por cuanto a su autenticidad y/o
contenido, ni obra prueba en contrario, ademds de que la existencia
de dichas documentales fue confirmada por las propias autoridades

demandadas, en su escrito de contestacion de demanda.

Asimismo, la autoridad demandada, | IEKGRGNTEEEGEGEGEGEGEGEGEGNGEEE

en su cardcter de Tesorera Municipal del Ayuntamiento de Temixco,
Morelos, en su escrito de contestacion de demanda, presentado el dia

veintiuno de mayo del dos mil veinticinco, exhibié copia certificada del

"2026, Afio de Margarita Maza Parada".

expediente formado con motivo del recibo de la infraccidn en

comento.

En ese sentido, tomando en consideracion que de la lectura redlizada
a la documental publica consistente en el acta de infraccidn,
documental a la cual se le concedioé valor probatorio en términos de lo
senalado en pdarrafos anteriores, el dia veintiséis de febrero de dos mil
veinticuatro, alas dieciséis horas con cinco minutos, [ NGNGNGcHNINGEG
en su presunto cardcter de policia de frdnsito, levantd el acta de infraccion

a la demandante por conducir con licencia vencida.
Lo anterior es sin prejuzgar de la legalidad o ilegalidad de la misma, que

de resultar procedente su andlisis, se abordard en el capitulo

correspondiente de la presente sentencia.
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lll.- Causales de Improcedencia. Ahora bien, para abordar este punto,
es de precisar que, las causales de improcedencia por ser de orden
publico, deben analizarse preferentemente las aleguen o no las partes,
lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 37 parte in
fine34 de la Ley de la materia, en concordancia con lo establecido en
el siguiente criterio jurisprudencial de aplicaciéon and oga, cuyo rubro y
texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES
PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO.35

De conformidad con lo dispuesto en el Jltimo pdrrafo del
articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe
abordarse en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revision se advierte
que existen ofras causas de estudio preferente a la
invocada por el Juez para sobreseer, habran de analizarse,
sin atender razonamiento alguno expresado por el
recurrente. Esto es asi porque si bien el arficulo 73 prevé
diversas causas de improcedencia y todas ellas conducen
a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el
fondo del asunto, de enfre ellas existen algunas cuyo
orden de importancia amerita que se estudien de forma
preferente. Una de estas causas es la inobservancia al
principio de definitividad que rige en el juicio de garantias,
porque si, efectivamente, no se atendié a ese principio, la
accidn en simisma esimprocedente, pues se enfiende que
no es éste el momento de ejercitaria; y Ic actualizacién de
este motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio.
Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer aiendié a la causal
propuesta por las responsables en el sentido de que se
consintié la ley reclamada y, por su parte, consideré de
oficio que respecto de los restantes actos habia dejado de
existir su objeto o materia; pero en revisién se advierte que
existe ofra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que daria lugar al

3 Articulo 37 - (...) El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las
sefaladas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.

3 Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicia!l de la Federacién y
su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, P4gina: 13.
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sobreseimiento total en el juicio y que, por ello, resultarian
inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, lo
procedente es invocar tal motivo de sobreseimiento y con
base en él confirmar la sentencia, aun cuando por diversos
motivos, al sustentado por el referido Juez de Distrito.

El énfasis es propio.

En la contestacion de demanda, la autoridad demandada Tesorera
Municipal del Ayuntamiento de Temixco, Morelos, sostuvo que es
improcedente el acto reclamado respecto de dicha autoridad, en
virtud de que el acta de infraccidon impugnada, no fue emitida por
esa autoridad, contrario a lo que sostiene la demandada, si bien es
cierto, no emitié la infraccién aqui impugnada, pues, esta fue
redlizada por el diverso demandado; también es cierto que, quien
realizd el cobro (ejecutd) de la infraccidn fue la Tesoreria Municipal
del Ayuntamiento de Temixco, Morelos, ello, se acredita con las

documentales que obran en las fojas 15 y 44 del presente expediente,

consistentes en la factura .- por la cantidad de [N
| L | | EUNCREEIE]
B o1 la cantidad de -_.--_

a la que se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto
por los articulos 437, fraccidn |l, 490 y 491 del Codigo Procesal Civil del
Estado de Morelos, de aplicaciéon supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, y de la cual se advierte que la
Tesoreria Municipal, recibié el pago de la infraccién impuesta, por
tanto, no se actudliza ninguna de las causales de improcedencia
establecidas en el articulo 37 de la Ley de la Materiq,

En este sentido, al no advertise la actualizacion de causal de
improcedencia alguna que impida entrar al estudio de fondo del
presente asunto, se procederd al andlisis de la coniroversia planteada

en los términos que se expondrdn mds adelante.

IV.- Estudio de fondo a la presente controversia. La parte actora,
considera que debe declararse la nulidad del acto impugnado por
las razones que expone en su escrito de demanda, mismas que por

economia procesal, no se transcriben, especialmente cuando se tiene
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a la vista el expediente respectivo para su debida consulta. Asi, se

tienen en este espacio porreproducidascomo si ala letra se insertasen,

en obvio de repeticiones innecesarias; sin que esta circunstancia sea

violatoria de alguna disposicidn legal en perjuicio de las partes, de

conformidad con la siguiente tesis de jurisprudencia de aplicacion

obligatoria:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO
A TRANSCRIBIRLOS. EI hecho de que el Juez Federal no
franscriba en su fallo los conceptos de violacion
expresados en la demanda, no implica que haya
infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
sujeta su actuacioén, pues no hay precepto alguno que
establezca la obligacién de llevar a cabo tal
transcripcién; ademds de que dicha omisién no deja en
estado de indefensién al quejoso, dado que no se le
priva de la oportunidad para recurir la resolucién y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su
caso, la ilegalidad de la misma.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 374/88. Antonio Garcia Ramirez. 22
de noviembre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
José Galvdn Rojas. Secretario: Vicente Martinez
Sanchez. Amparo en revision 213/89. Jesus Correa Nava.
9 de agosto de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:
Arnoldo Ndgjera Virgen. Secretario: Nelson Loranca
Ventura. Amparo en revision 322/92. Genoveva Flores
Guillén. 19 de agosto de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzdlez Alvarez. Amparo en revisién 673/97.
José Luis Pérez Garay y ofra. 6 de noviembre de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Loranca Munoz.
Secretario: Gonzalo Carrera Molina. Amparo en revision
767[97. Damian Martinez Lépez. 22 de enero de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: José Mario Machorro
Castillo, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las
funciones de Magistrado. Secretario: José Zapata
Huesca. JURISPRUDENCIA de la Novena Epoca.
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
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y su Gacefa. Tomo: VI, Abril de 1998. Tesis: VI.20. J/129.
Pagina: 599.
El énfasis es propio.

Sin embargo, a modo de resumen, la actora manifesté que la
autoridad demandada, vulnerd sus derechos humanos de seguridad
juridica y legalidad que establecen los arficulos 14 y 16
Constitucionales, principalmente respecto de la indebida
fundamentacién y motivacién, en razén de la compeiencia de la
autoridad de trénsito que levantd la boleta de infraccion, en suma de lo
anterior, el actor senald que el acto impugnado fue emitido de
manera infundada, asi como la inobservancia de las formalidades

esenciales del procedimiento.

Por su parte, la autoridad demandada, Tesorera Municipal del
Ayuntamiento de Temixco Morelos, manifesté que resultaba
improcedente solicitar la nulidad de la infraccién al ser un acto
redlizado por diversa autoridad, asimismo, la autoridad demandada,
Patrullero ||| GG o' dor contestacion a la demanda,
manifestd, que eran inoperantes la razones de impugnacién hechas
valer por la demandante, porque el acta de infraccion fue emitida de
manera fundada y motivada, por lo que a su vez, sus consecuencias

fueron emitidas atendiendo al principio de legalidad.

Una vez hecho el andlisis de las razones por las que la parte actora
impugna el acto, se estima procedente analizar el concepto de
nulidad que ftraiga mayor beneficio a la misma, siendo esto
procedente, atendiendo al Principio de Mayor beneficio y en
atencidn al siguiente criterio Jurisprudencial de aplicaciéon obligatoria,
que dice:

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE
ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE
OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN
FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANIADO POR EL
QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
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CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.3¢

De acuverdo con la técnica para resolver los juicios de
amparo directo del conocimiento de los Tribunales
Colegiados de Circuito, con independencia de la materia
de que se frate, el estudio de los conceptos de violacion
que determinen su concesion debe atender al principio
de mayor beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos
que, aunque resulten fundados, no mejoren lo ya
alcanzado por el quejoso, inclusive los que se refieren a
consfitucionalidad de leyes. Por tanto, deberd quedar al
prudente arbitrio del érgano de ccntrol constitucional
determinar la preeminencia en el estudio de los
concepftos de violacién, atendiendo a ia consecuencia
que para el quejoso fuviera el que se declararan
fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar el
derecho confenido en el articulo 17, segundo pdrrafo, de
la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consistente en garantizar a los ciudadanos el acceso real,
completo y efectivo a la administraciér de justicia, esto
es, que en los diversos asuntos sometidos al conocimiento
de los tribunales de amparo se diluciden de manera
preferente aquellas cuestiones que originen un mayor
beneficio juridico para el gobernado, afectado con un
actfo de autoridad que al final deberd ser declarado
inconstitucional.

Confradicciéon de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas
por la Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. 31 de agosto de 2004. Unanimidad
de diez votos. Ponente: José¢ Ramoén Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique SGnchez Frias.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy siete
de febrero en curso, aprobd, con el numero 3/2005, la
fesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a siete de febrero de dos mil cinco.

Empero, contrario a lo argumentado por los demandados, este Tribunal

Pleno, considera que atendiendo a lo manifestado por las partes y del

andlisis realizado a las documentales ofrecidas por las partes, se estiman

FUNDADAS

las razones de impugnacién hechas valer por el

demandante, en la parte en donde medularmente adujo, que le

causaba perjuicio el acta de infraccién impugnada, por ausencia de

* No. Registro: 179.367, Jurisprudencia, Materia(s): Comtn, Novena Zpoca, Instancia:
Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXI, Febrero de 2005, Tesis:
P./).3/2005, Pagina: 5
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fundamentacién y motivacion de la competencia de la autoridad
administrativa emisora de este acto impugnado, como se explica.
Esto es asi, dado que, en primer lugar, debe decirse que, el supuesto
agente, transgredié lo establecido en los articulos 14 y 16
Constitucionales que a la letra dicen:

o "Articulo 14. Nadie podrd ser privado de la libertad o de
sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los ftribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho.”

e "Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competenfe, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.”

En efecto, el agente transgredid dichos articulos en perjuicio de la

demandante, toda vez que llevd a cabo el acto de molestia sin fundar
ni motivar adecuadamente su competencia para proceder de la
manera en la que lo hizo.

Ahora bien, de la interpretacion de dicho articulo, se obtiene como
requisito esencial y una obligacion de la autoridad fundar, en el acto
de molestia, su competencia, ya que las autoridades solo pueden
hacer lo que la ley les permite, de ahique la validez del acto dependerd
de que haya sido realizado por la autoridad facultada legalmente
para ello dentro de su respectivo dmbito de competencia, regido
especificamente por una o varias normas que lo autoricen; por tanto,
para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentacién establecido en el articulo 16 de nuestra carta magna, es
indispensable que las autoridades precisen su competencia por razén de
materia, grado o temritorio, con base en la ley, decreto, reglamento o
acverdo que les otorgue la atribucidon ejercida, citando el apartado,
fraccidén, inciso o subinciso que asilo establezca, sin embargo, en caso de
que el ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una norma

compleja, habrd de transcribirse la parte correspondiente, con la Unica
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finalidad de especificar con claridad, certeza y precisién las facultades
que le corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el
gobernado tiene la carga de averiguar en el cumulo de normas
legales que senale la autoridad en el documento que contiene el acto
de molestiq, si tiene competencia por grado, materia y territorio para
actuar en la forma en que lo hace, dejdndolo en estado de
indefension, pues ignoraria cudl de todas las normas legales que
integran el texto normativo es la especificamente aplicable a la
actuacién del érgano del que emana, por razén de materia, grado y
territorio.

Por su parte, la motivacidn es la exposicidon de las causas materiales o
de hecho que hayan dadc lugar a la emisidn del acto, indicdndose las
circunstancias especiales, las razones particulares o las causas
inmediatas que sirvan de sustento para su emisidén, con o cual se tiende
a demostrar, racionalmente, que determinada situaciéon de hecho
produce la actualizacién de los supuestos contenidos en los preceptos
invocados en ese acto de autoridad.

Asi, las autoridades cumplen con la exigencia de fundamentacion y
motivacién, cuando alo largo del fallo se expresan las razones y motivos
que conducen a adoptar determinada solucién juridica a un caso
sometido a su competencia y jurisdiccion, sefialando con precision los
preceptos constitucionales o legales que sustenten la determinacién que

adopta.

En mérito de lo anterior, se concluye que el Agente Pie Tierra de Trdnsito
demandado, al emitir el acta de infraccidon nUmero - norespetd
las formalidades previstas por el articulo 183 del Reglamento de Trdnsito
y Vidlidad para el Municipio de Cuernavaca, Morelos,
especificamente por cuanto a la fraccidn lll, pues de las manifestaciones
vertidas por las partes, se advierte que e! |||} N RN < v
cardcter de patrullero o policia vial de Temixco, Morelos, fue omiso en
senalar debidamente el mctivo por el cual redlizaba la inspeccidon de
documentos al demandante, contraviniendo lo senalado por el

segundo pdarrafo del articulo 190 del Reglamento referido en lineas que
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anteceden, pues senala que: ‘la sola revisién de documentos no sera
motivo para detener el iransito de un vehiculo, salvo el caso de
campanas de revision de documentos, informadas oporfunamente por
las autoridades de fransito”, dando como resultado el completo
desconocimiento del actor de la razén de la inspeccidon de
documentos que le fue realizada, y como consecuencia, el motivo de la
infraccidn. Esto aunado a que omitié plasmar en el cuerpo del acto
impugnado, correctamente los requisitos previstos por el articulo 184 del
mismo ordenamiento, que a la letra dice:

“Articulo 184.- Las infracciones, se hardn constar en forma
impresa y foliada, las cuales contendran:
I.- Datos del infractor;
Il.- Numero y especificacion de la licencia del infractor y los
datos de la placa del vehiculo;
Ill.- Caracteristicas del vehiculo;
IV.- La infraccion cometida;
V.- Precepto juridico fransgredido;
VI.- Lugar, fecha y hora en que se hubiere cometido la
infraccién;
Vil.- Nombre y firma de quien formula el acta de la infraccion;
Vill.- Firma del infractor, a menos que éste se niegue a
hacerlo; vy,
IX.- Documento, vehiculo o placa que garantice el pago de
la multa, en téminos del arficulo 185 del presente
ordenamiento.”

En efecto, omitid plasmar de manera correcta y adecuada los

requisitos mencionados anteriormente, toda vez que del acta de
infraccion combatida, se desprende que la autoridad demandada,
quien elaboré la boleta de infraccidén materia de este juicio, omitid
plasmar en el cuerpo del acto impugnado, correctamente el lugar en
que actio, dejando asi a la demandante en estado de indefension, ya
que desconoce las circunstancias particulares o especiales que
condujeron al Agente de Trdnsito a proceder como lo hizo, ello es asi
puesto que en el texto del acta de infraccidén impugnada no se asentd
de manera detallada el lugar en que se dio origen al acto impugnado
en el presente juicio, pues no es suficiente, el hecho de que haya

plasmado en el cuerpo de la infraccidn como lugar en que se
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originaron los actos y hechos constitutivos de la misma:

"CALLE, AVENIDA Y COLONIA:
Miguel Hidalgo, Miguel Hidalgo, Puente de Valle Verde”

Lo anterior es asi, puesto que del estudio de la documental puiblica
consistente en la copia certificada del documento identificado como
acta de infraccién nL’JmeroA- medio de conviccién que se
admitié y desahogd en la etapa procesal comrespondiente del
presente juicio, se advierte que la autoridad demandada omite
fundamentar y relatar detalladamente, de manera precisa los hechos
y motivos que dieron origen a la emisidn del acto administrativo, sin que
esta observe de manera aiguna las formalidades y requisitos previstas
por el Reglamento de Transito y Vialidad del Municipio de Temixco,
Morelos, estableciendo errbneamente la cita del fundamento legal
aplicable en el acta de infraccidén impugnada en el presente juicio; es
decir, omite el senalamiento de circunstancias de modo, tiempoy lugar
que antecedieron y dieron origen a la emisién del acto impugnado, por
lo que lo anterior, no constituye la debida expresidon de los motivos,
razones y circunstancias especiales que guiaron a la autoridad a
determinar que los hechos contenidos en la citada boleta de
infraccién encuadran en la hipdtesis prevista por los dispositivos legales
aplicables y los fundamentos legales que invocan en el texto del acta
de hechos combatida.

En las relatadas condiciones, con fundamento en lo establecido en la
fraccion Il del articulo 4 de la Ley de la materia, se procede a declarar
la ilegalidad y consecuentemente la nulidad lisa y llana del acto

impugnado.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 89 de la Ley
de la Materiq, se debera restituir al actor en el goce de los derechos
de los cuales haya sido indebidamente privado, por lo que al haberse
declarado la nulidad del acta de infraccién materia de la litis, lo
procedente es declarar la nulidad de los actos derivados de la misma,

al enconfrar su origen en actos viciados.
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Robustece lo anterior la tesis emitida por Organos del Poder Judicial de
la Federaciéon, consultable bajo el NUmero de Registro 252,103 del

Semanario Judicial de la Federacién, pagina 280, cuyo epigrafe refiere:

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o

diligencia de la autoridad estd viciado y resulta
inconstitucional, fodos los actos derivados de él, o
que se apoyen en él, o que en alguna forma estén
condicionados por él resultan también
inconstitucionales por su origen, y los tribunales no
deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por
una parte alentarian prdacticas viciosas, cuyos
frutos serian aqprovechables por quienes las
realizany, por otra parte, los fribunales se harian en
algunas formas participes de tal conducta
imegular, al otorgar a tales actos valor legal.”

V.- Andlisis de las pretensiones.
5. Que se declare la nulidad lisa y llana del acta de infracciéon de

fecha 26 de febrero de 2024 con nimero ||}l expedida por

la Secretaria Ejecutiva, administrativa y de Proteccion

"2026, Afio de Margarita Maza Parada".

Ciudadana del Ayuntamiento de Temixco, Morelos y suscrita
por el Patrullero Edwin Molina SaGnchez.
Esta pretension ha quedado satisfecha en términos de lo razonado en
el cuerpo de esta sentencia, toda vez que, ya se ha declarado la
nulidad lisa y lana del acta de infraccion [ R

6. La devolucién de la cantidad de [ R
BRI R o concepto de infraccién

de transito nUmero

7. Ladevoluciénde la cantidad de [ _- -

B B oo concepto de inventario vehicular y sellos de

seguridad de la infraccidn de trdnsito nUmero R
Esta pretensidon resulta procedente, en virtud de lo analizado en
pdrrafos anteriores, ahora bien, resulta importante mencionar que,
atendiendo a que con fecha primero de abril del dos mil veinticinco,

las autoridades demandadas readlizaron una transferencia bancaria a
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la cuenta aperturada al Fondo Auxiliar del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, por la cantidad de -
I S N R N oo cue
corresponde a la suma de las cantidades erogadas por la
demandante, y toda vez que, la misma fue validada por la Jefa del
Departamento de Administraciéon de este Tribunal, para efecto de que
emitiera el titulo de crédito denominado cheque en favor de la
demandante, por la cantidad antes mencionada y de la misma forma
que se emitiera el certificado de entero correspondiente a la autoridad
demandada municipio de Temixco, Morelos, sin que se advierta de
autos que el cheque emitido en favor de la demandante ya le haya
sido entregado, por tanto, se ordena poner a disposicién de la C
ERE < titulo de crédito denominado cheque, expedido a su
favor por la cantidad de il I B | D B
B c<rivada de la transferencia bancaria realizada por las
autoridades demandadas por el concepto de los pagos erogados

derivados del acto impugnado.

8. Ladevolucidon de la cantidad de _ -_
I N

Esta pretension resulta improcedente, toda vez que, la demandante
no acreditd haber efectuado dicho pago.

Lo anterior en razén de que, aunque de autos se advierte la existencia
del inventario vehicular con ndmero [jexpedidc por la autoridad
denominada |G Bl © Unico que se acredita
con esto es que el vehiculo fue frasladado al corraldn municipal, no
obstante ello, no se demuestra que la demandante haya realizado
pago alguno ante esta autoridad, asimismo, de las constancias que
integran el expediente, se advierte la existencia de la factura de pago
.- expedida por la Tesoreria Municipal del ayuntamiento de
Temixco, Morelos, de la cual se desprende que la demandante realizé
el pago por concepto de inventario vehicular y sellos de seguridad,
ante esta autoridad, de tal modo que este Tribunal Pleno se encuentra

en la imposibilidad de condenar a la autoridad demandada [

_--o la devolucidn que pretende Ia
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"2026, Afio de Margarita Maza Parada".

demandante, toda vez que como ya se menciond, la parte actora no
acredité que hubiera efectuado dicho pago ante esa autoridad,
siendo que la carga de la prueba corresponde a la parte actora toda
vez que es suyo el propdsito de poner en movimiento a este érgano
jurisdiccional, robustece lo anterior el siguiente criterio jurisprudencial

ACTO RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA DEL.
CORRESPONDE AL QUEJOSO. -

En el juicio de amparo indirecto, la parte quejosa tiene
la carga procesal de ofrecer pruebas para demostrar
la violacion de garantias individuales que alega, ya
que, el que interpone una demanda de amparo, estd
obligado a establecer, directamente o mediante el
informe de la autoridad responsable la existencia del
acto que impugna y a justificar, con pruebas, que
dicho acfo es inconstitucional, aunque, incluso, las
auforidades responsables no rindan su informe
justificado, caso en el cual, la ley establece la
presuncidon de la existencia de los actos, arrojando en
forma total la carga de la prueba al peticionario de
garantias, acerca de la inconstitucionalidad de los
actos impugnados. (Registro: 210769, Octava Epoca,
Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Nomero 80, Agosfo de
1994, pdgina 77).

En consecuencia, al no haberse demostrado que se haya realizado

un pago distinto ante la negociacién de -_-

I r<sulta inviable ordenar su devolucion.

CONSECUENTEMENTE SE SOLICITA SE INSERTE EN LA SENTENCIA DE
MERITO LO ANTES EXPRESADO, PARA QUE FORME PARTE INTEGRANTE Y
DE MANERA TEXTUAL EN LA MISMA.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE; EL MAGISTRADO GUILLERMO ARROYO
CRUZ, TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION, ANTE LA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, ANABEL SALGADO CAPISTRAN,
CON QUIEN ACTUA'Y DA FE.
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ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Se"-cretono General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morlelos CERTIFICA: que estas firmas corresponden al VOTO
PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO TITULARDZ'LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, GUILLERMO ARROYO CRUZ, EN
EL EXPEDIENTE NUMERO TJA/2°5/095/2024, promovido por ([N ror sv propio
derecho, en contra de [ Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Temixco, Morelos, Patrullero
; sentencia emitida por este Tribunal
I Est do de Morelos, aprobada en sesion de Pleno celebrada el

de Justicia Administrafiva
cuatro de febrero de dos
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